SESION PUBLICA NUM.S3
ORDINARIA
MARTES 20 DE AGOSTO DE 2013

En la ciudad de México, Distrito Federal, siendo las
once horas con cincuenta minutos del martes veinte de
agosto de dos mil trece, se reunieron en el Salon de Plenos
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, para celebrar
sesion publica ordinaria, los sefiores Ministros Presidente
Juan N. Silva Meza, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, José
Ramon Cossio Diaz, Margarita Beatriz Luna Ramos, José
Fernando Franco Gonzalez Salas, Arturo Zaldivar Lelo de
Larrea, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Luis Maria Aguilar
Morales, Sergio A. Valls Hernandez, Olga Sanchez Cordero

de Garcia Villegas y Alberto Pérez Dayan.

A continuacion, el sefior Ministro Presidente Silva Meza
abrié la sesion y el secretario general de acuerdos dio

cuenta de lo siguiente:
|. APROBACION DE ACTA

Proyecto de acta de la sesion publica numero ochenta,
y dos, ordinaria, celebrada el lunes diecinueve de agosto de

dos mil trece.

Por unanimidad de once votos el Tribunal Pleno aprobd

dicho proyecto.
Il. VISTA Y RESOLUCION DE ASUNTOS

Asuntos de la Lista Oficial para la Sesién Publica
Ordinaria del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion para el veinte de agosto de dos mil trece:
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Contradiccion de tesis 470/2012 suscitada entre la
Primera y Segunda Salas de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, al resolver, respectivamente, los amparos
directos en revision 1948/2009, 455/2010, 809/2010, asi
como los amparos en revision 814/2010 y 133/2011, vy el
amparo directo en revision 2318/2012. En el proyecto
formulado por el sefior Ministro José Fernando Franco
Gonzalez Salas se propuso: “UNICO. La contradiccion de

tesis es improcedente”’.

El sefior Ministro ponente Franco Gonzalez Salas

expuso las consideraciones de su proyecto.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza sometié al
Tribunal Pleno los considerandos del primero al cuarto,
relativos, respectivamente, a la competencia, la legitimacion
y a los criterios sustentados por la Primera y Segunda Salas
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, los cuales se

aprobaron por unanimidad de votos.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza someti6 al
Tribunal Pleno el considerando quinto, en cuanto se
determina que si existe contradiccion de criterios y que el
punto a dilucidar consiste en determinar si los argumentos
relativos a la incongruencia, oposicion o confrontacion de
una norma general con otra norma general, son 0 no

planteamientos de constitucionalidad de leyes.

La sefiora Ministra Luna Ramos se refirio a que el

criterio de la Primera Sala consiste en una colision entre dos
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normas secundarias que provoca un problema de
constitucionalidad al ser contraria al principio de seguridad
juridica, en tanto que el criterio de la Segunda Sala no
involucra problema alguno de constitucionalidad y, por ende,
declara inoperante este tipo de analisis al oponerse una

legislacion secundaria a otra.

IndicO que en ocasiones se ha determinado que este
tipo de colisiones da lugar a una interpretacion constitucional
cuando se impugna una violacién al principio de seguridad
juridica y se refirio a la tesis de rubro: “CANDIDATURAS A
CARGOS DE ELECCION POPULAR. EL ARTICULO 185,
FRACCION VI, DEL CODIGO NUMERO 307 ELECTORAL
PARA EL ESTADO DE VERACRUZ DE IGNACIO DE LA
LLAVE, QUE PREVE EL DIA EN QUE LOS CONSEJOS
GENERAL, DISTRITALES O MUNICIPALES, EN SU CASO,
CELEBRARAN LA SESION EN LA QUE SE LLEVARA A
CABO EL REGISTRO DE LAS QUE PROCEDAN,
TRANSGREDE LOS PRINCIPIOS DE CERTEZA Y
OBJETIVIDAD EN MATERIA ELECTORAL.”

Aludio las particularidades del razonamiento de cada
una de las Salas de donde se desprende que se trata de
asuntos que se manejan de manera distinta, toda vez que el
de la Primera Sala si determina la posibilidad de un
problema de constitucionalidad al existir una violacion al
principio de seguridad o certidumbre juridica, en tanto que el
de la Segunda Sala estima inoperante el analisis de

constitucionalidad porque se confrontan dos normas de
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caracter secundario sin generar una confrontacion con la

Constitucion Federal.

Por ello, consider6 que no se esta ante una
contradiccion de criterios al tratarse de dos supuestos

distintos.

El sefior Ministro Cossio Diaz se manifesto en términos
similares, toda vez que la Primera Sala sostuvo que no se
analizarian temas en los que se actualice una contradiccion
de normas de jerarquia inferior a la Constitucién salvo que
exista una probable violacion al principio de seguridad
juridica, en tanto que la Segunda Sala no hace esta

acotacion.

Indico que las tesis de este Tribunal Pleno que utilizé la
Segunda Sala parecieran estar en una condicion absoluta y
gue cualquier persona que plantee un problema derivado de
la contradiccion de tesis se encuentra frecuentemente con la
imposibilidad de que su amparo sea procedente, de tal
manera que precisO que si existe la contradiccion; sin
embargo, considerd que el problema deriva de la forma en la
que el proyecto plantea la interrogante de la probable

constitucionalidad.

Estim6 que el objeto de la resolucion de la
contradiccién de tesis no consiste en el indicado en la pagina
trece del proyecto, sino en determinar si los argumentos de
iIncongruencia de una norma general con otra pueden llegar

a ser un planteamiento de constitucionalidad siempre que
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concurra algun otro elemento como el sefialado por la
Primera Sala que se encuentra vinculado con la violacion al
principio de seguridad juridica, para no solo resolver las
contradicciones en un sentido estrictisimo sino en funcion de
generar una “pacificacion” a probables contradicciones o

antinomias dentro de nuestro orden juridico.

Por ello, se pronuncio en el sentido del proyecto
considerando el tema en términos mas amplios para que
este Alto Tribunal pueda generar un criterio, pues versa
sobre un interesante tema de procedencia con importantes
repercusiones en el sentido de si existe la posibilidad de que
un planteamiento de contradiccion entre dos normas

generales pueda implicar un problema de constitucionalidad.

Por ende, se pronuncio en el sentido de que existe la
contradiccion de criterios pero no en términos absolutos, sino
con la posibilidad de que involucrandose algun otro elemento
de constitucionalidad se genere la condicién de procedencia

aludida.

El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea se manifesto
en el mismo sentido que la seflora Ministra Luna Ramos y
agregdé que aun cuando la tesis de la Primera Sala podria
generar cierta confusion, no se reduce a determinar que se
actualiza un problema de contradiccion entre normas de
caracter general de la misma jerarquia entre leyes y si se
alega una violaciéon al principio de seguridad juridica, existe
un problema de constitucionalidad, pues dicho criterio

ademas sostiene que se deben establecer las garantias
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individuales violadas, es decir, lo que actualmente se conoce
como los derechos fundamentales, asi como la demostracion
de que la norma aplicada es en si misma violatoria del orden

constitucional, lo que no se aborda por la Segunda Sala.

Por ello, sostuvo que no sélo no se estd ante una
contradiccion, sino ante una coincidencia en este aspecto
particular; sin embargo, si se sostuviera que los criterios del
Pleno y de la Segunda Sala son absolutos, entrarian en
contradiccion con los de la Primera Sala y manifesto
interrogantes respecto de lo que se exige para un analisis
cuidadoso de los precedentes de la Primera Sala sobre la

vulneracion de una ley por si misma a la Constitucion.

Ante ello, aun cuando consideré que frente a criterios
que pudieran dar lugar a confusion en ocasiones debe
aclararse la situaciéon para el efecto de que tanto los jueces
como los justiciables conozcan como se desarrollan estos
temas de constitucionalidad, siendo que en el caso concreto

los criterios aludidos se refieren a cuestiones diferentes.

El sefior Ministro Pardo Rebolledo se pronuncié en el
sentido de que no existe la contradiccion de tesis e indico
que en el caso, consiste en definir si los argumentos
relativos a la incongruencia, oposicion o confrontacion de
una norma general con otra son o no planteamientos de
constitucionalidad de leyes, lo que consider6 que se
responde de la misma forma por ambas Salas, pues éstas
sostienen que el simple planteamiento de una contradiccion

entre dos normas generales de igual jerarquia no implica un
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tema de constitucionalidad; sin embargo, la Primera Sala
consideré que el examen de las normas juridicas relativas
debe sustentarse no so6lo en afirmaciones tocantes a la
incongruencia de leyes secundarias sino también en la
precision de las garantias violadas y la demostracion de que

la norma aplicada viola el orden constitucional.

Se refirio a las particularidades de ambos criterios y
sostuvo que coinciden plenamente, toda vez que la Primera
Sala Unicamente agrega como elemento adicional el
argumento de inconstitucionalidad sefialado en el precepto
constitucional violado y que la norma aplicada se encuentre

viciada con este defecto.

El sefior Ministro Valls Hernandez se manifestd en
contra de la propuesta pues consider6 que la
inconstitucionalidad de una ley debe plantearse en oposicion
con un precepto de la Constitucion Federal y no con otra ley,
sino cuando se alega que la existencia de una contradiccion
entre dos normas de igual jerarquia viola la garantia o
derecho humano, como el caso de la seguridad juridica, por
la existencia de incongruencias en el orden juridico que
revelen transgresion a ese derecho e implica una

vulneracioén indirecta al texto constitucional.

Por ello, consideré que debe analizarse el fondo de la
contradiccion para determinar el criterio que ha de

prevalecer.
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El sefior Ministro ponente Franco Gonzalez Salas
precisé que conforme a la discusion del asunto existen dos
planteamientos: el relativo a que existe contradiccion de
criterios y el relativo a que no existe la contradiccion de tesis
planteada, por lo que cuestiono el sentido de la votacion que

se tomaria a continuacion.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza indicé que se
votara la existencia de la contradiccion de tesis y, en caso de
gue la mayoria se manifieste en el sentido de que si existe
contradiccion de criterios, se continuaria con el siguiente

considerando.

Asimismo, se refiri6 someramente a los criterios de

ambas Salas.

Por mayoria de ocho votos de los sefiores Ministros
Gutiérrez Ortiz Mena, Luna Ramos, Zaldivar Lelo de Larrea,
Pardo Rebolledo, Aguilar Morales, Valls Hernandez,
Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Presidente Silva
Meza el Tribunal Pleno determind que no existe la
contradiccion de criterios propuesta. Los sefiores Ministros
Cossio Diaz, por consideraciones distintas a las del
proyecto; Franco Gonzalez Salas, por razones distintas a las
del sefior Ministro Cossio Diaz y Pérez Dayan se
manifestaron en el sentido de que si existe la contradiccion

de criterios.

El sefior Ministro ponente Franco Gonzalez Salas

preciso que elaboraria el engrose en los términos aprobados
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en la sesion y reservd su derecho para formular voto

particular.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza declar6 que el
asunto se resolvid en los términos precisados y dejo a salvo
el derecho de los sefiores Ministros para formular sendos

votos particulares y concurrentes.

El secretario general de acuerdos dio cuenta con el

siguiente asunto:

Contradiccion de tesis 66/2013 suscitada entre la
Primera y la Segunda Salas de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, al resolver el amparo en revision 782/2010y la
contradiccion de tesis 214/2012, respectivamente. En el
proyecto formulado por la sefiora Ministra Olga Sanchez
Cordero de Garcia Villegas se propuso: “UNICO. Ha
guedado sin materia la contradiccion de tesis a que este

expediente se refiere”.

La sefiora Ministra ponente Sanchez Cordero de

Garcia Villegas expuso las consideraciones de su proyecto.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza sometié al
Tribunal Pleno los considerandos primero “Competencia”,
segundo “Legitimacion”, tercero “Procedencia”, cuarto
“Criterio de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién” y quinto “Criterio de la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion”, los cuales se
aprobaron “en votacidn economica”, por unanimidad de

votos.
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El sefior Ministro Presidente Silva Meza someti6 al
Tribunal Pleno el considerando sexto “Analisis de la

existencia de la contradiccion”.

El sefior Ministro Franco Gonzalez Salas sefialo que
estaria con la decision mayoritaria; sin embargo, considero
que la contradiccion de tesis es inexistente de acuerdo con

los criterios que la generaron.

Precisé que el criterio que se estudia posteriormente no
formd parte de los denunciados para estos efectos, y que en
el de la Primera Sala no habia cambio de criterio, en tanto
gue con posterioridad, la Segunda Sala modificé el suyo y la
Primera Sala lo adecu6 acorde con el de la Segunda; sin
embargo, sostuvo que los criterios denunciados no son

contradictorios.

La sefiora Ministra Luna Ramos consideré0 que la
confusion podria derivar del cambio de criterios parciales,
ante lo cual se refiri6 a cada uno de éstos de donde se
desprende que al fijarse el criterio de la contradiccion podria
aclararse para determinar si el requerimiento de informacion
o documentacion al contador publico debe o no notificarse al
contribuyente en observancia a los articulos 48 del Codigo

Fiscal de la Federacion y 55, fraccién |, de su Reglamento.

Sefialo que al abandonar la Primera Sala su criterio y
estar a lo dicho por la Segunda Sala, esta contradicciéon

tendria que declararse sin materia e indicé que en caso de
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no agregarse al engrose estas aclaraciones, reservaria su

derecho para formular voto particular.

El sefior Ministro Franco Gonzéalez Salas en aras de
aclarar su comentario, refiri6 que conforme al resultando
primero, la contradiccion de criterios se suscitd entre el
amparo en revision 782/2010 resuelto por la Primera Sala y
la contradiccion de tesis 214/2012 resuelta por la Segunda

Sala.

Refirid que en el precedente de la Segunda Sala se
resolvidé que el problema relativo a determinar si conforme a
lo previsto en los articulos 52-A del Cdédigo Fiscal de la
Federacion de dos mil seis y 55 de su Reglamento debe o no
notificarse al contribuyente el requerimiento de informacion o
documentaciéon al contador publico o a éste del
requerimiento derivado del procedimiento de revision de
dictamenes financieros o si debe prevalecer el precepto que
no prevé esa obligacion a cargo de la autoridad y, por ende,

entenderse que ha sido derogada tacitamente.

Asimismo, sefialé que en el precedente de la Primera
Sala se resolvid el procedimiento previsto en el articulo 48
del Cddigo Fiscal de la Federaciéon no es aplicable para la
revision de dictdmenes de estados financieros previstas en
el articulo 52-A del citado ordenamiento y que el
requerimiento de informacion constituye un acto de molestia
que no queda al arbitrio de la autoridad sino que esta sujeto

a las garantias de fundamentacion y motivacion.
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Por ello, considerdé que no se actualiza la contradiccion
de criterios, pues el amparo directo en revision 3768/2012 no

fue motivo de contradiccion.

La sefiora Ministra ponente Sanchez Cordero de
Garcia Villegas aceptd incorporar las observaciones de la

sefora Ministra Luna Ramos en el engrose.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza sometié a
consideracion del Tribunal Pleno la propuesta modificada del

proyecto.

El sefior Ministro Pardo Rebolledo se manifesto en el
mismo sentido que el sefior Ministro Franco Gonzalez Salas,
pues las resoluciones gque dieron origen a la contradiccion se
refieren a temas distintos ya que en el amparo en revision
782/2010 de Ila Primera Sala se concluyd que el
requerimiento que se hace a un contribuyente respecto de
cierta informacion con motivo de la revision al dictamen del
contador publico que analizé sus finanzas es un acto de
molestia, en tanto que en la contradiccion de tesis 214/2012
de la Segunda Sala, se concluyéo que la notificacion al
contribuyente del inicio de revision de los dictamenes
contables respecto de sus estados financieros no es
obligatoria por haber quedado suprimida con la reforma al
articulo 52-A del Cddigo Fiscal de veintiocho de junio de dos

mil seis.

Consider6 que pese a que se han modificado algunos

criterios de las Salas, no se ha abandonado el original, sino
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que se han abordado otras cuestiones especificas
relacionadas con el tema; sin embargo, si el planteamiento
de la contradiccion se elabora a partir de dos resoluciones
distintas, se requeriria de un planteamiento diverso con base
en las nuevas resoluciones y conforme a un punto de

contradiccion distinto al que se propone.

Por ello, se manifestd por la inexistencia de Ila
contradiccion y estimé complicado pronunciarse por las
modificaciones propuestas por la sefiora Ministra Luna
Ramos, toda vez que no se tienen identificadas las

resoluciones con base en las que se establece.

El sefior Ministro Aguilar Morales consideré que la tesis
de la Primera Sala no es suficientemente clara pues si bien
es cierto que el amparo en revision 782/2010 aborda el tema
relativo a si se trata de actos de privacion o de molestia y
sefiala que no debe cumplirse con los requisitos previstos en
el articulo 14 por tratarse simplemente de un acto de
molestia, también lo es que en la resolucion se sostiene “lo
anterior en virtud de que el requerimiento a que se refiere la
fraccion Il del articulo 52-A del Cdédigo Fiscal de la
Federacion, es una revision de gabinete cuyo procedimiento
se establece en el diverso articulo 48 del propio Cuerpo

legislativo”.

Precisé que la Segunda Sala determind que se trata de
dos procedimientos distintos: la revision del dictamen del
contador que como auxiliar fiscal hace una revision y la

revision de las contribuciones que se lleva a cabo a través
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del dictamen a los contribuyentes obligados al pago de las
contribuciones, en tanto que la Primera Sala sostuvo al
resolver el amparo directo en revision 3768/2012 el mismo
criterio que la Segunda Sala, es decir, que se trata de dos
procedimientos distintos y, por ende, no aplican las reglas de
un procedimiento y de otro, por lo que estimd pertinente
sefalar que si puede existir una forma de contradiccion entre
las dos resoluciones de origen, las que han sido clarificadas
y expresadas por la Primera Sala en un criterio en el que

coinciden ambas para llegar a la misma conclusion.

En ese tenor, se manifestdo en el sentido de que la

contradiccion de tesis ha quedado sin materia.

El sefior Ministro Gutiérrez Ortiz Mena se pronuncié en
el mismo sentido, pues ambos criterios coinciden en que el
52-A del Codigo Fiscal de la Federacion prevé la revision al
contador publico que puede desembocar, en su momento,
en una visita domiciliaria y en una revision de gabinete, en
tanto que el articulo 48, fraccion |, del referido ordenamiento
se refiere a la revision de gabinete, lo que estad apegado al

criterio de la Segunda Sala.

La sefiora Ministra Luna Ramos consideré0 que la
confusidon deviene de que pareceria que la Segunda Sala
abandond su criterio totalmente, siendo que en realidad, aun
cuando se hubiera publicado que se abandonaba la tesis
relativa a que se trataba de un acto de molestia, dicho
criterio quedd perfectamente determinado y éste se

abandond cuando la Segunda Sala se refirio a si es 0 no
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revision de gabinete; sin embargo, se encuentra relacionado

con el que la Segunda Sala nunca abandono.

Por ende, considerd que la contradiccion de tesis debe

declararse sin materia.

La sefiora Ministra ponente Sanchez Cordero de
Garcia Villegas sefaldé que se esta ante dos criterios
distintos, el relativo a que la contradiccion de tesis es
inexistente y el que quedd sin materia, ante lo cual, preciso
gue sostendria la propuesta de su proyecto consistente en
que la contradiccion de tesis quedaria sin materia, con los

ajustes propuestos por la sefora Ministra Luna Ramos.

Sometida a votacion la propuesta modificada del
proyecto, se aprob6é por mayoria de nueve votos de los
sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna
Ramos, Zaldivar Lelo de Larrea, Aguilar Morales, Valls
Hernandez, Sanchez Cordero, Pérez Dayan y Presidente
Silva Meza. Los sefiores Ministros Franco Gonzalez Salas y

Pardo Rebolledo votaron en contra.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza declaré que el

asunto se resolvié en los términos precisados.

El secretario general de acuerdos dio cuenta con el

siguiente asunto:

Contradiccion de tesis 536/2012 suscitada entre la
Primera y Segunda Salas de la Suprema Corte de Justicia

de la Nacion, al resolver el amparo directo en revision
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2514/2012, y los amparos directos en revision 513/2007,
2693/2010, 258/2012 y la contradiccion de tesis 127/2003-
SS, respectivamente. En el proyecto formulado por la sefiora
Ministra Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas se
propuso: “PRIMERO. No existe contradiccion de criterios
entre el sostenido por la Primera Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion al resolver el amparo directo en
revision 2514/2012 y el sustentado por la Segunda Sala de
este Alto Tribunal al fallar el amparo directo en revision
513/2007, por las razones expresadas en el considerando
tercero de esta ejecutoria. SEGUNDO. Si existe la
contradiccidn de criterios entre el sostenido por la Primera
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion al
resolver el amparo directo en revision 2514/2012 y los
sustentados por la Segunda Sala de este Alto Tribunal al
fallar los amparos directos en revision 2693/2010 vy
258/2012, por las razones expresadas en el considerando
tercero de este fallo. TERCERO. Debe prevalecer, con
caracter jurisprudencial y aislado, los criterios sustentados
por este Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién, bajo las tesis de jurisprudencia y aisladas
redactadas en el ultimo considerando de esta resolucion.
CUARTO. Dese publicidad a las tesis de jurisprudencia y
aisladas que se sustentan en la presente resolucion,
conforme a lo dispuesto en el articulo 195 de la Ley de
Amparo”. El rubro de la tesis jurisprudencial a que se refiere
el punto resolutvo Tercero es el siguiente:
‘PRESCRIPCION. CUANDO SE TRATA DE LA
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OBLIGACION DE LAS AUTORIDADES FISCALES DE
DEVOLVER AL CONTRIBUYENTE UN SALDO A FAVOR,
EL PLAZO INICIA A PARTIR DEL MOMENTO EN QUE EL
FISCO FEDERAL TIENE CONOCIMIENTO DE LA
EXISTENCIA DE ESTE”: y los de las tesis aisladas son los
siguientes; “PAGO DE LO INDEBIDO Y SALDO A FAVOR.
CONCEPTO Y DIFERENCIA” y “PRESCRIPCION. CUANDO
SE TRATA DE LA OBLIGACION DE LAS AUTORIDADES
FISCALES DE DEVOLVER AL CONTRIBUYENTE LAS
CANTIDADES ENTERADAS EN EXCESO, EL PLAZO
INICIA A PARTIR DE LA FECHA EN QUE SE HIZO EL
ENTERO”.

La sefiora Ministra Olga Sanchez Cordero de Garcia

Villegas expuso las consideraciones de su proyecto.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza sometio al
Tribunal Pleno los considerandos primero y segundo,
relativos respectivamente, a la competencia y a la
legitimacion, los cuales se aprobaron por unanimidad de

votos.

A las doce horas con cincuenta y cinco minutos el
sefior Ministro Presidente Silva Meza decretd un receso y la

sesion se reanudo a las trece horas con quince minutos.

La sefiora Ministra ponente Sanchez Cordero de
Garcia Villegas indic6 que conforme a la conversacion
sostenida con la senora Ministra Luna Ramos en el receso y

a los antecedentes se desprende que el amparo directo en
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revision 513/2007 también forma parte de la contradiccion de
criterios, de manera que en el engrose se ajustaria esta
situacion en el sentido de que existe contradiccion de
criterios entre los tres asuntos, ante lo cual, el sefior Ministro
Presidente sometio a consideracion del Pleno la propuesta

modificada del considerando tercero.

El sefior Ministro Pardo Rebolledo manifesto
interrogantes en relacion con el hecho de determinar que los
supuestos planteados por ambas Salas son iguales. Refirio
qgue al resolver la Primera Sala el amparo directo en revision
2514/2012 determind que un saldo a favor puede reflejarse
en la declaracion normal del periodo o en una
complementaria, porque se advirti6 que la Administracion
Central de Fiscalizacion de Precios de Transferencia, emitié
un oficio mediante el cual corrigio la situacion fiscal de dos
mil cuatro, de una parte relacionada con la empresa quejosa,
con base en el que se establecié la modificacion y, por ende,
la quejosa pudo elaborar el célculo de la devolucion que
podria solicitar a su favor, ante lo cual sostuvo que al haber
reflejado un saldo distinto al de las declaraciones anteriores
a la fecha, era imposible determinarlo, cuantificarlo y exigirlo

en un momento anterior.

Por su parte, sefald que la Segunda Sala sostuvo que
cuando los contribuyentes presentan la declaracion del
ejercicio se encuentran en aptitud de conocer con precision
su situacion fiscal y, por ende, de determinar si existe 0 no

un saldo a favor, por lo que consideré que se presenta una
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variante de la Primera Sala que no fue considerada por la
Segunda al establecer su criterio, lo que podria llevar a
situaciones indeseables, de manera que estimé complicado
gue con un solo criterio pudieran abarcarse ambas hipotesis,

toda vez que éstas son distintas.

Ante ello, la sefiora Ministra Luna Ramos consulto al
sefior Ministro Pardo Rebolledo si considera que existe
contradiccion de criterios aun cuando los supuestos de

ambas Salas sean distintos.

El sefior Ministro Pardo Rebolledo consideré que si los
casos derivan de dos supuestos distintos, no se acreditaria
la existencia de la contradiccion, por lo que su inquietud
deviene de la base de que pudiera haber inexistencia de la

contradiccion.

El sefior Ministro Gutiérrez Ortiz Mena considerd que si
existe la contradiccion de criterios partiendo de una premisa

distinta.

Estimé que el hecho de presentar una declaracion al
final del ejercicio o complementaria, no es constitutivo del
derecho a la devolucion, por lo que podria generar una regla
general en el sentido de que cuando el contribuyente esté en
aptitud de hacer el calculo respectivo, independientemente
de que hubiera o no presentado una declaracion anual, o
tenido algun cambio de situacion juridica, hiciera su calculo,
aun cuando hubiese presentado una declaracion

complementaria.
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El sefior Ministro Aguilar Morales compartié lo
manifestado por el sefior Ministro Pardo Rebolledo, por lo
gue sugirid dejar en lista el presente asunto con la finalidad
de hacer un andlisis detallado del origen de la resolucion de

la Primera Sala.

La sefiora Ministra ponente Sanchez Cordero de
Garcia Villegas sometio a consideracion de este Tribunal
Pleno la observacion del sefior Ministro Pardo Rebolledo a
fin de determinar si se deja en lista la contradiccion de tesis

0 bien si continua a discusion.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza recordo las
diferentes propuestas de los sefiores Ministros Luna Ramos,
Pardo Rebolledo y Aguilar Morales en el debate de la

presente contradiccion de tesis.

El sefior Ministro Aguilar Morales estim0 que la
manifestacion del sefior Ministro Pardo Rebolledo, se basa
en una circunstancia que no esta planteada en el presente
asunto respecto de la voluntad o conducta del contribuyente
gue presenta una declaracion, el entero o una declaracion

complementaria.

Argumento que la observacion del sefior Ministro Pardo
Rebolledo le genera interrogantes pues en el caso de que
exista una modificacion a la situacion fiscal que no dependa
de la voluntad del contribuyente sino que ésta se da por un
cambio de régimen fiscal, daria como resultado Ila

inexistencia en los criterios para una contradiccion de tesis.
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La sefiora Ministra Luna Ramos compartio lo sefalado
por el seilor Ministro Aguilar Morales y sugirié dejar en lista
el presente asunto para analizar los antecedentes del
amparo directo en revision 2514/2012 resuelto por la Primera
Sala, al estimar que pudiera tener resultados distintos del
amparo directo en revision 513/2007 resuelto por la Segunda

Sala de este Alto Tribunal.

La sefiora Ministra ponente Sanchez Cordero de
Garcia Villegas aceptd la sugerencia de los sefiores
Ministros que le antecedieron en el uso de la palabra para
dejar en lista la presente contradiccion, e indicé que
analizaria los precedentes de los amparos directos en
revision resueltos por la Primera y la Segunda Salas de este
Alto Tribunal.

Asimismo, indicé que aceptaria la propuesta de la
sefiora Ministra Luna Ramos en el sentido de incluir el tema
de la Segunda Sala relativo a determinar en qué momento

se presentaron las declaraciones correspondientes.

En atencion a la referida propuesta, el sefior Ministro
Presidente Silva Meza sefialdo que la discusion de la
presente contradiccion de tesis asi como del siguiente

asunto, quedan en lista debido a su estrecha vinculacion.

Asimismo, convoco a los sefiores Ministros a la Sesion
Publica Ordinaria que se celebrara el jueves veintiddés de
agosto del presente afo, a partir de las once horas, y levant6

la sesion a las trece horas con treinta minutos.
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Firman esta acta el sefior Ministro Presidente Juan N.
Silva Meza, y el licenciado Rafael Coello Cetina, secretario

general de acuerdos, que da fe.



