SESION PUBLICA NUM 84
ORDINARIA
JUEVES 16 DE AGOSTO DE 2012

En la ciudad de México, Distrito Federal, siendo las
trece horas del jueves dieciséis de agosto de dos mil doce,
se reunieron en el Salon de Plenos de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, para celebrar sesion publica ordinaria,
los sefores Ministros Presidente Juan N. Silva Meza, Sergio
Salvador Aguirre Anguiano, José Ramoén Cossio Diaz,
Margarita Beatriz Luna Ramos, Arturo Zaldivar Lelo de
Larrea, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Luis Maria Aguilar
Morales, Sergio A. Valls Hernandez, Olga Sanchez Cordero
de Garcia Villegas y Guillermo I. Ortiz Mayagoitia. No asistio
el sefior Ministro José Fernando Franco Gonzalez Salas por

estar disfrutando de vacaciones.

A continuacion, el sefior Ministro Presidente Silva Meza
abrié la sesion y el secretario general de acuerdos dio

cuenta de lo siguiente:
|. APROBACION DE ACTA

Proyecto de acta de la sesién publica nimero ochenta
tres, ordinaria, celebrada el martes catorce de agosto de dos

mil doce.

Por unanimidad de diez votos el Tribunal Pleno aprobo

dicho proyecto.

Il. VISTA Y RESOLUCION DE ASUNTOS
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Asuntos de la Lista Oficial para la Sesion Publica
Ordinaria del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion para el dieciséis de agosto de dos mil doce:

Amparo en revision 133/2012 promovido por **¥rxkkiek
otro, contra actos del Presidente de la Republica y otras
autoridades, consistente en la expedicion y aplicacion del
articulo 57, fraccion Il, inciso a), del Cddigo de Justicia
Militar; la declinatoria de competencia para conocer de la
averiguacion previa ZAR/02/038/2009, y la declaratoria de
competencia para conocer de la causa penal 581/2009,
emitida por el Juez Sexto Militar adscrito a la Primera Region
Militar. En el proyecto formulado por la sefiora Ministra Olga
Sanchez Cordero De Garcia Villegas se propuso:
PRIMERO. Se confirma el fallo recurrido. SEGUNDO. La
Justicia de la Unidn ampara y protege a ****xkikkk vy dkkkkkkkk
en contra de los actos y autoridades en los términos del fallo
recurrido. TERCERO. Se desecha el recurso de revision
interpuesto por el Juez Sexto Militar adscrito a la Primera
Region, en términos del considerando Tercero de esta

ejecutoria’.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza sometié al
Pleno el considerando octavo, en cuanto propone declarar
infundado el argumento indicado con el inciso 7, al estimarse
que, contrariamente a lo que la autoridad responsable
asevero, no se actualiza la causal de improcedencia prevista
en el articulo 73, fraccion V, de la Ley de Amparo, porque la

parte quejosa acreditd el interés juridico necesario para
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interponer el juicio de amparo del que deriva el presente

recurso.

La sefiora Ministra Sanchez Cordero de Garcia Villegas
recordd que el Tribunal Pleno, al resolver el amparo en
revision 989/2008, determiné sobreseer en el juicio al
estimar que la quejosa carecia de legitimacion activa para
reclamar la inconstitucionalidad del articulo 57, fraccion Il,
inciso a), del Cdédigo de Justicia Militar, tomando en cuenta
que tenia la calidad de ofendida en el delito de homicidio
perpetrado en agravio de su esposo, siendo que su reclamo
se fundd en los derechos de las victimas u ofendidos
conforme al articulo 20 de la Constitucion General de la

Republica, anterior a las reformas de junio del dos mil ocho.

Después de exponer las consideraciones que sostuvo,
junto con los sefiores Ministros Gongora Pimentel y Cossio
Diaz, en el voto de minoria que formuldé en relacién con
dicho asunto, manifestd reafirmar su posicion, considerando
que de la reforma al articulo 20 constitucional, publicada en
el Diario Oficial de la Federacion el dieciocho de junio de dos
mil ocho, la diversa en materia de derechos humanos,
publicada en el mismo medio oficial el diez de junio de dos
mil once, asi como de los criterios sostenidos por este Alto
Tribunal al resolver el expediente varios 912/2010, llega al
convencimiento de que los familiares de la victima, en su
caracter de ofendidos, tienen plena legitimacion para acudir
al juicio de amparo, sin que ésta se limite a la etapa de

ejecucion de sentencia a efecto de exigir la reparacion del
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dafo, sino que se extiende a cualquier acto en la

averiguacion previa o en el proceso penal.

Precis6 los tres primeros parrafos del articulo 1°
constitucional, que se incorporaron a partir de la referida
reforma de junio de dos mil once, indicando que el principio
de legalidad debe aplicarse y armonizarse conforme a los
derechos humanos y que el principio pro persona no puede
observarse irrestrictamente desconociendo otra serie de
valores y principios constitucionales. Por otra parte, una vez
gue enuncio los derechos de la victima u ofendido conforme
el articulo 20, Apartado C, constitucional, sefial6 que éstos
no pueden considerarse como programas de politica criminal
y limitarse a la reparacion del dafio, en tanto que constituyen
un auténtico asidero en la medida en que se permita la
participacion efectiva de aquélla en el proceso penal y en la
averiguacion previa, que conlleve al pleno acceso a la

justicia.

Asimismo, sefialo que a partir de la reforma a la
fraccion | del articulo 107 de la Constitucion General de la
Republica, mediante la cual se amplié la procedencia del
juicio de amparo mas alla de quien tenga un interés juridico,
se sigue gque la victima u ofendido que tenga el caracter de
guejoso o tercero perjudicado en un juicio de amparo puede
recurrir la sentencia que se dicte si se ven afectados sus
derechos reconocidos por la Constitucion Federal, reiterando

gue ello no se limita a actos que tengan relacion directa con



—_5_

Sesion Pablica Num. 84 Jueves 16 de agosto de 2012

la reparacion del dafo, sino con todos aquellos que afecten

sus derechos fundamentales.

En otro aspecto, sefiald que las garantias judiciales y el
derecho a un recurso efectivo cobran aplicacion en términos
de lo dispuesto en el articulo 1° de la Norma Fundamental, y
8° y 25 de la Convencidon Americana sobre Derechos
Humanos, este dudltimo del cual destacé su contenido,
indicando que de dichas disposiciones internacionales se
advierte un animo de gque se establezcan recursos efectivos
gue protejan a las personas en contra de actos que violen
sus derechos fundamentales. Precisé que lo anterior se
traduce, en el caso particular, en que este Alto Tribunal se
pronuncie respecto de la procedencia del recurso de revision
promovido por la victima u ofendido, para garantizar sus
derechos, en todo aquello que de un modo u otro afecte sus

intereses.

Después de citar lo que ha sostenido la Corte
Interamericana de Derechos Humanos en los casos
fekkrkkkkk y otros vs. México”, parrafos 143 y 235, y
frkkkkkkk y otra vs. México”, parrafos 166, 167 y 176 y 213,
reiterd que su postura es en el sentido de que conforme a las
aludidas reformas a los articulos 1° 20, 103 y 107
constitucionales, se reconocié legitimacion a las victimas u
ofendidos del delito para actuar en las diversas etapas
procesales en asuntos penales, a fin de asegurar su eficaz
intervencion activa, haciéndolos titulares de derechos

especificos.
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Estimé que con la interpretacion anterior se hace
efectivo el derecho de acceso a la justicia previsto en el
articulo 17 constitucional, en tanto que permite que la victima
u ofendido impugne una resolucion de la cual depende el
ejercicio de sus derechos e, incluso, que obtenga la
reparacion del dafno, favoreciendo sus derechos al darle la
posibilidad de reclamar la correcta aplicacion de la ley a
través de los medios jurisdiccionales, con lo que estad en
condiciones de acceder a los mecanismos de tutela de sus
derechos a través de la interpretacion de las condiciones y
limitaciones establecidas en la ley, a fin de optimizar la

efectividad del derecho.

En conclusién, seialdé que, a partir de una
interpretacion conforme de los articulos 1°, 20, 103 y 107 de
la Constitucion General de la Republica, 8° y 25 de la
Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos, vy
tomando en consideracion los precedentes resueltos por la
Primera Sala, asi como las resoluciones de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos en las que México fue
condenado, debe considerarse que la victima u ofendido
estad legitimado para interponer el recurso de revision en
contra de la sentencia dictada en el juicio de amparo, toda
vez que ésta le causa perjuicio en alguno de sus derechos

fundamentales.

El sefior Ministro Aguilar Morales, después de referirse
a algunas de las consideraciones que se expusieron en el

proceso legislativo que dio origen a la reforma al articulo 20
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constitucional de dieciocho de junio de dos mil ocho, sefialo
que, con independencia de lo dispuesto por diversos
preceptos aplicables de la Convencion Americana de
Derechos Humanos, la Constitucion Federal contiene las
disposiciones protectoras y garantistas a favor de los
habitantes del pais, las cuales rebasan con mucho la
tradicional figura de la victima u ofendido como mero
observador, inactivo e impotente, en el proceso penal, al que
sblo se le otorgaba el poco garantista derecho de exigir la
reparacion del dafio ocasionado por el sujeto activo del
delito, hacia posibilidades juridicas reales y protectoras de
sus derechos dentro de las cuales se le reconoce como
parte en el proceso penal, con lo que no solo podra reclamar
la reparacion del dafio, sino también interponer los recursos
para lograr que aquél se conduzca conforme a los principios

del debido proceso penal.

Precis6 que el articulo 20 constitucional reconoce las
siguientes tres posibilidades juridicas a favor de la victima: 1)
coadyuvar con el Ministerio Publico, debiéndosele recibir
todos los datos o elementos de prueba con los que cuente;
2) que se desahoguen las diligencias correspondientes que
promueva, y 3) intervenir en el juicio e interponer los
recursos en los términos que prevea la ley, indicando que
esta ultima posibilidad es la mas relevante para el presente
caso y gque, aun cuando esta sujeta a los términos que
disponga la ley secundaria, la cual no se ha emitido, se

encuentra vigente la regulacion del juicio de amparo, que se



_8_

Sesion Pablica Num. 84 Jueves 16 de agosto de 2012

postula como el medio judicial de participacion de las
victimas, mientras no existan otras disposiciones
secundarias que prevean algun otro recurso o medio de
defensa. Agregé que mediante una amplia interpretacion de
la procedencia del juicio de garantias y de la defensa de los
derechos humanos, conforme al articulo 1° constitucional, se
legitima claramente a la victima para que pueda interponer
dicho medio de defensa ante la circunstancia de que el
proceso penal no se lleva ante un juez competente y, por
sentido comun, debe reconocerse legitimacion a los
familiares de la victima para que representen sus intereses
mediante el juicio de amparo, cuando ésta, al estar muerta o

desaparecida, no los pueda hacer valer.

Sefald, no obstante, que en el presente caso el criterio
gue se fije debe referirse limitativamente a la legitimacion de
los familiares de la victima del delito de homicidio, sin hacer
un pronunciamiento general de que su participacién pueda
verificarse en cualquier causa penal en la que estén
involucrados militares, concluyendo que, para efectos de
reconocer legitimacién para promover el juicio de amparo a
las personas que con las actas de nacimiento que constan
en autos se ostentan como familiares de las victima, debe
tomarse en cuenta fundamentalmente que el sujeto activo
del delito es un servidor publico; que subsiste el problema de
determinar el juez competente, y que dichas personas tienen
la Unica posibilidad de interponer el juicio de amparo en tanto

que la victima, en condiciones de desaparecido o difunto, no
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lo puede hacer, en cumplimiento a los principios
constitucionales y a los convenios internacionales en materia
de derechos humanos suscritos por México, especialmente,

al Pacto de San José.

El sefior Ministro Pardo Rebolledo precisé que en la
Primera Sala se han analizado diversos casos relacionados
con la legitimacion de las victimas para intervenir tanto en el

proceso penal como en el juicio de amparo.

Indicé que en la contradiccidon de tesis 229/2011, de la
que deriva la tesis de rubro: “VICTIMA U OFENDIDO DEL
DELITO. ESTA LEGITIMADO PARA PROMOVER JUICIO
DE AMPARO DIRECTO CONTRA LA SENTENCIA
DEFINITIVA QUE ABSUELVE AL ACUSADOQO?”, se apart6 de
la mayoria y formuld un voto particular, considerando que, no
obstante, la situacion analizada en dicho asunto es diversa a
la que subyace en el presente. Sefialo que mientras en la
contradiccion de tesis se trataba de definir si un ofendido o
victima, en caso de que se dicte una sentencia absolutoria al
no demostrarse el cuerpo del delito o la responsabilidad del
inculpado en su comision, esta legitimado para hacer valer
amparo directo en contra de dicha sentencia, en el presente
amparo se hace valer una violacién relacionada con un
presupuesto procesal, siendo que la indebida fijacion de la
competencia trasciende a la validez del proceso mismo,
maxime que éste es el campo en el que las victimas podran
hacer valer sus derechos constitucionales, por lo que estimé

que en el presente caso si es procedente reconocer la
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legitimacion a los ofendidos, familiares de la victima, en tanto

haya perdido la vida el directamente afectado.

Citd las tesis 1la./J. 170/2005 y la. LXXXIX/2011, de
rubros, respectivamente: “LEGITIMACION ACTIVA DEL
OFENDIDO O VICTIMA DEL DELITO PARA ACUDIR AL
JUICIO DE AMPARO. NO SE LIMITA A LOS CASOS
ESTABLECIDOS EXPRESAMENTE EN EL ARTICULO 10
DE LA LEY DE LA MATERIA, SINO QUE SE AMPLIA A LOS
SUPUESTOS EN QUE SE IMPUGNE VIOLACION DE LAS
GARANTIAS CONTENIDAS EN EL ARTICULO 20,
APARTADO B, DE LA CONSTITUCION FEDERAL”, y
“VICTIMA U OFENDIDO. TIENE CARACTER DE PARTE EN
EL PROCESO PENAL”, indicando que, si parte de la
premisa de que compartio este dltimo criterio, debe
considerar que en el presente caso la legitimacion de los
familiares de la victima deriva de su caracter de parte en el

proceso penal.

Por otro lado, indico que de la revision de las
constancias se advierte que uno de los familiares de la
victima promovié ante el Ministerio Publico del fuero comudn
del Distrito Federal una solicitud a partir de la cual éste le
reconocio el caracter de coadyuvante en la averiguacion
previa; una diversa en la que le solicitdé que se abstuviera de
remitir la indagatoria al fuero militar, asi como otra en la que,
con fundamento en el articulo 20, Apartado B, fraccion |, y
Apartado C, constitucional, solicitd que se le informe el

estado que guarda la investigacion, aduciendo que le asiste
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respecto de ello, como ofendido, un derecho constitucional,
lo cual es reiterado y posteriormente contestado por el
referido Ministerio Publico en el sentido de que la
averiguacion fue turnada al fuero militar, por haberse

considerado incompetente.

Al respecto sefalé que, habiéndose reconocido a
dicho familiar el caracter de coadyuvante, siendo que
promovié en la averiguacion previa solicitando que no se
remitiera la indagatoria al fuero militar y pidiendo informes
del estado en que se encontraba esa averiguacion, aunado a
gue subyace el analisis de un presupuesto esencial del
proceso y uno de sus requisitos de validez, es dable concluir
gue, en este caso concreto, los familiares del directamente
ofendido tienen interés juridico para hacer valer el juicio de

amparo analizado.

El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea seifalé que
reiteraria su criterio en el sentido de que los familiares de las
victimas si tienen legitimaciéon para acudir al juicio de
amparo, sobre la base de que, aunado a los argumentos que
se han dado en este sentido y que comparte, existe la
obligacion relativa derivada de las condenas expresas de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos en contra del

Estado Mexicano.

Record6 que la Primera Sala ha sustentado que las
victimas u ofendidos del delito son parte en los procesos;

gue pueden interponer recursos en éstos; que tienen la
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posibilidad de promover el juicio de amparo, y que, en casos
como el presente, debe reconocerse legitimacion a los
familiares de las victimas, lo que se hizo en un asunto
relacionado con el caso Radilla, en el que aceptdé la
legitimacion de alguno de los familiares de **********x narg
efecto de entregarle la documentacion que solicito,
sosteniéndose también que las resoluciones del IFAI no

pueden ser recurridas por las autoridades.

Manifestd, por otra parte, que el seiior Ministro Aguilar
Morales tiene razon al apuntar que la discusion se centre en
analizar la legitimacion de los familiares de las victimas para
promover el juicio de amparo tratandose de un delito de
homicidio cometido por un miembro del ejército, que implica
una violacion a los derechos humanos de un civil que, al
fallecer, ya no podra acudir a defender sus intereses,
indicando que este criterio, si bien puede hacerse extensivo,

no puede sefalarse que se aplica para cualquier delito.

Sefialé que desde la sesion anterior indicé que la Corte
Interamericana de Derechos Humanos ha entendido que los
familiares de las victimas tienen derecho a un recurso
efectivo e idoneo y a defender sus derechos en el proceso
penal, considerando que no entraria en el debate sobre la
vinculatoriedad de las sentencias de dicha Corte, en tanto
que existen cuatro de ellas condenatorias para el Estado
Mexicano, haciendo referencia, en estos términos, a los
parrafos 275 y 313 de la sentencia relativa al caso Radilla, al

parrafo 143 del caso *********x gl parrafo 176 del caso
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Frkkkkekk y otros, y a los parrafos 176 y 192 del asunto
Frkkkkkkk y wkekkekkek - derivando de ellas que resulta claro que
la Corte Internacional en comento ha considerado que las
victimas de los delitos y sus familiares deben ser
consideradas victimas de los delitos y que deben tener a su
disposicion un medio eficaz y ser parte de los procesos, por
lo que se tiene la obligacion de interpretar el articulo 103 y
107 de la Ley de Amparo a la luz del articulo 1°
constitucional y de la defensa de los derechos de las
victimas, comprendiendo entre ellas, en este tipo de asuntos,
también a los familiares, siendo no soOlo una obligacion

constitucional e internacional sino también ética.

El sefior Ministro Aguirre Anguiano sefialo que el
articulo 20, Apartado C, constitucional, presupone que existe
una victima con posibilidad de ejercer derechos propios
como tal, manifestando su preocupacion de que, en vista del
caso de delito de homicidio, algunos de los sefiores Ministros
han trasladado los derechos de la victima a sus familiares,
siendo que el que puede hablar por el de cujus es su
sucesor y no cualquier familiar, dando lectura a los articulos
1395 y 1400 del Cadigo Civil de Guerrero, para después
indicar que para efecto de determinar qué sucesor tiene
legitimacion para interponer el juicio de amparo en lugar del

de cujus deben seguirse las reglas de la sucesion legitima.

Por otro lado, sefald que la Suprema Corte no
representa al Estado Mexicano. Indicé que en el expediente

varios 912/2010 este Alto Tribunal incurrié en el yerro de
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suplantar al Estado Mexicano y de obligarse en cuanto a
ciertos puntos de la condena que no estaban relacionados
con su competencia, citando al jurista Sergio Garcia Ramirez
en tanto que éste sefald que la Suprema Corte de Justicia
se excedid en sus atribuciones. Agregd que los casos
HHEKKRIIIK Sk kkkkkk y kkkkRRRK )0 5@ han tratado en el Pleno
por lo que no resulta cierto que le sean vinculantes ni que se

haya aceptado la condena impuesta en ellos.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza convoco a los
sefiores Ministros para la Sesion Publica Ordinaria que se
celebrara el lunes veinte de agosto del presente afio, a partir
de las once horas, y levanto esta sesion a las catorce horas

con cinco minutos.

Firman esta acta el seflor Ministro Presidente Juan N.
Silva Meza, y el licenciado Rafael Coello Cetina, secretario

general de acuerdos, que da fe.



