SESION PUBLICA NUM. 85
ORDINARIA
LUNES 20 DE AGOSTO DE 2012

En la ciudad de México, Distrito Federal, siendo las
once horas con cuarenta minutos del lunes veinte de agosto
de dos mil doce, se reunieron en el Salén de Plenos de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, para celebrar
sesion publica ordinaria, los sefiores Ministros Presidente
Juan N. Silva Meza, Sergio Salvador Aguirre Anguiano, José
Ramon Cossio Diaz, Margarita Beatriz Luna Ramos, Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Luis
Maria Aguilar Morales, Sergio A. Valls Hernandez, Olga
Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Guillermo 1. Ortiz
Mayagoitia. No asistio el sefior Ministro José Fernando
Franco Gonzalez Salas por encontrarse desempefiando una

comision de caracter oficial.

A continuacion, el sefior Ministro Presidente Silva Meza
abrid la sesion y el secretario general de acuerdos dio

cuenta de lo siguiente:
|. APROBACION DE ACTA

Proyecto de acta de la sesion publica nimero ochenta
y cuatro, ordinaria, celebrada el jueves dieciséis de agosto

de dos mil doce.

Por unanimidad de diez votos el Tribunal Pleno aprobd

dicho proyecto.
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Il. VISTA Y RESOLUCION DE ASUNTOS

Asuntos de la Lista Oficial para la Sesion Publica
Ordinaria del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion para el veinte de agosto de dos mil doce:

Amparo en revision 133/2012 promovido por **¥rxkkiek
otro, contra actos del Presidente de la Republica y otras
autoridades, consistente en la expedicion y aplicacion del
articulo 57, fraccién Il, inciso a), del Cddigo de Justicia
Militar; la declinatoria de competencia para conocer de la
averiguacion previa ZAR/02/038/2009, y la declaratoria de
competencia para conocer de la causa penal 581/2009,
emitida por el Juez Sexto Militar adscrito a la Primera Region
Militar. En el proyecto formulado por la sefiora Ministra Olga
Sanchez Cordero De Garcia Villegas se propuso:
PRIMERO. Se confirma el fallo recurrido. SEGUNDO. La
Justicia de la Unidn ampara y protege a ****x¥ikkk vy dokkkkdokk
en contra de los actos y autoridades en los términos del fallo
recurrido. TERCERO. Se desecha el recurso de revision
interpuesto por el Juez Sexto Militar adscrito a la Primera
Region, en términos del considerando tercero de esta

ejecutoria”,

El sefior Ministro Presidente Silva Meza sefialdo que

continuaba a discusion el considerando octavo del proyecto.

El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea en relacion
con los cuatro precedentes de la Corte Interamericana en los

gue se dicté una condena para el Estado Mexicano respecto
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del fuero militar que refirio la anterior sesion como
obligatorios, recordd que al resolverse el expediente varios
912/2010, este Tribunal Pleno acordd que las sentencias de
la Corte Interamericana de Derechos Humanos que
condenan al Estado Mexicano son obligatorias en sus
términos vy citd la votacion unanime que se tuvo en este

sentido.

El sefior Ministro Aguirre Anguiano sostuvo que dicha
afirmacion no tuvo su origen en el caso propiamente dicho.
Agregd que este Alto Tribunal no representa al Estado
Mexicano, de tal manera que no consideré adecuado que el
Poder Judicial de la Federacion se pronuncie sobre el tema
al no ser el que lo representa en su totalidad, pues se estaria

suplantando al titular del Poder Ejecutivo.

La sefiora Ministra Luna Ramos recordé que con
anticipacion a la votacion referida por el sefor Ministro
Zaldivar Lelo de Larrea se acorddo que no se haria un
analisis sobre las reservas que se habian hecho a los
tratados internacionales como Estado Mexicano; respecto de

lo que en aquel momento, se manifesté en contra.

Asimismo, record6 que en dicha sesion por mayoria de
votos se determind que para el caso concreto existia la
obligacion para las partes que intervinieran; sin embargo, los
criterios de la Corte Interamericana tenian el caracter de
orientadores y no obligatorios, toda vez que ni el Convenio

de San José ni el Estatuto de la Corte Interamericana de



Sesion Publica Num. 85 Lunes 20 de agosto de 2012

Derechos Humanos cuentan con un capitulo especifico que
determine cdmo se establece la obligatoriedad de sus
precedentes; en tanto que en relacion con la interpretacion
del articulo 13 constitucional, se concluyé que cuando esta
ligado un paisano, debe de entenderse que lo es en su
caracter de sujeto activo del delito o de victima u ofendido,
respecto de lo que difirid pues consideré que el articulo se
refiere de manera especifica al sujeto activo del delito, es

decir, a quienes seran juzgados.

Consider6 que debe aplicarse el control de
convencionalidad, sin que el comparativo de la norma
general con el tratado internacional sea un bloque de

constitucionalidad, sino una cuestion de legalidad.

Recordd que en relacion con el articulo 20
constitucional existen dos textos: el anterior y el posterior a
la reforma de dos mil ocho y se refirio a cada uno de ellos
precisando que aunque algunos de los sefiores Ministros
estiman que debe aplicarse el apartado C de dicho numeral,
aun cuando no se encuentre vigente, no esta de acuerdo,
pues se pasO de un sistema penal inquisitorial a un sistema
adversarial, por lo cual el asunto se esta analizando bajo la
vigencia del anterior texto del articulo 20 constitucional, es

decir, dentro de un sistema inquisitorial.

Se manifestd en contra de la propuesta de que los
familiares que promovieron la averiguacion previa, a los que

el agente del Ministerio Publico reconocio el caracter de
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coadyuvante, tengan también el caracter de ofendidos para
promover un juicio de amparo, toda vez que la coadyuvancia
es distinta que el interés juridico, ademas de que el articulo

10 de la Ley de Amparo no les reconoce esta posibilidad.

En relacion con la reforma del articulo 107, fraccion I,
constitucional que establece la posibilidad de que el juicio de
amparo pueda promoverse no sélo cuando se tenga interés
juridico, sino que basta con que se tenga un interés legitimo,
recordd que el mismo precepto sefiala que tratandose de
actos o resoluciones provenientes de tribunales judiciales, el
guejoso debera aducir ser titular de un derecho subijetivo, lo
que implica que en casos que provengan de tribunales
jurisdiccionales, debera hacerse valer el interés juridico y no
el interés legitimo, por lo que se manifestd en contra de la
propuesta al considerar que los familiares del ofendido
carecen de interés juridico para promover el juicio de

amparo.

El sefior Ministro Valls Hernandez consideré que lo
unico que debe ser materia de conocimiento de este Alto
Tribunal en este tipo de asuntos es la definicion de la
jurisdiccion competente, es decir, si corresponde conocer de
ellos a la jurisdiccién militar u ordinaria, asi como a la federal

o local.

Ademas, se manifestd en el sentido de que en el
presente asunto se reconozca la legitimacion de los

familiares de las victimas para plantear la incompetencia de
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la jurisdiccion militar para conocer de la causa penal
respectiva conforme a lo determinado por este Alto Tribunal
en el expediente varios 912/2010, a la sentencia emitida por
la Corte Interamericana de Derechos Humanos en el caso

Radilla, asi como al articulo 1° de la Constitucion.

El sefior Ministro Aguirre Anguiano consideré que Si
este Alto Tribunal estuviera obligado a acatar las
interpretaciones constitucionales de la Constitucion que
derivan de los casos resueltos por la Corte Interamericana
de Derechos Humanos en que el Estado Mexicano sea
parte, se estaria colocando a dicho Tribunal sobre la propia
Constitucion en cuanto a sus resoluciones que derivan del
Estatuto de la Comision Interamericana, es decir, se estaria
dejando a la Constitucion en un segundo plano, lo que
estimo inaceptable, tal como lo sostuvo en el voto particular

gue formuld al resolverse el referido asunto varios.

Precisé que el articulo 30 bis del Codigo Penal Federal
prevé las personas legitimadas para solicitar la reparacion
del dafo, lo que se establece de forma similar en el diverso

articulo 38 del Cddigo Penal del Estado de Guerrero.

En relacion con la transmisibilidad de las reparaciones
que corresponden a las victimas originales, muertos o
desaparecidos, recordé que la Corte Interamericana prevé
que ésta debe hacerse conforme a las legislaciones internas
y por sucesion a sus herederos, de manera que conforme a

uri
los precedentes de ********** contra Surinam FAIEFEKEKIK
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contra Mexico, los familiares seran acreedores a
reparaciones unicamente en calidad de derechohabientes,
es decir, cuando la victima hubiera fallecido y de

conformidad con lo previsto en la legislacion interna.

Manifestd que conforme a lo acordado al resolver el
caso Radilla, para poseer interés legal para recurrir al
amparo se necesita demostrar que se tiene el derecho
subjetivo correspondiente que dimana de las normas, sin
gque no exista doctrina alguna proveniente de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos para reconocer a los
familiares de la victima la legitimacion para interponer el

juicio de amparo.

La sefiora Ministra ponente Sanchez Cordero de
Garcia Villegas sefald que no se puede ignorar la
causahabiencia por causa de muerte ni el acreditamiento por
ser titular de esos derechos para tener derecho a la
indemnizacion, lo que debe acreditarse a través de una
sucesion legitima o de una sucesion testamentaria, que es
distinto al presupuesto procesal que se esta analizando en el

momento.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza indicd que se
estd en posibilidades de someter a votacion la propuesta
enriquecida del proyecto relativa a la legitimacion para

efectos de este juicio de amparo.

Sometida a votacion la propuesta modificada del

considerando octavo del proyecto, se aprob6 por mayoria de
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siete votos de los sefores Ministros Cossio Diaz, Zaldivar
Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Aguilar Morales, Valls
Herndndez, Sanchez Cordero de Garcia Villegas vy
Presidente Silva Meza. Los senores Ministros Aguirre

Anguiano, Luna Ramos y Ortiz Mayagoitia votaron en contra.

El sefior Ministro Ortiz Mayagoitia declind la propuesta
que formuld la anterior sesion, relativa a la probable causa
de improcedencia por no agotarse los recursos ordinarios,
pues también se impugndé en este juicio de amparo la
inconstitucionalidad de la fraccion Il del articulo 57 del

Caodigo de Justicia Militar.

A propuesta del sefor Ministro Presidente Silva Meza
se sigui6 el orden del proyecto original, por lo que sometié a
consideracion del Tribunal Pleno la propuesta contenida en
el considerando sexto del proyecto que analiza los agravios
relativos a las causales de improcedencia que la autoridad
responsable hizo valer por considerar que se viola en su
perjuicio lo previsto en el articulo 73, fraccion Il, de la Ley de
Amparo, toda vez que al promoverse un juicio de garantias
en contra de una ley o reglamento con motivo de su
aplicacion concreta en perjuicio del gquejoso, el juez de
Distrito no debe desvincular el estudio de la disposicion
impugnada del que concierne a su acto de aplicacion, lo que
se estima fundado, pero inoperante, pues de autos no se
desprende que la autoridad responsable hubiera demostrado
qgue el pronunciamiento del Juez Sexto Militar para conocer

del proceso derivado de la averiguacion previa citada con
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anterioridad, no fuese el primer acto de aplicacion en

perjuicio de los quejosos.

La seflora Ministra Luna Ramos precis6 que en el
planteamiento inicial de demanda lo que se reclama es la
inconstitucionalidad del articulo 57 del Codigo Castrense y
se seflalan como actos reclamados los realizados por los
agentes del Ministerio Publico del fuero comun, en tanto que
en la primera ampliacion de la demanda se sefialo como
autoridad responsable al juez Militar al que se remitid el
asunto en consignacion y se siguio el proceso. Indicé que en
la segunda ampliacion se sefald6 como autoridad
responsable a un agente del Ministerio Publico adscrito a la
Procuraduria del Estado de Guerrero y no a los que
conocieron de manera inicial del asunto, a los cuales se

reclamé no haber declinado la competencia en su momento.

Considerd que el acto concreto de aplicacion consistid
en aquel que emitid el juez Militar cuando asumié su
competencia, por lo que respecto de los agentes del
Ministerio Publico debia sobreseerse en el juicio, pues se
actualizd un cambio de situacion juridica en el momento en
que se llevd a cabo la consignacion ante el referido juez
Militar.

Precisé que para efectos de la procedencia del juicio de
amparo y de la determinacion relativa a si existe 0 no un acto
de aplicacion, debe definirse cuando se conocié de la

existencia de los hechos y los quejosos se hicieron
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sabedores de éstos, lo que sucedido a traves del
conocimiento del informe justificado de la asuncion de
competencia, por lo que consider6 que el primer acto de
aplicacion consistio en la asuncion de competencia del juez
militar, debiendo sobreseerse por los actos que

corresponden a los agentes del Ministerio Publico.

La sefiora Ministra ponente Sanchez Cordero de
Garcia Villegas aceptd realizar las precisiones propuestas

por la sefiora Ministra Luna Ramos.

Sometida a votacion la propuesta modificada del
considerando quinto del proyecto, se aprob6 por mayoria de
ocho votos de los sefiores Ministros Cossio Diaz, Zaldivar
Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Aguilar Morales, Valls
Hernandez, Sanchez Cordero de Garcia Villegas, Ortiz
Mayagoitia y Presidente Silva Meza. Los sefiores Ministros

Aguirre Anguiano y Luna Ramos se manifestaron en contra.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza sometié al
Tribunal Pleno la propuesta del proyecto relativa a la causal
de improcedencia alegada por el Presidente de la Republica
en el sentido de sobreseer en el juicio el amparo porque no
existe un acto concreto de aplicacion, lo que se propone

considerar infundado.

La sefiora Ministra ponente Sanchez Cordero expuso
las consideraciones que sustentan la propuesta de dicho
considerando e indic6 que a fojas quinientos noventa y tres

del juicio de amparo obra el escrito de ********** an e| que
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solicita que se le reconozca con el caracter de coadyuvante
ante el Ministerio Publico que tenia a su cargo la
averiguacion correspondiente, ante la cual, dicha autoridad
precisé no tener inconveniente de reconocerle tal caracter,
en tanto que posteriormente, la misma persona, solicitd al
Ministerio Publico del fuero comun que investigara el
homicidio de la victima y se abstuviera de remitir la
indagatoria al fuero militar; sin embargo, dicha autoridad

decliné su competencia a favor del Ministerio Pablico Militar.

Manifestd que si bien es cierto que de autos no se
advierte que al ofendido ********** ge haya tenido como
coadyuvante en esta causa de referencia, también lo es que
el requisito de procedencia del amparo se surte en virtud de
que acreditdo la aplicacion de la norma controvertida y el
perjuicio directo y actual a su esfera juridica, por lo que en su
caracter de ofendido debera comparecer ante un juez
competente para hacer valer sus derechos reconocidos por

el numeral apartado C del articulo 20 constitucional.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza sefialé que en
el considerando sexto se determina la inoperancia del
alegato relativo a la falta de notificacion para efecto de que

No cause perjuicio.

El sefior Ministro Aguilar Morales consideréo que los
referidos temas ya fueron votados por el Tribunal Pleno, por
lo que se estaria retomando una discusion que habia

concluido anteriormente, ante lo cual la seflora Ministra
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ponente Sanchez Cordero precisé que en este considerando
se aborda el tema relativo a que si se actualizo un acto de

aplicacion.

El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea consider6 que
el referido acto de aplicacion se encuentra votado con
anterioridad, por lo que propuso que para mayor claridad,

podria unirse con la anterior votacion.

El sefior Ministro Aguirre Anguiano manifesto
interrogantes respecto de si el coadyuvante del Ministerio
Publico esta legitimado para interponer un amparo contra

leyes, lo que hasta el momento no se ha votado.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza indico que el
primer acto de aplicacion fue materia de debate y votado

anteriormente.

La sefiora Ministra Luna Ramos precis0 que el
considerando quinto relacionado con el acto de aplicacion,
en la adenda se dividié en dos, los diversos sexto y séptimo
y se refirio a este ultimo, precisando que al momento de
hacer la contestacion del argumento pareciera que se
responde al relativo a la falta de legitimacion en el sentido de
gue existe una aplicacion implicita, ante lo cual, consider6
qgue la aplicacion no es implicita sino expresa, toda vez que
el acto concreto de aplicacién consiste en el acuerdo en el
que el juez militar asumio la competencia militar y libro la

orden de aprehension correspondiente.
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Por ende, se manifestd en el sentido del proyecto que
sostiene que es fundado el argumento, toda vez que el juez
no lo estudié adecuadamente, ademas de que efectivamente
se esta ante un acto de aplicacion del cual se tuvo
conocimiento a partir de que se rindié el informe justificado
respectivo, pues no se hizo la notificacion al promovente al

no haber sido parte del juicio de garantias.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza precis6é que la
propuesta relativa a los considerandos sexto y séptimo ha
guedado resuelta en sus temas a partir de lo determinado en

funcién de la legitimacion.

La sefiora Ministra Sanchez Cordero precis6 que en el
considerando noveno se alega ademas que el juez de
Distrito debié haber sobreseido en el juicio de amparo al
actualizarse la causal de improcedencia prevista en el
articulo 73, fraccion XVIII, en relaciéon con el diverso 80,
ambos de la Ley de Amparo, toda vez que en caso de
confirmarse el amparo, sus efectos no podran concretarse,
de conformidad con el principio de relatividad de la
sentencia, lo que en el proyecto se considera infundado e

indico las consideraciones que fundamentan la propuesta.

El sefior Ministro Aguilar Morales consideré que debia
suprimirse la tesis de “no fumadores”, pues en aquel asunto
se sobresey6 por esta cuestion y porque se trataria casi de

un pronunciamiento de fondo.
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Asimismo, se manifestd en el sentido de que si se
actualiza una posibilidad real y juridica de que se concrete el
efecto del juicio de amparo porque se establecera que la
competencia del juez que debe conocer de este asunto es el

juez ordinario y no el militar.

Sometida a votacion la propuesta modificada del
considerando noveno, se aprobd por mayoria de ocho votos
de los sefores Ministros Cossio Diaz, Zaldivar Lelo de
Larrea, Pardo Rebolledo, Aguilar Morales, Valls Hernandez,
Sanchez Cordero, Ortiz Mayagoitia y Presidente Silva Meza.
Los sefores Ministros Aguirre Anguiano y Luna Ramos

votaron en contra.

La sefiora Ministra ponente Olga Sanchez Cordero de
Garcia Villegas preciso la propuesta del proyecto relativa a la
respuesta que se le daria a los agravios relacionados con

vicios procesales.

El sefior Ministro Cossio Diaz considerd que se estan
confundiendo tres situaciones, pues el acto de aplicacion
abordado en el considerando quinto del proyecto original se
mezcla con el diverso noveno de la adenda, lo que ya se

habia votado.

Estimé que se estda mezclando la falta de notificacion
de la ampliacion con la reclasificacion, lo que requeria una
votacion por separado, ademas de que se esta haciendo

referencia a los considerandos quinto, sexto y noveno del
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proyecto original, en tanto que en la adenda se refiere a los

diversos noveno, décimo y décimo primero.

El sefior Ministro Aguilar Morales propuso que se
siguiera el orden del proyecto original para abordar el
analisis de cada considerando, toda vez que se genera
confusion con el orden que se esta siguiendo conforme a la

nueva propuesta.

La sefiora Ministra Sanchez Cordero precisé que en
dicha propuesta se sistematizaron las violaciones procesales

hechas valer por la autoridad responsable.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza indic6 que
efectivamente se trata de violaciones procesales de distinta
naturaleza, tratamiento y ubicacion a las previstas en el

considerando original.

El sefior Ministro Ortiz Mayagoitia consultd si se
continuaria con la sesion publica ordinaria después del
receso o Si se iniciaria la sesion privada, ante lo cual, el
sefor Ministro Presidente precisé que se continuaria con la
sesion privada correspondiente y encomendo a la Secretaria
General de Acuerdos asi como a la ponencia respectiva,
recomponer el orden del proyecto para efectos de facilitar la

discusion de los temas faltantes.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza convoco a los
seflores Ministros para la Sesion Publica Ordinaria que se

celebrara el martes veintiuno de agosto del presente afo, a
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partir de las once horas, y levanto esta sesion a las trece

horas con cincuenta y cinco minutos.

Firman esta acta el sefior Ministro Presidente Juan N.
Silva Meza, y el licenciado Rafael Coello Cetina, secretario

general de acuerdos, que da fe.



