SESION PUBLICA NUM.S85
ORDINARIA
LUNES 26 DE AGOSTO DE 2013

En la ciudad de México, Distrito Federal, siendo las
doce horas del lunes veintiséis de agosto de dos mil trece,
se reunieron en el Salon de Plenos de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, para celebrar sesiéon publica ordinaria,
los sefiores Ministros Presidente Juan N. Silva Meza, Alfredo
Gutiérrez Ortiz Mena, José Ramoén Cossio Diaz, Margarita
Beatriz Luna Ramos, José Fernando Franco Gonzalez
Salas, Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Jorge Mario Pardo
Rebolledo, Luis Maria Aguilar Morales, Sergio A. Valls
Hernandez, Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas y

Alberto Pérez Dayan.

A continuacion, el sefior Ministro Presidente Silva Meza
abrié la sesion y el secretario general de acuerdos dio

cuenta de lo siguiente:
|. APROBACION DE ACTA

Proyecto de acta de la sesion publica nimero ochenta
y cuatro, ordinaria, celebrada el jueves veintidés de agosto
de dos mil trece.

Por unanimidad de once votos el Tribunal Pleno aprobd

dicho proyecto.
Il. VISTA Y RESOLUCION DE ASUNTOS

Asuntos de la Lista Oficial para la Sesién Publica
Ordinaria del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion para el veintiséis de agosto de dos mil trece:



Il. 1. 293/2011
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Contradiccion de tesis 293/2011 suscitada entre el
Primer Tribunal Colegiado en Materias Administrativa y de
Trabajo del Decimo Primer Circuito, y el Séptimo Tribunal
Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito, al resolver,
respectivamente, el amparo directo 1060/2008 y los amparos
directos 344/2008 y 623/2008. En el proyecto formulado por
el sefior Ministro Arturo Zaldivar Lelo de Larrea se propuso:
‘PRIMERO. Si existe contradiccion de tesis entre las
sustentadas por el Primer Tribunal Colegiado en Materias
Administrativa y de Trabajo del Décimo Primer Circuito y el
Séptimo Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer
Circuito, en términos del considerando Cuarto de esta
resolucion. SEGUNDO. Deben prevalecer con caracter de
jurisprudencia, los criterios sustentados por este Tribunal
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en los
términos precisados en el dltimo considerando de esta
resolucion. TERCERO. Dese publicidad a las tesis
jurisprudenciales que se sustentan en la presente resolucion,

en terminos del articulo 195 de la Ley de Amparo’.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza recordé que

este asunto ya ha sido listado en tres ocasiones.

La sefiora Ministra Luna Ramos sefalé que, de
conformidad con diversos precedentes, entre ellos la
solicitud de modificacion de jurisprudencia 22/2012,
procederia declarar sin materia la presente contradiccion de
tesis, tomando en cuenta que actualmente se esta ante un

marco constitucional diferente del que se ocuparon los
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criterios que la nutren, con motivo de las reformas de seis y

diez de junio de dos mil once.

El sefior Ministro Cossio Diaz se manifesto a favor del
proyecto, aunque con algunas salvedades. Indic6 que el
planteamiento de la seflora Ministra Luna Ramos es
Importante pero que aun no le resulta claro cual es la fecha
en que se resolvieron los asuntos de los que deriva la

presente contradiccion de tesis.

La sefiora Ministra Luna Ramos preciso que uno de los
asuntos se resolviod el veintitrés de octubre de dos mil ocho,

y el otro, el diez de marzo de ese mismo ano.

El sefior Ministro Cossio Diaz indicé que podria estar
de acuerdo con el proyecto en cuanto sostiene que si bien
los casos que motivaron el presente asunto fueron fallados
por los Tribunales Colegiados aplicando la normativa
constitucional que se encontraba vigente antes de que se
aprobaran las reformas constitucionales en materia de
derechos humanos y del juicio de amparo de junio de dos mil
once, resulta pertinente resolverlo a partir del marco
constitucional vigente, a fin de generar un criterio que abone
a la seguridad juridica en un tema de especial trascendencia
para todas las personas, en cuanto incide su materia en un
tema directamente vinculado con la proteccion de los

derechos humanos reconocidos en la Constitucion Federal.

Sefial6 que, en estos términos, resulta claro que el

proyecto reconoce que por razones de seguridad juridica es
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posible resolver contradicciones entre criterios emitidos en el
marco de disposiciones que han perdido vigencia, estimando
que conviene analizar si este argumento es Io
suficientemente robusto o adecuado para proceder al fondo
del caso, y si se esta ante una hipoétesis diversa de la que
parte la solicitud de modificacién de jurisprudencia referida
por la sefiora Ministra Luna Ramos, que se declard sin
materia en virtud de que carecia de asidero constitucional

aquello respecto de lo cual se resolveria.

La sefiora Ministra Luna Ramos indic6 que si el
precedente se sustentd en que en el momento se carecia de
asidero constitucional, la pregunta relevante es si el criterio

gue en este caso prevalezca tendra alguno.

El sefior Ministro ponente Zaldivar Lelo de Larrea
recordd que en la ocasion en que se discutié por primera vez
este asunto ya habia entrado en vigor la reforma
constitucional de junio de dos mil once, y que se considero
gue era importante entrar al fondo. Preciso que es diferente
una contradiccion de tesis en materia de legalidad, que una
en materia de constitucionalidad, indicando que la presente
se verificd en relacidon con la jerarquia entre la Constitucion
Federal y los tratados internacionales, y que al modificarse el
articulo 1° constitucional opera una manera diversa de como

resolver esta contradiccion.

Agrego que existen precedentes en Sala en los que un
nuevo marco constitucional ha servido de referencia para su

resolucion, sefialando que la Constitucion Federal debe
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aplicarse como criterio interpretativo a todos los asuntos, sin
gue pueda operar la prohibicién de aplicar la ley de manera

retroactiva en perjuicio de persona alguna.

El sefior Ministro Aguilar Morales manifestd que la
intervencion de la sefiora Ministra Luna Ramos le genera
dos inquietudes: 1) si el criterio de los tribunales
contendientes puede considerarse todavia efectivo para
efecto de la procedencia de la presente contradiccion de
tesis, y 2) cudl seria el efecto practico o material de resolver
este asunto, si ningun tribunal podra fallar algin caso con

base en disposiciones constitucionales sin vigencia.

Recordd que en muchas ocasiones se ha declarado la
inconstitucionalidad de una ley no obstante que ha sido
abrogada, porque se considera que existen asuntos en
tramite en los que puede incidir ese criterio; pero que
mantiene interrogantes sobre que, quiza, la resolucion de
este caso no tendria efectividad alguna. En este sentido,
seflaldo que el proyecto gira en torno al articulo 1°
constitucional vigente, aun cuando las tesis en contradiccion

no se generaron bajo este contexto constitucional.

El sefior Ministro ponente Zaldivar Lelo de Larrea
apunté que no podria negarse la existencia de asuntos que
deban aun resolverse con base en el criterio que derive del
presente caso, y que, con independencia de lo anterior, debe
tomarse en cuenta que el punto a resolver genera
incertidumbre tanto en los érganos jurisdiccionales como en

el foro, por lo que, tomando en cuenta la naturaleza de las
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normas constitucionales, es procedente analizar Ia
contradiccion de tesis a la luz de un nuevo marco
constitucional, siendo necesario y urgente establecer un

marco constitucional claro.

Por tanto indicé que reiteraria su propuesta de entrar
al fondo del asunto, tomando en cuenta que se ocupa de un
tema relevante y que técnicamente se cuenta con asidero
constitucional para resolverlo, a fin de dar seguridad juridica

y claridad a la comunidad del derecho.

El sefior Ministro Pardo Rebolledo manifesto
interrogantes sobre si el Tribunal Pleno podria resolver la
presente contradiccion entre criterios emanados a partir de
un marco constitucional sin vigor o si debe esperar a que se
verifique una contradiccion entre criterios pronunciados en
dos casos en los que se hubiera interpretado la norma
constitucional vigente, indicando que el hecho de que el
tema a dilucidar sea importante y trascendente y respecto
del cual la comunidad juridica espera su definicion, no libera
de revisar las cuestiones formales que deben cumplirse
antes de emitir una determinacion en cuanto al fondo, siendo
gue en este caso la interpretacibn que realizaron los
Tribunales Colegiados parte de una normativa distinta a la

que este Tribunal Pleno interpretara.

El sefior Ministro Aguilar Morales indicé que también
mantiene la misma inquietud que el senor Ministro Pardo
Rebolledo, en cuanto que existe cierta técnica que debe

respetarse en una contradiccion de criterios.
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El sefior Ministro Gutiérrez Ortiz Mena sefialé que la
contradiccion de tesis subsiste, al considerar que el articulo
133 constitucional no fue modificado por la reforma de dos
mil once, indicando que no se atreveria a afirmar que no
existen asuntos en tramite que pudieran tener alguna
afectacion con motivo de la resoluciéon que derive de este
asunto, y que, tan subsiste la contradiccion, que después de

este caso estan listados otros dos con la misma tematica.

La sefiora Ministra Sanchez Cordero de Garcia
Villegas indicé que el problema de la jerarquia de las normas
de derechos humanos de fuente internacional con respecto a
la Constitucion Federal aun esta pendiente de resolverse y
gue estima que la reforma constitucional de dos mil once no
defini6 este tema, con independencia de su importancia y

trascendencia.

El sefior Ministro Valls Hernandez manifestdo que el
Pleno no debe desperdiciar la oportunidad de definir un tema
que ha sido muy debatido en Salas, a fin de contar con un

criterio del Pleno que le dé un curso definido y definitivo.

En cuanto al tema relativo a la jerarquia normativa,
sefalé que conforme a nuestro orden constitucional vigente,
la problematica real no es de jerarquias, sino mas bien que
conforme a nuestro orden constitucional y a la luz de la
reforma al articulo 1° de la Constitucion Federal, nos
encontramos ante un conjunto normativo integrado por los
derechos humanos reconocidos tanto en la Constitucion

como en los tratados internacionales, y bajo el cual deben
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interpretarse las normas de derechos humanos, pues
solamente de esta manera podra protegerse en mayor

medida a las personas.

En este sentido, indic6 que a la luz de la reforma al
articulo 1° de la Constitucion, es precisamente la
Constitucion, dada su supremacia, la que debe articular el
orden juridico interno y el internacional, y que, en ese
sentido, dicha disposicion constitucional, en sus parrafos del
primero al tercero, no sélo amplia el catalogo de derechos
humanos, sino también el parametro de interpretacion, ya
que contiene en su parrafo segundo wuna clausula
interpretativa que permite, para beneficiar en mayor medida
a la persona, interpretar las normas en materia de derechos
humanos conforme a la Constitucion y a los tratados
internacionales, lo que adquiere suma relevancia para
resolver esta contradiccion de tesis, pues la propia
Constitucion esta sentando el principio normativo de que la
interpretacion deberd ser no soOlo conforme a la propia
Constitucion, sino también a los tratados internacionales,
para de esta manera garantizar la proteccion mas amplia a

las personas.

Por tanto, sefialé que los derechos humanos, con
independencia de su fuente, constituyen un parametro de
control de regularidad constitucional, y no se trata, de
ninguna manera, de que la Constitucion Federal quede por
debajo de otros instrumentos normativos, sino que la propia

norma fundamental es la que fija la directriz para mayor
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eficacia de los derechos humanos, estableciendo, por un
lado, que éstos son tanto los reconocidos en la misma
Constitucion como en los tratados internacionales de
derechos humanos, y ademas, que las normas relativas a
estos derechos, deben interpretarse de conformidad con
ambos instrumentos juridicos, es decir, los tratados
internacionales en materia de derechos humanos también
son un referente y/o un pardmetro de interpretacion para
favorecer a las personas, lo que precisamente llevo a esta
Corte a sostener en el expediente varios 912/2010, que en el
sistema juridico mexicano existe un control de
constitucionalidad, como uno de convencionalidad, y condujo
a que al resolverse la accion de inconstitucionalidad
155/2007 la mayoria del Pleno se decantara por la aplicacion
de un tratado internacional, al ser mayormente protector de

las personas que la misma norma constitucional mexicana.

Concluy6 que se esta ante un conjunto normativo que
funge como parametro de interpretacion en materia de
derechos humanos, ya sea como control constitucional, o
bien, como control convencional, que no son lo mismo aun
cuando en sentido sustantivo ambos sean un parametro de
regularidad constitucional, dado que de acuerdo con lo
dispuesto en el articulo 1° constitucional, los derechos
humanos reconocidos en la Constitucién y en los tratados
internacionales, tienen el mismo estatus material de
constitucionalidad. En esa medida, manifestd coincidir
mayormente con la interpretacion sobre el articulo 1°

constitucional y la supremacia constitucional, que contiene la



— 10—

Sesion Publica Num. 85 Lunes 26 de agosto de 2013

diversa consulta de la ponencia del Ministro Gutiérrez Ortiz
Mena, en la contradiccion de tesis 21/2011-PL que esta
listada precisamente para verse al concluir la presente
contradiccion de tesis, por lo que estim0 que deberian

uniformarse.

El sefior Ministro Pérez Dayan sefalé que un estudio
completo sobre la tematica no soélo debe partir de la
contradiccion entre dos criterios pronunciados con
anterioridad a la reforma constitucional de dos mil once,
pues debe realizarse una recopilacion de los criterios que los
tribunales han sostenido con motivo de esta reforma, a fin de
lograr una sentencia robusta, definida y completa sobre el
tema, por lo que mantendria interrogantes en cuanto a definir
un criterio tan importante sin haber considerado todos los
argumentos que se han dado en las diversas sentencias en
las que los tribunales se han ocupado de la misma
problematica, recordando el precedente en el que la
Suprema Corte tuvo que decidir cuando entraria en vigor el
nuevo esquema de prisién preventiva, y que en esa ocasion
el Pleno determino que ello se verificaria a la par del sistema
acusatorio penal y, por otra parte, que la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, en el caso Barreto
Leyva vs. Venezuela declard la inconvencionalidad de las
disposiciones que establecen tasadamente supuestos en los

gue procede la prision preventiva.

La sefiora Ministra Luna Ramos indico que para avalar

gue se esta en posibilidad de entrar al analisis de fondo debe
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considerarse que aun cuando existen criterios que sefalan
gue en caso de que el marco juridico es distinto ello conlleva
a declarar sin materia la contradiccion de tesis
correspondiente, lo anterior no resulta aplicable al caso
concreto porgque no se trata de la aplicacion de una ley sino
de una modificacién constitucional que, al no tener aplicacion
retroactiva, aun cuando el marco que se tomd en
consideracion en el momento en que los Tribunales
Colegiados resolvieron es distinto, si estos asuntos hubieran
llegado a la Corte, ésta hubiera aplicado las reformas

constitucionales en vigor.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza manifesto
coincidir con lo expresado por la sefiora Ministra Luna
Ramos en tanto que esta contradiccion de criterios enmarca
el nuevo entendimiento del articulo 1° constitucional en
relacion con la posicion jerarquica de los tratados
internacionales en materia de derechos humanos con

respecto a la Constitucion Federal.

El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea sefialé que
agregaria al proyecto el argumento que expreso la sefiora
Ministra Luna Ramos, por ser no sélo conveniente, sino

necesario, porque le da solidez a la resolucion.

Sometida a votacion la propuesta modificada del
proyecto, en el sentido de que la presente contradiccion de
tesis no ha quedado sin materia, se aprob6 por unanimidad

de once votos.
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El sefior Ministro ponente Zaldivar Lelo de Larrea
precisé que la presente contradiccion de tesis se refiere a
dos criterios en relacion con los cuales se plantean dos tesis
distintas: el primero, relativo a la forma en que juegan los
derechos humanos a que alude el articulo 1° de la
Constitucion Federal, en cuanto a si éstos se relacionan en
términos jerarquicos o de coordinacion y armonizacion y, en
Su caso, si integran o no un parametro de control de la
regularidad constitucional del orden juridico mexicano, y el
segundo, relativo a la vinculatoriedad de las resoluciones de
la Corte Interamericana de Derechos Humanos, en aquellos

asuntos en que México no ha sido parte.

Después de hacer referencia a lo suscitado en
sesiones pasadas en relacion con este asunto, sefaloé que,
ante una votacion practicamente empatada, retiro el proyecto
a fin de hacerse cargo de las observaciones que hicieron
valer los sefiores Ministros que estaban en principio a favor
del proyecto y con quienes se tenia una coincidencia
esencial, particularmente la exclusién de la denominacion de
bloque de constitucionalidad;  profundizar en la
argumentacion, y retomar lo resuelto en el expediente varios
912/2010 y en la accidon de inconstitucionalidad 155/2007.
Indic6, ademas, haber incorporado al proyecto diversas
observaciones del sefior Ministro Gutiérrez Ortiz Mena,
sefalando que el presente proyecto guarda con el de éste
una légica muy similar, y mantiene coincidencias esenciales

en las cuestiones mas importantes.
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De esta forma, sefialé que este proyecto es mas bien
una obra colectiva en la que ha tratado de recoger el
pensamiento, las observaciones, los comentarios de los
sefores Ministros que coinciden en lo esencial en el nuevo
paradigma constitucional, con respeto a los sefores

Ministros que se han manifestado en contra.

Ahora bien, en cuanto a la primera parte, en la que el
proyecto propone sustentar la tesis de rubro: “DERECHOS
HUMANOS CONTENIDOS EN LA CONSTITUCION Y EN
LOS TRATADOS INTERNACIONALES, CONSTITUYEN EL
PARAMETRO DE CONTROL DE REGULARIDAD
CONSTITUCIONAL”, expuso que se propone establecer que
la interpretacion del articulo 1° constitucional, tanto
gramatical como sistematica, original y teleoldgica, dejan
claro que la Constitucion Federal establece un nuevo
catdlogo de derechos humanos integrado, tanto por los
derechos humanos de fuente -constitucional como de

derechos humanos de fuente internacional.

Precisé que la reforma constitucional de junio de dos
mil once al articulo 1° constitucional viene a
constitucionalizar los derechos humanos de fuente
internacional, y que, si esto es asi, se cuenta con un
catalogo, masa o red de derechos que deben relacionarse
entre si, en términos de armonizacion y de coordinacién a
través de la interpretacion conforme y del principio pro
persona, y no puede referirse o relacionarse en términos de

jerarquia, porque es la intencion del Poder Revisor de la
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Constitucion poner a la persona en el centro de toda la
ingenieria constitucional, reconociendo, derivado de la
dignidad de la persona humana, un catalogo de derechos
humanos que deben tener la misma validez y relacionarse
en estos términos, porque lo contrario implicaria sostener
gue existen derechos humanos para distintas dignidades, de

primera y de segunda.

Estimé6 que la constitucionalizacion de todo un
catalogo de derechos humanos no afecta en modo alguno el
principio de supremacia constitucional, porque es la propia
Constitucion la que constitucionaliza estos derechos,
indicando que si bien los tratados internacionales tienen una
jerarquia inferior a la Constitucion Federal, deben
distinguirse dos momentos: 1) su incorporacioén, en el cual se
tienen que cumplir ciertos requisitos de validez tanto formal
como sustancial, y 2) una vez que el tratado se incorpora, las
normas de derechos humanos que contiene ese tratado, y
no el tratado como tal, adquieren jerarquia constitucional, por
lo que ya no es viable hablar en términos de jerarquia, sino

de armonizaciéon y de coordinacion.

De esta forma, sefald que de los primeros tres
parrafos del articulo 1° constitucional, se desprende lo
siguiente: 1) los derechos humanos reconocidos en la
Constitucion y en los tratados de los cuales México sea
parte, integran un mismo conjunto o catadlogo de derechos;
2) la existencia de dicho catalogo, tiene por origen la

Constitucion misma, 3) dicho catalogo debe utilizarse para la
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interpretacion de cualquier norma relativa a los derechos
humanos, y 4) las relaciones entre los derechos humanos
qgue integran este conjunto deben resolverse partiendo de la
interdependencia y la indivisibilidad de los derechos
humanos, lo que excluye la jerarquia entre unos y otros, asi
como del principio pro persona, entendido como herramienta
armonizadora y dinamica que permite la funcionalidad del
catalogo constitucional de derechos humanos, de tal manera
que no hay conflicto alguno entre derechos humanos

constitucionalizados y la Constitucion.

Por otra parte, manifestd que el proyecto no se
pronuncia sobre el eventual conflicto que pudiera darse entre
un derecho humano constitucionalizado y una restriccion o
limitacion que esté en el propio texto constitucional, porque
estima que esto no es materia de la contradiccion y que
validamente se puede votar por la jerarquia constitucional de
los derechos humanos de fuente internacional, salvando el
criterio sobre como funcionan las restricciones dependiendo

de la opinion que cada sefior Ministro sustente.

Por dltimo, recalcé que el proyecto no parte del
supuesto de que constitucionalizar los derechos humanos
implica que éstos no tengan limites o prejuzgar sobre qué
sucederia cuando entre en conflicto un derecho humano
constitucional con una limitacibn o una restriccion en la
Constitucion, pues se reconoce que esto se debe analizar

caso por caso, sefialando que si algunos de los sefiores
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Ministros quieren que esto se elimine no tendria ningun

inconveniente en hacerlo.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza decretdé un
receso a las trece horas y reanudo la sesion a las trece

horas con veinte minutos.

El sefior Ministro Cossio Diaz agradecié y reconocio
que en el proyecto se introdujeran diversas observaciones
que habia sugerido, como desincorporar la idea del bloque
de constitucionalidad, la cita de los precedentes, asi como el
fortalecimiento de la argumentacion. Aiadié coincidir en lo
esencial con las dos tesis planteadas en el proyecto,
indicando que, no obstante, mantendria una salvedad en
cuanto a la utilizacion del concepto “control de regularidad
constitucional”, pues si bien la expresion “control de
regularidad” es correcta, conviene encontrar una calificacion
gue permita englobar tanto a la convencionalidad como a la
constitucionalidad en un parametro a partir del cual se
revisara la validez de las normas y actos de autoridad al

interior del orden juridico mexicano.

El sefior Ministro Pardo Rebolledo precisé que la
reforma al articulo 1° constitucional de junio de dos mil once
evidencia la intenciéon del Constituyente Permanente de
incorporar a nivel constitucional las normas de fuente
internacional que reconocen derechos humanos. Pero,
seflald que existen diversas maneras en que una norma
constitucional y otra convencional pueden relacionarse, ya

qgue si aquélla reconoce un derecho humano sin prever una
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restriccion a su ejercicio, resulta adecuado que cuando
exista una norma de fuente internacional que establezca una
proteccion mas amplia, sea ésta la que se apligue en
beneficio de la persona, y si, por el contrario, la norma
constitucional establece una restriccion al ejercicio de un
derecho humano, la norma de fuente internacional no puede
rebasar esta restriccion, en términos de la parte final del
primer parrafo del articulo 1° de la Constitucion General de la

Republica.

De esta forma, sefaldé que dicha disposicion
constitucional es un reflejo del principio de supremacia
constitucional que incluye implicitamente el de jerarquia
normativa, de forma que aun cuando aquel principio ha
evolucionado a partir de la reforma de dos mil once, lo cierto
es que éste no ha cedido en cuanto a que en la propia
Constitucion Federal pueden preverse restricciones a los
derechos humanos, incluso respecto de los reconocidos en

una norma de fuente internacional.

En estos términos, indicé no compartir que el enfoque
tradicional del problema en términos de la jerarquia de
fuentes sea insatisfactorio para resolver la contradiccion de
tesis, al considerar que de esto se trata precisamente el
punto central a resolver, ya que el tema de la jerarquia
normativa es la base sobre la cual debe definirse la
interaccidn entre normas constitucionales y normas de
fuente internacional que reconocen derechos humanos, en

tanto que cuando existe una restriccion expresa en la
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Constitucion a un derecho humano, se impone la jerarquia
constitucional porque la misma norma suprema se ha
reservado el derecho de establecer cuales son las
restricciones que deben aplicarse al ejercicio de los
derechos humanos con independencia de su fuente, de ahi
gue no coincida en que los reconocidos en la Constitucion y
en los tratados internacionales no se relacionan entre si en

términos jerarquicos.

Incluso, consider6 que tal afirmaciéon puede dar lugar a
entender que el procedimiento de ratificacion de los tratados
previsto en el articulo 133 constitucional como un requisito
para que éstos validamente formen parte de la Ley Suprema
de la Unidén no seria necesario tratandose de normas que
reconozcan derechos humanos, lo cual estimé carente de
sustento, considerando que todos los tratados, incluyendo
los que reconozcan derechos humanos, deben ser sujetos al
procedimiento constitucional de incorporaciéon al orden

juridico nacional.

Asimismo, indico que a la luz de la ultima parte del
articulo 1° constitucional no resulta valida la afirmacion de
gue el conjunto de derechos a que hace referencia ese
mismo precepto integra el nuevo parametro de control de
regularidad o validez de las normas del ordenamiento
juridico mexicano, sefalando que aquella porcion normativa
no es objeto de analisis en el proyecto, aun cuando permita
inferir que cuando una norma constitucional establece una

restriccion expresa, ya no procede la interpretacion conforme
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con una norma de derecho internacional, pues ésta debera
atenerse a la mencionada restriccion, ya que la norma de
fuente internacional, por mas que contemple una proteccion
mas amplia, no podra ser aplicada, porque lo impide el
principio de supremacia constitucional, siendo que de lo
contrario no tendria ningun sentido la disposicion

constitucional en cita.

Por otro lado, precisé que si bien voto en el sentido de
la mayoria al fallarse la accion de inconstitucionalidad
155/2007, lo hizo con base en consideraciones distintas a las
finalmente adoptadas, las cuales implicaron dejar de lado la
restriccion expresa que prevé el articulo 21 de la
Constitucion Federal, en aras de la protecciéon mas favorable
prevista en el Convenio 29 de la Organizacion Internacional

del Trabajo.

Finalmente, destacO que el proyecto plantea no
efectuar un pronunciamiento sobre el problema derivado de
gue exista una tension entre restricciones constitucionales y
normas internacionales, cuando éste, a su parecer, es
precisamente el tema a dilucidar y, no obstante, concluye en
gue cuando se verifique aquello sera aplicable en todo caso
el principio pro persona, a la luz de las particularidades de

cada caso.

El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea recordd que
en la presentacion del proyecto ofrecid suprimir el altimo de
los planteamientos a que hizo referencia el sefior Ministro

Pardo Rebolledo. Por otra parte, precisé que algo no puede



— 20—

Sesion Publica Num. 85 Lunes 26 de agosto de 2013

operar de forma jerarquica y no operar jerarquicamente a la
vez, de manera que si se acepta que las normas de fuente
internacional en materia de derechos humanos tienen
jerarquia constitucional, no puede afirmarse al mismo tiempo
que guardan una jerarquia inferior con respecto a la
Constitucion Federal, de tal forma que si se reconoce a las
normas internacionales en materia de derechos humanos
jerarquia constitucional, éstas operan en términos

constitucionales y no jerarquicos.

Por dltimo, apuntdé que no es el tema de la
contradiccion de tesis el relativo al posible conflicto entre las
restricciones constitucionales y las normas internacionales
gue reconocen derechos humanos, sino el referente a si el
catdlogo de derechos humanos previsto en el articulo 1°
constitucional juega en términos de jerarquia o de

coordinacion.

El sefior Ministro Valls Hernandez, en principio, afirmé
compartir la propuesta del proyecto en tanto concluye que
los precedentes de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos si son vinculantes para los jueces del pais, aun en
los casos en que el Estado Mexicano no sea parte, en tanto
que dichos fallos contienen la interpretacion que da aquél
tribunal a algun derecho reconocido en la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, en su papel de
maximo intérprete de ese pacto internacional, indicando que
lo anterior lo sostuvo al momento de resolverse el

expediente varios 912/2010.
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Sin embargo, manifesto disentir de la afirmacion en el
sentido de que si una noma de un tratado entra en colision
con una disposicion constitucional debe desaplicarse ésta,
considerando que la jerarquia constitucional obliga siempre
al acatamiento de la Constitucion Federal, ya que de
considerarse lo contrario cualquier resolucion o norma
pudiera dejarla en letra muerta, como podria suceder con lo

relativo a la figura del arraigo.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza declaré que el
presente asunto quedara en lista, y convoco a los sefores
Ministros para la Sesion Publica Ordinaria que se celebrara
mafana, veintisiete de agosto del afio en curso, a partir de
las once horas, y levanto la sesion a las trece horas con

cincuenta minutos.

Firman esta acta el sefior Ministro Presidente Juan N.
Silva Meza y el licenciado Rafael Coello Cetina, secretario

general de acuerdos, quien da fe.



