SESION PUBLICA NUM.S87
ORDINARIA
JUEVES 29 DE AGOSTO DE 2013

En la ciudad de México, Distrito Federal, siendo las
doce horas con diez minutos del jueves veintinueve de
agosto de dos mil trece, se reunieron en el Salon de Plenos
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, para celebrar
sesion publica ordinaria, los sefores Ministros Presidente
Juan N. Silva Meza, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, José
Ramon Cossio Diaz, Margarita Beatriz Luna Ramos, José
Fernando Franco Gonzalez Salas, Arturo Zaldivar Lelo de
Larrea, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Luis Maria Aguilar
Morales, Sergio A. Valls Hernandez, Olga Sanchez Cordero

de Garcia Villegas y Alberto Pérez Dayan.

A continuacion, el sefior Ministro Presidente Silva Meza
abrié la sesion y el secretario general de acuerdos dio

cuenta de lo siguiente:
|. APROBACION DE ACTA

Proyecto de acta de la sesion publica nimero ochenta
y seis, ordinaria, celebrada el martes veintisiete de agosto de

dos mil trece.

Por unanimidad de once votos el Tribunal Pleno aprobd

dicho proyecto.
Il. VISTA Y RESOLUCION DE ASUNTOS

Asuntos de la Lista Oficial para la Sesién Publica
Ordinaria del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion para el veintinueve de agosto de dos mil trece:



Il. 1. 293/2011

_ 2 _

Sesion Publica Nam. 87 Jueves 29 de agosto de 2013

Contradiccion de tesis 293/2011 suscitada entre el
Primer Tribunal Colegiado en Materias Administrativa y de
Trabajo del Decimo Primer Circuito, y el Séptimo Tribunal
Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito, al resolver,
respectivamente, el amparo directo 1060/2008 y los amparos
directos 344/2008 y 623/2008. En el proyecto formulado por
el sefior Ministro Arturo Zaldivar Lelo de Larrea se propuso:
‘PRIMERO. Si existe contradiccion de tesis entre las
sustentadas por el Primer Tribunal Colegiado en Materias
Administrativa y de Trabajo del Décimo Primer Circuito y el
Séptimo Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer
Circuito, en términos del considerando Cuarto de esta
resolucion. SEGUNDO. Deben prevalecer con caracter de
jurisprudencia, los criterios sustentados por este Tribunal
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en los
términos precisados en el dltimo considerando de esta
resolucion. TERCERO. Dése publicidad a las tesis
jurisprudenciales que se sustentan en la presente resolucion,
en términos del articulo 195 de la Ley de Amparo”. Los
rubros de las tesis a que se refiere el punto resolutivo
Segundo son los siguientes: ‘“DERECHOS HUMANOS
CONTENIDOS EN LA CONSTITUCION Y EN LOS
TRATADOS INTERNACIONALES. CONSTITUYEN EL
PARAMETRO DE CONTROL DE REGULARIDAD
CONSTITUCIONAL” y “JURISPRUDENCIA EMITIDA POR
LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS
HUMANOS. ES VINCULANTE PARA LOS JUECES
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MEXICANOS SIEMPRE QUE SEA MAS FAVORABLE A LA
PERSONA”".

El sefior Ministro Presidente Silva Meza sefalé que se

continuaria el andalisis del referido asunto.

El sefior Ministro Franco Gonzalez Salas agradeci6 el
espacio gue se le otorg0 para analizar las participaciones de
los sefiores Ministros e indicé que uno de los temas mas
importantes que se deben resolver en esta Décima Epoca se

aborda en esta contradiccion de tesis.

Reconocio el esfuerzo del sefior Ministro ponente
Zaldivar Lelo de Larrea para recoger los argumentos vertidos
por los sefiores Ministros en la primera vez que se abordo el

asunto.

Recordd que al resolverse el amparo en revision
120/2002 con anterioridad a la reforma en materia de
derechos humanos, formuld voto particular en el que sostuvo
ciertas reservas sobre el principio rigido de jerarquia
normativa previsto en el articulo 133 constitucional al tratarse
de dicha materia, en tanto que al resolverse el expediente
varios 912/2010 se manifesto en el sentido de la mayoria por
la obligatoriedad de las sentencias de condena de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos para el Estado
Mexicano con la salvedad de que ello aconteceria siempre y
cuando no fuese contraria a la Constitucion Federal, pues la
considera el “piso y techo” sobre el que se debe manejar

como juzgador, en tanto que al resolverse la accion de
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inconstitucionalidad 155/2007 expuso sus razonamientos
sobre el referido tema y aun cuando voto con la mayoria,
reservo su criterio en el sentido de que deben respetarse los
limites constitucionales. Ademas, esboz6 su criterio posterior
en el sentido de que la interpretacion valida sera la mas
favorable para la persona aun en el caso de las restricciones

constitucionales.

Posteriormente, al resolverse los asuntos relacionados
con el requisito de “ser mexicano por nacimiento para
desempefiar determinados cargos publicos” indicd que voto
con la mayoria y reservo su derecho para formular también

VOto concurrente.

A continuacion precisO que se impuso de las versiones
taquigraficas de las sesiones en las que se ha abordado el
presente asunto, las cuales contienen importantes
argumentos esgrimidos por los sefiores Ministros para
posicionarse sobre el tema de la jerarquia de los tratados
internacionales en materia de derechos humanos en relacion
con la Constitucion Federal desarrollada en la péagina

veintiuno del proyecto.

Coincidié con las premisas del proyecto consistentes
en gue existe un acuerdo en relacién con que el articulo 133
de la Constitucidbn reconoce el principio de supremacia
constitucional, mas no necesariamente el de jerarquia, asi
como en que a partir de la reforma de junio de dos mil once
el referido precepto debe interpretarse con un enfoque

sistematico diferente, pues se debe tomar en cuenta el
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actual texto del articulo 1° constitucional y otros relacionados

con la materia de derechos humanos.

Asimismo, manifestd no coincidir con la afirmacion
absoluta del proyecto consistente en que resulta
insatisfactoria la doctrina jurisprudencial desarrollada por
este Alto Tribunal en torno a la jerarquia de tratados
internacionales en materia de derechos humanos, pues esa
generalidad desaparece ante dos casos excepcionales que
derivan del propio texto constitucional: respecto de los
tratados internacionales que no son materia de derechos
humanos ni contienen prescripciones relacionados con
aguéllos, asi como en el ambito de excepcion para el
ejercicio de los mismos, lo que implica entender también el
goce de ciertas personas identificadas o identificables de los
derechos humanos en los casos y bajo las condiciones que

la propia ley fundamental establece.

Precis6 que de reconocerse la supremacia
constitucional por no haberse reformado el articulo 133 de la
Norma Suprema, por logica, si la Constitucion establece
excepciones, éstas deben ser consideradas y aplicadas por

cualquier operador juridico.

Sostuvo que es valido para el juez constitucional
argumentar y definir con base en una interpretacion
sistematico-funcional, respecto de normas en materia de
derechos humanos que forman un sistema, en especial
respecto del alcance de las restricciones, excepciones o

limites constitucionales de la manera que resulte mas



Sesion Publica Nam. 87 Jueves 29 de agosto de 2013

favorable a la persona; sin que pueda vaciarse de contenido
una salvedad, excepcion, restriccion o limites precisamente
establecidos en la Constitucion, pues el juzgador estaria
sustituyéndose en el Constituyente o Poder revisor de la

Constitucion, lo que seria incorrecto.

IndicO que ha mantenido el criterio relativo a que
internacionalmente, por regla general, como lo reconocen las
convenciones internacionales, su cumplimiento es
responsabilidad del Estado que suscribe un tratado, tomando
en cuenta las excepciones, limites, suspensiones o
restricciones que introduce respecto del ejercicio o goce de
los derechos humanos que plantea en su sistema
constitucional, por lo que de igual forma le corresponde
defender dichas excepciones en materia de derechos

humanos.

Manifestd que, bajo su éptica, comprende el articulo 1°
constitucional en su texto actual, para efectos de la jerarquia
normativa como un articulo de excepciones, es decir, acorde
con la literalidad gramatical del diverso 133 en el que se
establece el principio de supremacia constitucional que
conlleva una regla de jerarquia normativa y sujeta para su
validez a todos los tratados internacionales, incluyendo los
de derechos humanos para que sean acordes con la
Constitucion; y a partir de la reforma de dos mil once, se
introdujo en la propia Carta Magna la excepcion a lo previsto
en este Gltimo numeral, consistente en poner en el mismo

nivel los tratados en materia de derechos humanos y las
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normas de esa misma fuente que tienen que ver con la

materia que la Constitucion.

Se refirido al proyecto en la parte que sefala que se
constituyoé un conjunto normativo compuesto Unicamente por
derechos humanos que escapa a la regulacion de la
jerarquia de las fuentes prevista en el articulo 133
constitucional, concluyendo que los derechos humanos
reconocidos en los tratados internacionales y la Constitucion
no se relacionan entre si en términos jerarquicos,
considerando que si so6lo se abordara como una composicion
0 recomposicion del conjunto normativo, compartiria el
proyecto en su totalidad; sin embargo, no lo hace asi, toda
vez que en su opinidon el Constituyente introdujo otra
excepcion en el sentido establecer que opera el principio de
igualdad entre las normas de fuente internacional vy
constitucional en el ambito de los derechos humanos,
eliminando la generalidad, lo que implica que la regla general
de jerarquia prevista en el referido articulo 133 sucumbe
respecto de la parte general del articulo 1° constitucional y
retoma su sentido original, pues este ultimo prevé una
excepcion al tratarse de restricciones, suspensiones,
excepciones o0 limites referidos expresamente en la

Constitucion.

En relacion con el argumento del sefor Ministro
Gutiérrez  Ortiz  Mena, consider6 que la salvedad
constitucional no se limita exclusivamente a los casos

previstos en el articulo 29 pues dicho precepto responde a
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condiciones historicas, socioldgicas, politicas y particulares,
del Estado Mexicano.

Por ende, concluyé que el articulo 133 constitucional
establece el principio de supremacia general de la
Constitucion a partir de la regla general de jerarquia
normativa, tomando en cuenta el régimen federal del Estado
Mexicano en el que existen diversos ordenes de gobierno
regulados en la propia Constitucibn y que en ocasiones
especificas tienen facultades exclusivas y excluyentes

respecto de los demas ordenes, incluyendo al orden federal.

Asimismo, sefald que a partir de la reforma
constitucional en materia de derechos humanos se introdujo
en el articulo 1° una excepcion a la regla general de
jerarquia establecida en el articulo 133, siendo que aquél
contiene a su vez una excepcion a su aplicacién general, “en
los casos y bajo las condiciones en que esta Constitucion
establece”, limites al goce o ejercicio de los derechos

humanos reconocidos por ella o en tratados internacionales.

El sefior Ministro Valls Hernandez reconocio que en el
presente asunto se trata uno de los temas mas importantes
gue se ha abordado por el Tribunal Pleno en el tiempo que

ha formado parte de éste.

Se manifesto a favor del sentido del proyecto en cuanto
a que el problema no es de jerarquia, tratandose en
exclusiva de tratados internacionales en materia de

derechos, humanos sino de aplicacion, pues a partir de la
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reforma del articulo 1° constitucional se estd ante un
conjunto normativo integrado por los derechos humanos
reconocidos tanto en la Constitucion como en los tratados
internacionales, de tal manera que la Constitucion, derivada
de su supremacia articula el orden juridico interno y el
internacional, lo que se logra a partir de la regla de
aplicacion de los principios de interpretacion conforme y pro
persona, para garantizar el respeto de los derechos

humanos.

Por ello, consider6 que no es posible sostener en
abstracto si se debe aplicar una norma constitucional, la
contenida en un tratado internacional o, en su caso, una
restriccion, la limitante, o la suspension de un derecho
humano, por lo que se debe hacer el examen de la
regularidad constitucional conforme a la Constitucion y a los

tratados en materia de derechos humanos en cada caso.

En ese tenor, sostuvo que al resolver la accion de
inconstitucionalidad 155/2007 este Tribunal Pleno interpreto
gue el tratado internacional era mayormente protector de la
persona, en tanto que al abordar el amparo en revision

151/2011 resolvié que lo era la Constitucion.

Precis6 que toda vez que los Estados tienen
competencia para prever en sus Constituciones casos en los
que validamente pueden restringirse o0 suspenderse de
forma temporal algunos derechos o garantias para su
proteccion, no se debe considerar que en todos los casos se

ceda ante lo previsto en un tratado internacional.
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Manifesto que, por ende, debe resolverse en cada caso
concreto a partir de la regla de interpretaciéon conforme y del
principio pro persona cual norma debe aplicarse, si la
constitucional o la convencional, Io que no se traduce en
confrontar a la Constitucion con los tratados y menos aun en
gue estos ultimos se encuentren por encima de la primera,
sino Unicamente que, en primer lugar, los derechos previstos
en una y otros estan en el mismo nivel de reconocimiento y
de proteccion y, en segundo, que para la solucion de
asuntos en los que se pongan en juego los derechos
humanos, deben seguirse los multicitados principios; lo que
segun cada caso, llevara a este Alto Tribunal a concluir en

determinado sentido.

Ante ello, sostuvo que los casos de restriccion o de
suspension temporal de derechos y garantias que pudiera
prever un Estado podrian justificarse a partir de lo
excepcional de determinadas situaciones y de que éstos
tienen un margen de apreciacion para regular determinadas
materias o0 acoger ciertas politicas publicas, por lo que no
seria posible sostener de manera tajante que una norma
constitucional en estas circunstancias no fuera valida, sino
qgue corresponderda al juez constitucional resolver cada caso
concreto a la luz de las reglas del articulo 1° constitucional,
gque de inicio aluden a una interpretacion conforme vy
permiten a los jueces dar lectura a las normas de manera
coherente con el sistema, por lo que en caso de no
aceptarse su propuesta en el engrose, reservaria su derecho

para formular voto concurrente.
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El sefior Ministro Cossio Diaz sefaldé que tal como se
precisa en el proyecto modificado, la expresion relativa al
blogue de constitucionalidad se utilizO para resolver un
problema particular de una Constitucion particular, por lo que

no tiene aplicacion para este caso concreto.

Se manifestd a favor de la propuesta modificada del
proyecto pero en contra de algunas de sus expresiones,
indicando que ésta parte da una idea constitucionalmente

correcta.

Considerd que se esta ante una confusion en cuanto al
concepto de jerarquia y en esa medida el de validez, pues a
pesar de que no se discute el hecho de que la Constitucion
tenga una posicion jerarquicamente superior al resto de las
normas de nuestro orden juridico nacional, se desprenden
caracteristicas distintas a partir del orden internacional que

generan otro tipo de responsabilidad por su incumplimiento.

Se refirid, en lo conducente, a los articulos 133,89y 76
constitucionales respecto de los mecanismos para la
celebracion de los tratados y su incorporacion al orden
juridico nacional y recordd que ademas de los requisitos
previstos en los dos ultimos numerales mencionados, deben
cumplirse los previstos en la Ley sobre la Celebracion de

Tratados.

Por ende, sostuvo que una vez que determinado
tratado internacional forma parte del orden juridico bajo el

criterio de validez y de jerarquia, debe estimarse que el
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articulo 1° de la Constitucién, a partir de la reforma en
materia de derechos humanos, ordena la realizacion de una
operacion normativa diferenciada que no guarda relacion con

la jerarquia.

En ese orden de ideas, sefaldo que el Constituyente
Permanente adopto una posicion que se viene construyendo
a partir de la Segunda Guerra Mundial respecto de la
dignidad de la persona, para incorporar en nuestra Norma
Suprema, de manera expresa, una forma de relacion de los
derechos conforme a la cual una vez que el tratado
internacional respectivo sea valido, los derechos que
contiene entrarian en una conjuncidn de igual posicion
jerarquica con los derechos constitucionales previstos en la

Constitucion.

Manifestd que tal como sostiene el proyecto, este tipo
de operaciones, que tienen un proposito teleoldgico en
términos del derecho positivo, generan un cambio del orden
juridico, atendiendo a que en el parrafo segundo del articulo
1° de la Norma Suprema se agregd una intencionalidad
especifica para que las autoridades satisfagan en la mejor
manera posible la Constitucién al otorgar una vision distinta

al ser humano.

Indic6 que el referido precepto debe entenderse a partir
de una interpretacién pro persona, en tanto que la expresion
restringirse o suspenderse, contenida en el articulo 29

constitucional es una expresidn técnica, expresa Yy
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especifica, para los casos concretos precisados en el

referido precepto.

Sefiald6 que toda vez que la reforma de ambos
preceptos constitucionales derivan del mismo proceso
legislativo, debe generarse esta interpretacion favorable
hacia este mismo caso, por lo cual, no se presenta una
jerarguia por la expresion restringirse ni suspenderse, pues
debe armonizarse a partir del principio pro persona y son
derechos que se encuentran integrados en nuestro orden
juridico y no tienen una condicion jerarquica, de tal manera
que se encuentran en la misma posibilidad y existe, por
ende, un mandato expreso para llevar a cabo una
interpretacion mas favorable a la persona con reglas
operativas especificas previstas en el parrafo tercero del
articulo primero constitucional relativas a la universalidad y la

no regresividad, entre otras.

Considerd que no seria grave considerar entonces que
el Constituyente delegd en el Senado de la Republica la
facultad para crear tratados internacionales, pues de
sostener lo contrario se generaria una posicion tutelar
respecto de la democracia que seria inadmisible aunado a
que seria riesgoso e inadecuado considerar que este Alto
Tribunal tiene predominio respecto de los legisladores
federales y locales al sostener que el Senado carece de
atribuciones para generar disposiciones en los tratados que
tengan una posibilidad de utilizacion semejante a la de las

normas de derecho constitucional.
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Por ello, estimé que el Constituyente como &rgano
democraticamente legitimo generé una solucion novedosa,
conforme a la cual el Senado genera junto con el Presidente
el Presidente de la Republica en su caracter de jefe de
Estado, diversas disposiciones a partir de los tratados
internacionales que se entiendan en el mismo nivel
jerarquico una vez aprobadas conforme al criterio correcto
de validez normativa, para que los 6rganos del Estado lleven
a cabo operaciones intencionales para salvaguardar esta

situacion especifica.

En ese orden de ideas, sefialo que al tomar protesta
como Ministro de este Alto Tribunal se comprometid a
guardar y hacer guardar la Constitucion en sus términos; sin
embargo, esos términos han sido modificados, por lo que
consciente de que han cambiado y convencido de ellos, se

compromete a hacerla guardar en sus nuevos términos.

Consideré que el texto que sefala que la jurisprudencia
emitida por la Corte Interamericana de Derechos Humanos
es vinculante para los jueces mexicanos siempre gue sea
mas favorable a la persona, debia tener una coma para
senalar “salvo que en el caso exista una disposicion
constitucional que establezca una restriccion expresa”; sin
embargo, aun cuando se desarticulo este criterio, se
manifestd en contra pues considerd que es vinculante en el
sentido general y no a partir de los acomodos que se

realicen en este mismo sentido.
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El sefior Ministro Gutiérrez Ortiz Mena sostuvo que el
parametro de control constitucional incorpora las normas y
los principios de derechos humanos, de manera que al existir
una antinomia entre los derechos ya constitucionalizados
debe de existir una ponderacion de derechos y no considerar
gue se esta ante una expulsion jerarquica pues se sacrifica
uno de esos dos derechos en aras del beneficio del otro

partiendo de una interpretacion pro persona.

Ante ello, consider6 que mas alld del parametro de
control constitucional y mecanismo de resolucion de
antinomias entre derechos humanos, existe otro elemento
consistente en delimitar si el Constituyente Permanente tiene
atribuciones para limitarlos no en su ejercicio, sino en su
contenido, por lo que compartid los argumentos del sefior
Ministro Cossio Diaz respecto de que los tratados
internacionales son un vehiculo para incorporar los derechos
humanos, no obstante que no sea un proceso democratico
como seria la modificacion a la Constitucion por el
Constituyente, pues se refiere a situaciones no sujetas a la
voluntad de las mayorias, sino a los derechos humanos con
un contenido especifico pues la Constitucion no limita el

derecho humano sino su ejercicio.

Por ende, en un ambito de la voluntad de las mayorias
y en un contexto democratico se deben ponderar, por una
parte, los derechos humanos y, por otra, un principio
fundamental distinto a los derechos humanos consistente en

la libertad de autodefinicion de un pueblo democratico en un
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contexto democratico, lo que constituye el borde necesario
para solucionar la problematica pues se busca un
pronunciamiento de las mayorias bajo un parametro que
puede restringir el ejercicio de derechos pre constituidos y
reconocidos por la naturaleza del ser humano que no se

encuentran sujetos a la voluntad de las mayorias.

Estimé que debe tenerse wuna deferencia al
Constituyente Permanente, siendo éste el punto del que
difiere de la postura del sefor Ministro Cossio Diaz pues
dicho Constituyente Permanente define el principio pro
persona y sus limites, es decir, el borde entre lo indecidible
gue son los derechos humanos y la voluntad mayoritaria en

una democracia legitima.

Se refirio, en lo conducente, al Dictamen de las
Comisiones Unidas de Puntos Constitucionales y Estudios
Legislativos del Senado que sefala “En su aplicacién se
observaran las que sean mas favorables a los derechos de
las personas bajo el principio de no contradiccion con la
Constitucion” de donde se aprecia una deferencia al
legislador constitucional que es el que fija el limite de lo
indecidible al sefialar que a partir de estas restricciones y
limitaciones en el ejercicio, mas no en el contenido del

derecho, priva la voluntad de las mayorias.

Por tanto, sostuvo que la voluntad de las mayorias en
un contexto democratico se expresa en la Constitucion, de
tal manera que existe una clara intencion del legislador para

ponderar los derechos que en el caso, no seria entre
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derechos humanos sino entre principios de derechos
humanos y el federalismo o algun otro principio
constitucional, por lo que se esta ante una ponderacion y
ante una deferencia en el Constituyente y una inclinacion
hacia un principio de coherencia constitucional que permite
ponderar estos principios no en un plano de jerarquias, sino

de ponderacién de principios constitucionales.

A las trece horas el sefior Ministro Presidente Silva
Meza decretd un receso y la sesion se reanudo a las trece

horas con treinta minutos.

La sefiora Ministra Sanchez Cordero de Garcia Villegas
indicé que el debate se circunscribe en determinar cuél es el
marco normativo en materia de proteccion de derechos

fundamentales que establece el articulo 1° constitucional.

Al respecto, manifestd compartir el proyecto toda vez
gue propone que el articulo 1° de la Constitucién no rompe la
jerarquia de los tratados internacionales o pretende
establecer un sistema normativo por encima de otro, asi
como tampoco cambia el sistema de fuentes en cuanto a su
aspecto jerarquico pues soOlo establece reglas de
interpretacion de las normas de derechos humanos, sin
sefalar una jerarquia normativa que ponga un sistema de
normas por encima de otro, ya que no se advierte que
pretenda hacer perder soberania al Estado, restarle
deferencia al legislador o convertir a esta Suprema Corte de

Justicia en un super poder.
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Indicé que en el esquema de fuentes, la Constitucion
reconoce a los tratados como parte del sistema juridico
nacional y si bien, la materia relativa a las fuentes se
encuentra dispersa por todo el articulado constitucional y su
sistematizacion pudiera considerase incompleta o deficiente,
no existe un esquema completo y claro y, en consecuencia,
no se cuenta con una referencia que ubicara
jerarguicamente a los tratados internacionales en ese

esquema constitucional de fuentes del derecho.

Consider6 que la incorporacion de los derechos
humanos contenidos en los tratados internacionales al
derecho interno se realiza automaticamente a partir del texto
del articulo 1° constitucional, ya que no se requiere un acto
de produccion normativa interno ni algun otro de cualquier
Poder de la Union, pues una vez ratificado
internacionalmente, en el nivel interno requiere solo de su

publicacion.

Sustentd que para identificar cual es el derecho
aplicable a los tratados se debe entender que éstos son
actos juridicos esencialmente internacionales y, por ende, es
el derecho internacional el que rige su celebracién, validez y
terminacion; que el derecho interno, por su parte, se encarga
s6lo de designar el organo del Estado que tendra
competencia para celebrarlos y aquél que deba aplicarlos,
sefialar los requisitos que deben cumplirse para su
perfeccionamiento y determinar la jerarquia que tienen al

interior del Estado, pero que, en lo que a derechos humanos
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se refiere, es la propia Constitucion la que otorga facultad al
Tribunal Constitucional para establecer su interpretacion, sin
gue se establezcan supuestos de excepcion ni tampoco que
resten autoridad y valor a la Constitucion, ya que ésta es la
Ley Suprema de la Union que como tal, tiene absoluta
supremacia y en ese sentido el articulo 1° constitucional
debe ser respetado por ser el primer articulo de la Norma

Suprema.

Estim0 que interpretar conforme a los criterios que
establece la Constitucion, no implica violentarla, en tanto que
asumir la postura de Tribunal Constitucional no violenta el
esquema de division de Poderes porque es el propio
sistema, el que faculta a esta Suprema Corte para interpretar

dichas normas.

Asimismo, indicé que declarar que un precepto de la
Constitucion cobra inaplicabilidad por virtud de estos
principios interpretativos, no solo consiste en cumplir con el
principio de supremacia constitucional sino también como
Estado con los compromisos internacionales de México, en
tanto que declarar que se debe preferir darle aplicabilidad y
efectividad a un derecho que a una libertad, sin duda implica

cumplir con el mandato constitucional.

La sefiora Ministra Luna Ramos expuso que la
concepcion de los derechos humanos desde el punto de
vista doctrinario se centra en una construccion de corte ius
naturalista y de postulados filoséficos, la cual se positiviza al

prever en el articulo 1° constitucional que “todos los
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mexicanos gozaran de los derechos humanos reconocidos

en esta Constitucion y en los tratados internacionales”.

Indico que la Constitucidon no establece que los tratados
internacionales se encuentren al nivel de la Constitucion sino
que los derechos humanos estan positivizados en la
Constitucion y en los tratados internacionales y deben
respetarse a favor de todos los mexicanos, lo cual eleva a
rango constitucional la obligacién de respetar los derechos
humanos plasmados en la Norma Suprema y en los tratados
internacionales sin que se pueda entender que se
encuentren exactamente al mismo nivel, pues ambos
ordenamientos son de construccion, emision y fuentes

diferentes.

Manifestd que el articulo 1° constitucional es una
extension del diverso 133 que se da justo con las
limitaciones y restricciones que se establecen en la parte
final de su parrafo primero. Asimismo, advirti0 que los
derechos humanos se positivizan en el momento en que
forman parte de un ordenamiento juridico de fuente nacional
o de fuente internacional y que al constituirse como norma

juridica, ingresan al orden juridico mexicano.

Refirio que al establecer el articulo 133 constitucional
que sean acordes con la Constitucion determina que la
constitucionalidad de los tratados internacionales puede ser
ex ante, cuando el Senado de la Republica antes de
aprobarlos analiza si estan o no de acuerdo con la

Constitucion, posteriormente los aprueba y se incorporan al
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derecho interno; y ex post, cuando se impugnan traves de
una accion de inconstitucionalidad o a traveés de un juicio de
amparo, con lo cual se esta en posibilidad de analizar su
constitucionalidad, lo que implica que no se esta en un nivel
jerarquico idéntico, aunado a que el hecho de que se
encuentren comprendidos en un ordenamiento juridico que
forma parte del sistema, toman un lugar en la jerarquia

normativa del sistema juridico mexicano.

Sefald que existen preceptos constitucionales que
determinan la posibilidad de que los tratados internacionales
establezcan salvedades, pero que en el caso, el problema
fundamental consiste en que el derecho internacional se
puede incorporar a nuestro derecho interno de forma
tradicional con la firma del tratado y su aprobacién por el
Senado, o de manera directa en la que el Constituyente la

plasma en la Constitucion.

Indic6 que cuando la incorporacion no es directa, la
norma internacional se incorpora al orden juridico interno de
acuerdo con la jerarquia normativa que le corresponde, pero
por la forma en que se redacta el articulo 133 constitucional
los tratados internacionales siempre se encontraran por
debajo de la Constitucion pues asi lo determina de alguna
manera el articulo 1° constitucional en el sentido de que el
valladar para establecer si se debe aplicar un tratado
internacional o la Constitucion, lo establece la propia

Constitucion.
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DestacO que el principio pro homine es importante
porque al presentarse una contradiccidon entre un tratado
internacional y las normas que emanan de la Constitucion,
debe ponderarse entre dos derechos que legislan una misma
situacion a través de este y debe aplicarse la norma de

mayor beneficio en cada caso concreto.

En cuanto a las restricciones a que se refiere el articulo
1° constitucional, indicé que estan referidas a situaciones en
las que aun cuando se pretendiera aplicar el derecho
humano reconocido en el tratado internacional, existen
dentro de la Constitucion o dentro de la legislacion
secundaria circunstancias que podrian impedir su aplicacion.
Asimismo, precisO que si se trata de la ley secundaria se
ponderara a través del principio pro homine para aplicar la
situacion mas favorable al particular, siempre y cuando esto
sea permisible dentro de la legislacion; sin embargo, cuando
se trata de las establecidas dentro de la Constitucion, debe

imperar el principio de jerarquia constitucional.

Expuso que la supremacia constitucional persiste por
determinacion del Constituyente Permanente y que la
deferencia a éste consiste en respetar la facultad que tiene

para reformar la Constitucion.

Sefialo que el articulo 1° constitucional en ningun
momento establece que la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion pueda aplicar el principio pro homine para determinar
aplicar un tratado internacional sobre la norma

constitucional, sino que como complemento del diverso 133,
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establece que los mexicanos deben gozar de los derechos
humanos reconocidos en la Constitucion y en los tratados,
salvo cuando establezca restricciones y limitaciones, por lo
que en ese sentido la deferencia que se debe al
Constituyente es el respeto al valladar que el propio articulo
1° constitucional establecié en ejercicio del principio de

supremacia constitucional.

Indic6 que las limitaciones y las restricciones estan
contenidas en diversos articulos constitucionales y que el
legislador constitucional quiso que prevalecieran en funcién

de la aplicacion de los tratados.

Cit6 los precedentes en los que se interpreto el articulo
20 constitucional y se determindé mayoritariamente que debia
aplicarse el tratado internacional inaplicandose la
Constitucion por considerar que no era aplicable al caso el
nuevo texto del articulo 20 constitucional, porque no se
habian cumplido los requisitos para que entrara en vigor la
reforma constitucional ni  se habian realizado las
adecuaciones a las leyes secundarias o la declaracion
correspondiente por el Congreso como lo establece el
articulo Transitorio y, por tanto, se dio efecto derogatorio al

referido precepto, con lo que se manifesté en contra.

El sefior Ministro Pérez Dayan recorddé que en su
participacion inicial fijo su posicion respecto de los dos temas
que rigen la contradiccion de criterios: el nivel que tienen los

derechos humanos contenidos en los tratados
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internacionales y el ejercicio que se debe practicar cuando

hay una antinomia entre ellos.

Coincidi6 con lo expuesto por el sefior Ministro
Gutierrez Ortiz Mena, en el sentido de que existe una
deferencia hacia el Constituyente para el caso de las

antinomias.

Realiz6 una reconsideracion en su posicion respecto de
una diferenciacion de niveles entre los derechos humanos
contenidos en los tratados y la Constitucion asi como en la
forma en que se deben resolver las antinomias, para
considerar que los derechos humanos reconocidos en los
tratados internacionales tienen ese nivel constitucional y se
encuentran sujetos a las restricciones que ésta establece,
las cuales prevalecen de manera categorica en casos de

antinomia.

Por ello, como lo habia expresado en ocasion anterior y
parafraseando al sefior Ministro Valls Hernandez, manifesto
que cualquier contradiccion que surja entre sus postulados y
el resto de las normas derivadas, queda resuelto a favor del
texto supremo, de suerte que toda modificacion o
desaplicacion de ésta debe obedecer a la conviccion del
propio Constituyente como portavoz de la voluntad nacional

y no de sus intérpretes.

Manifestd comprender el nivel que actualmente tienen
los derechos humanos a la par de la Constitucion y reiteré su

posicion en relacion con la deferencia a la que se refirid el
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sefor Ministro Gutiérrez Ortiz Mena expresada en la propia
minuta que sirvio de sustento a la reforma constitucional, en
el sentido de que en caso de antinomia prevalece la

restriccion constitucional sin juicio de ponderacion alguno.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza convocé a los
sefiores Ministros para la Sesion Publica Ordinaria que se
celebrara el lunes dos de septiembre préximo, a partir de las
once horas, en la que se continuara con la discusion de la
presente contradiccion de criterios y levantd esta sesion a

las catorce horas con cinco minutos.

Firman esta acta el sefior Ministro Presidente Juan N.
Silva Meza vy el licenciado Rafael Coello Cetina, secretario

general de acuerdos, quien da fe.



