SESION PUBLICA NUM.SS
ORDINARIA
LUNES 2 DE SEPTIEMBRE DE 2013

En la ciudad de México, Distrito Federal, siendo las
trece horas del lunes dos de septiembre de dos mil trece, se
reunieron en el Salén de Plenos de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, para celebrar sesiéon publica ordinaria,
los sefiores Ministros Presidente Juan N. Silva Meza, Alfredo
Gutiérrez Ortiz Mena, José Ramoén Cossio Diaz, Margarita
Beatriz Luna Ramos, José Fernando Franco Gonzalez
Salas, Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Jorge Mario Pardo
Rebolledo, Luis Maria Aguilar Morales, Sergio A. Valls
Hernandez, Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas y

Alberto Pérez Dayan.

A continuacion, el sefior Ministro Presidente Silva Meza
abrié la sesion y el secretario general de acuerdos dio

cuenta de lo siguiente:
|. APROBACION DE ACTA

Proyecto de acta de la sesion publica nimero ochenta
y siete, ordinaria, celebrada el jueves veintinueve de agosto

de dos mil trece.

Por unanimidad de once votos el Tribunal Pleno aprobd

dicho proyecto.
Il. VISTA Y RESOLUCION DE ASUNTOS

Asuntos de la Lista Oficial para la Sesién Publica
Ordinaria del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion para el dos de septiembre de dos mil trece:



Il. 1. 293/2011
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Contradiccion de tesis 293/2011, suscitada entre el
Primer Tribunal Colegiado en Materias Administrativa y de
Trabajo del Decimo Primer Circuito, y el Séptimo Tribunal
Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito, al resolver,
respectivamente, el amparo directo 1060/2008 y los amparos
directos 344/2008 y 623/2008. En el proyecto formulado por
el sefior Ministro Arturo Zaldivar Lelo de Larrea se propuso:
‘PRIMERO. Si existe contradiccion de tesis entre las
sustentadas por el Primer Tribunal Colegiado en Materias
Administrativa y de Trabajo del Décimo Primer Circuito y el
Séptimo Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer
Circuito, en términos del considerando Cuarto de esta
resolucion. SEGUNDO. Deben prevalecer con caracter de
jurisprudencia, los criterios sustentados por este Tribunal
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en los
términos precisados en el dltimo considerando de esta
resolucion. TERCERO. Dese publicidad a las tesis
jurisprudenciales que se sustentan en la presente resolucion,
en términos del articulo 195 de la Ley de Amparo”. Los
rubros de las tesis a que se refiere el punto resolutivo
Segundo son los siguientes: ‘“DERECHOS HUMANOS
CONTENIDOS EN LA CONSTITUCION Y EN LOS
TRATADOS INTERNACIONALES CONSTITUYEN EL
PARAMETRO DE CONTROL DE REGULARIDAD
CONSTITUCIONAL” y “JURISPRUDENCIA EMITIDA POR
LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS
HUMANOS. ES VINCULANTE PARA LOS JUECES
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MEXICANOS SIEMPRE QUE SEA MAS FAVORABLE A LA
PERSONA”".

El sefior Ministro Presidente Silva Meza abrié de nueva
cuenta el analisis del citado asunto y resaltd su importancia
en torno a las reformas constitucionales en materia de
derechos humanos y de amparo. Destacé la amplitud e
informacion de las intervenciones que en relacion con los
temas discutidos han formulados los Ministros y felicito al

ponente por la claridad del proyecto.

A continuacion, precis6 que el tema de este asunto
consiste en determinar la posicidn constitucional de los
tratados internacionales en materia de derechos humanos, a
partir de la reforma y alcance del articulo 1° constitucional,
indicando que respecto de lo anterior se involucran los temas
relativos a las restricciones constitucionales y a la
vinculatoriedad de la jurisprudencia de la Corte

Interamericana de Derechos Humanos.

Se manifesté de acuerdo con la propuesta original del
proyecto, al considerar que la citada reforma puso en el
centro de la actividad del Estado y de todas las autoridades
a los derechos humanos de las personas, por haber
establecido el principio pro persona, que permite armonizar
las normas nacionales y las internacionales en materia de
derechos humanos, para brindar la pretension del articulo 1°
constitucional, es decir, la maxima proteccion de los

derechos humanos.
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Apunté que el cambio no fue sélo de forma, sino
eminentemente de fondo, ya que el catadlogo de derechos
humanos se ha ampliado y que, al hacerlo, ahora existen
mas derechos sustantivos reconocidos en el pais, puesto
que la disposicion constitucional no hace distinciones entre
los derechos humanos constitucionales y los que provienen

de fuente internacional.

Puntualizé que la diferencia entre fuentes implica sélo
una disconformidad entre la expresion textual de estos
derechos, que no debe confundirse con los alcances
necesariamente mas amplios que los que derivan de una
mera lectura literal. Asi, sefald que los derechos humanos
pueden tener como fuentes primordialmente Ila propia
Constitucion, y que para ampliar la cobertura constitucional
se han integrado al catadlogo de derechos los previstos en los
tratados internacionales, dando un nuevo sentido al régimen
constitucional. Por ende, refirio que la Constitucion es la
integracion de los principios y valores que se expresan
mediante el texto escrito, que se desdoblan en significados

Nno necesariamente literales.

llustr6 que en Meéxico, como en todo régimen
constitucional, ese conjunto de derechos, valores y principios
producen instituciones,  procedimientos, sentencias,
jurisprudencia, actos administrativos y legislativos derivados
del desarrollo de la supremacia constitucional y, en ese
sentido, indicé que la funcion que cumplen los tratados

internacionales en materia de derechos humanos ratificados
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por el Estado mexicano es la de complementar, no sélo el
catdlogo de derechos humanos que reconoce y establece
nuestro texto constitucional, sino también el conjunto de
principios y valores que integran a la Constitucion en sentido

amplio.

Consideré que, en materia de derechos humanos, los
tratados internacionales gozan de supremacia constitucional
y se encuentran a la par de la Constitucion, entendido esto
en sentido amplio para mejorarla, sin que, por esto, pierda
supremacia frente a dichas normas, ya que, por el contrario,

fortalece sus principios, sus valores e instituciones.

Afirmé que el Poder Revisor de la Constitucidon no
considerd necesario modificar el articulo 133 de la Norma
Fundamental porgue no se encuentran frente a un problema
de jerarquia, sino de armonizacion de las distintas normas
gue regulan los derechos humanos y el principio pro

persona.

Por ultimo, sefialé que, con independencia de la fuente,
es la propia norma fundamental la que fija un parametro de
control y una directriz para la mayor eficacia de la proteccion
de los derechos humanos que favoreceran a las personas
para proteger mejor sus derechos y libertades, indicando que

esto constituye un cambio de paradigma.

El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea propuso, en
un esfuerzo de construir una opinibn consensuada del

Tribunal Pleno, una modificacion del proyecto tratando de
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recoger, en el tema de las restricciones, la opinidon

mayoritaria de este Tribunal Pleno.

Sostuvo que cualquier limitacion o modalidad a los
derechos humanos debe analizarse caso por caso, y que
debe realizarse un test de ponderacion, de razonabilidad y
de proporcionalidad, en el cual se tome en cuenta el principio
pro persona y la clausula de interpretacion conforme, asi
como los principios de wuniversalidad, indivisibilidad,
interdependencia y progresividad que establece la
Constitucion, y los tratados internacionales y las
resoluciones de la Corte Interamericana, para armonizar
dichos limites y restricciones a la luz de la interpretacion del
articulo 1° constitucional, recordando el criterio que adopt6 al
resolverse las acciones de inconstitucionalidad 74/2008 vy
75/2008, 48/2009, 19/2011, 20/2011, 31/2011, 22/2011,
20/2012 y 40/2012, en cuanto a que las limitaciones y
atribuciones de los o6rganos del Estado tienen que ser
interpretadas y ponderadas a la luz de los principios citados

anteriormente.

Manifestd que los derechos humanos no son
absolutos, que puede haber limitaciones o modalidades a
ellos, pero que éstas no se aplican de manera automatica,
sino que se requiere hacer una ponderacion dando
preferencia al principio pro persona. En relacion con el
argumento relativo al articulo 29 constitucional, aludid que
los derechos solamente pueden restringirse y suspenderse

en los términos que marca la Constitucion, pero que el
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articulo mencionado solamente aplicaria a través de un
procedimiento extraordinario y excepcional, en casos
profundamente graves, haciendo referencia a los derechos
que de acuerdo con el precepto citado no pueden

suspenderse ni restringirse.

Llamé la atencion respecto de que existen derechos
contenidos en tratados y no en la Constitucion, como los
relativos a la personalidad juridica y al nombre y a la nifiez,
gue se encuentran desarrollados en la Convencion de los
Derechos del Nifio; la libertad de conciencia y la prohibicion
de desaparicion forzada, indicando que, por ende, los
derechos de indole internacional son derecho positivo
mexicano e, incluso, algunos de ellos son tan importantes

gue no pueden suspenderse en su ejercicio.

Ademas, precisé que hay ocasiones en que el limite o
modalidad al derecho humano no esta en la Constitucion,
sino en los derechos humanos de fuente internacional. Como
ejemplo, citd el articulo 6° constitucional, que establece la
libertad de expresion y como limites a éste la moral, la vida
privada o derechos de tercero, la provocacion de algun delito
o la perturbacion del orden publico, frente al articulo 13 de la
Convencion Americana, que prohibe la propaganda a favor
de la guerra y la apologia del odio nacional, racial o religioso.
Refiri6 también los articulos 6° y 7° constitucionales, los
cuales no permiten la censura previa, en contraste con el
enunciado articulo 13 que prevé, como una excepcion a la

prohibicion de censura previa, proteger la moral de la
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infancia y la adolescencia, indicando que el intérprete debera
precisar los alcances de cada una de las prohibiciones, sin

gue por ello se afecte la supremacia constitucional

Finalmente, anunci6 que, en busca de coadyuvar a que
se refleje la opinidbn mayoritaria, en la propuesta modificada
del proyecto realizO una conciliacion de las dos posturas
manifestadas por los Ministros, respecto de la prevalencia de
las restricciones constitucionales y la jerarquia constitucional
de los tratados en materia de derechos humanos, indicando

gue respecto de esta postura, emitira un voto concurrente.

El sefior Ministro Cossio Diaz manifesto que no
participa de la propuesta modificada del proyecto, tanto por
lo que respecta a la primera tesis como a la segunda que

plantea, por razones de congruencia.

Consider6 que resulta un camino plausible la
construccion de consensos en el Tribunal Pleno, pero que
existen temas, como el presente, en relacion con los cuales
no es posible ceder una posicidon personal. Recordo que en
la sesion anterior apuntd que la reforma de junio de dos mil
once cambio la esencia y la raiz de la Constitucion Federal,
indicando que con independencia de que el Organo
Reformador lo haya o no entendido cabalmente, inserté en
esa Norma Fundamental una carga de extraordinaria
importancia en términos del principio pro persona y de la

proteccion a los derechos humanos.
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Consideroé que existe una contradiccion logica en la
primera tesis propuesta, pues se sostiene, por un lado, que
con independencia de su fuente los derechos
constitucionales y a los derechos convencionales no se
relacionan en términos jerarquicos, pero que se estara a lo
gue indica la norma constitucional respecto de las
restricciones expresas que establece a su ejercicio. Asi,
sefald que si se debera estar a lo que indica la norma
constitucional cuando ésta prevea una restriccion expresa al
ejercicio de los derechos humanos, el criterio a partir del cual
se produce esta prevalencia no puede ser otro que el de

jerarquia.

Precisé que ninguno de los sefiores Ministros esta en
contra de establecer un método para resolver los casos en
gue los derechos colisionen, lo cual, sefiald, constituye, uno
de los problemas histéricos del constitucionalismo, indicando
gue en el presente asunto, a pesar de que no se presenta
este problema, se plantea una regla general de caracter
hermenéutico, en el sentido de que el derecho convencional
debe subordinarse en todos los casos ante una restriccion
constitucional expresa, siendo que esta situacion debe

resolverse en cada caso concreto.

Por otro lado, indicé que tampoco esta de acuerdo con
el criterio enunciado en la segunda tesis pues, en
congruencia con lo sustentado en la primera, debe corregirse
su rubro para que indigque que la jurisprudencia emitida por la

Corte Interamericana de Derechos Humanos es vinculante
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para los jueces mexicanos siempre que sea mas favorable a
la persona, y salvo en aquellos casos en que se contraponga

a una restriccion constitucional expresa.

Finalmente, sefialé que la posicidon que se adopta en
el proyecto modificado constituye una regresion respecto a lo
resuelto en el expediente varios 912/2010, y en la accion de
inconstitucionalidad 155/2007, en los que no se introdujo el
criterio sobre la prevalencia de las restricciones
constitucionales respecto de las normas convencionales, sin

gue encuentre una justificacion al respecto.

El sefior Ministro Valls Hernandez recordd haber
manifestado coincidir con la propuesta esencial del proyecto
en cuanto a que el problema no es de jerarquia normativa
sino de aplicacion, a partir de la reforma del afio dos mil
once al articulo 1° constitucional, conforme a la cual es
precisamente la Constitucion la que articula el orden juridico
interno e internacional, de manera que tanto los derechos
humanos reconocidos constitucionalmente, como los
previstos en los tratados internacionales, estan en el mismo
nivel de reconocimiento y de proteccion, pues la propia
Norma Fundamental establece que las normas en materia de
derechos humanos se interpretaran conforme a ambos
instrumentos juridicos, favoreciendo la proteccibn mas

amplia a las personas.

En esa medida, indicé que el hecho de que se admita
gue no que se esta ante un problema de jerarquia, sino de

aplicacién de norma constitucional o de tratado internacional,
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no significa que en caso de aplicar la horma convencional
ello implique que ésta se encuentra por encima de la
Constitucion Federal. Asimismo, sefaldé que tal articulacion
normativa necesariamente comprende lo dispuesto en la
parte final del parrafo primero del articulo 1° constitucional,
pues se esta ante reglas que contiene la propia Norma
Fundamental, que deben leerse armoOnicamente, ya que,
finalmente, los parrafos primero y segundo de dicho precepto
son construccion del Poder Reformador y no se excluyen

entre si.

Por tanto, manifesté compartir la propuesta modificada
del proyecto, en el sentido de tomar en cuenta lo relativo a
las restricciones que establezca expresamente la
Constitucion Federal, pues es esta norma la que articula el
sistema, lo que sugiere que se desarrolle en el engrose y no
sb6lo se adicione en la tesis correspondiente. Al efecto,
considerd que es un hecho que en cada caso concreto el
Juez constitucional debe realizar su funciéon de intérprete de
la Norma Fundamental, y que tratandose de las normas en
materia de derechos humanos, su parametro de control
deben ser tanto los derechos reconocidos en la Constitucion,
como en los tratados internacionales, debiendo atenderse a
la facultad de los Estados para prever en sus Constituciones
los supuestos de restriccion o de suspension de derechos y
garantias, partiendo del caracter excepcional de determinas
situaciones, como ocurre, por ejemplo, con la medida del
arraigo en casos de delincuencia organizada, o bien, las

prohibiciones o limitantes en materia de propaganda
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electoral o de campafas electorales, a fin de lograr la
equidad en la contienda, pues solamente de esta manera se
estara reconociendo a la Constitucion como el instrumento
normativo que articula el orden juridico internacional; sin
menoscabo de que cuando en la Constitucion haya una
restriccion expresa al ejercicio de los derechos humanos se

deberda estar a dicha norma.

Estimdé conveniente precisar que lo anterior no
significa que en un caso concreto tales restricciones o
limitaciones constitucionales no puedan ser objeto de
interpretacion alguna, como se hizo, por ejemplo, al resolver
la diversa contradiccion de tesis 6/2008-PL, en la que el
Pleno llevé a cabo la interpretacion sobre las limitantes al

derecho a votar, contenidas en el articulo 35 constitucional.

El sefior Ministro Franco Gonzélez Salas indico estar
de acuerdo con la propuesta modificada del proyecto,
reconociendo la iniciativa de acercar a un punto de
coincidencia un criterio tan importante, que servira de marco

referencial.

Precis6 que con motivo de la variabilidad de las
situaciones facticas, caso por caso el Pleno lograra sentar
criterios de la mejor manera posible, sefialando que esta de
acuerdo con la propuesta porque recoge esencialmente lo
que ha suscrito, pero que se separa de algunas
consideraciones de las que se ocupard en un voto
concurrente. De esta forma, refirié que en el Congreso de la

Union se verificaron procesos sumamente complicados de
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discusion, al existir un numero considerable de iniciativas y
dictamenes que transitaron por ambas Camaras, indicando
que en relacion con las restricciones y suspensiones
constitucionales a los derechos humanos no se desprende
en dichos procesos una vinculacion entre los articulos 1° vy

29 constitucionales.

El sefior Ministro Aguilar Morales también manifesté
estar de acuerdo con la propuesta modificada del proyecto,
en tanto que recoge una gran cantidad y diversidad de
lecturas que se han realizado en torno al texto constitucional
y su relacion con los tratados internacionales, que conciertan

en lo sustantivo.

Precis6 mantener una lectura distinta respecto de la
integracion de las normas de derechos humanos a la
Constitucion Federal, sin desconocerles su importancia asi
como la necesidad de interpretarlas y tomarlas en
consideracion, sefalando que realizaria las aclaraciones

pertinentes en un voto concurrente.

El sefior Ministro Pardo Rebolledo sefald estar, en
términos generales, de conformidad con el proyecto
modificado, habiéndose aceptado que los derechos
humanos reconocidos en la Constitucion Federal y en los
tratados internacionales constituyen el parametro de
regularidad, el cual deberda atender las restricciones
constitucionales expresas; no obstante, indicé que existen

varias partes del proyecto, en donde se aborda el parametro
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de regularidad, y como opera el principio pro persona, en las

gue es necesario hacer referencia a esta salvedad.

Senaldé que una vez que se apruebe el engrose
analizara la posibilidad de realizar un voto concurrente,
sugiriendo, finalmente, no hacer referencia al precedente
relativo a la accion de inconstitucionalidad 155/2007, porque
en éste el Tribunal Pleno arribé a un criterio diverso al que

ahora se sostiene.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza convoco a los
sefiores Ministros para la Sesion Publica Ordinaria que se
celebrara mafiana, martes tres de septiembre de dos mil
trece, a partir de las once horas, y levanto la sesion a las

catorce horas.

Firman esta acta el sefior Ministro Presidente Juan N.
Silva Meza y el licenciado Rafael Coello Cetina, secretario

general de acuerdos, que da fe.



