SESION PUBLICA NUM.S89
ORDINARIA
MARTES 3 DE SEPTIEMBRE DE 2013

En la ciudad de México, Distrito Federal, siendo las
once horas con cuarenta y cinco minutos del martes tres de
septiembre de dos mil trece, se reunieron en el Salon de
Plenos de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, para
celebrar sesién publica ordinaria, los sefiores Ministros
Presidente Juan N. Silva Meza, Alfredo Gutiérrez Ortiz
Mena, José Ramon Cossio Diaz, Margarita Beatriz Luna
Ramos, José Fernando Franco Gonzalez Salas, Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Luis
Maria Aguilar Morales, Sergio A. Valls Hernandez, Olga

Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Alberto Pérez Dayan.

A continuacion, el sefior Ministro Presidente Silva Meza
abrié la sesion y el secretario general de acuerdos dio

cuenta de lo siguiente:
|. APROBACION DE ACTA

Proyecto de acta de la sesion publica nimero ochenta
y ocho, ordinaria, celebrada el lunes dos de septiembre de

dos mil trece.

Por unanimidad de once votos el Tribunal Pleno aprobd

dicho proyecto.
Il. VISTA Y RESOLUCION DE ASUNTOS

Asuntos de la Lista Oficial para la Sesién Publica
Ordinaria del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion para el tres de septiembre de dos mil trece:



Il. 1. 293/2011
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Contradiccion de tesis 293/2011 suscitada entre el
Primer Tribunal Colegiado en Materias Administrativa y de
Trabajo del Decimo Primer Circuito, y el Séptimo Tribunal
Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito, al resolver,
respectivamente, el amparo directo 1060/2008 y los amparos
directos 344/2008 y 623/2008. En el proyecto formulado por
el sefior Ministro Arturo Zaldivar Lelo de Larrea se propuso:
‘PRIMERO. Si existe contradiccion de tesis entre las
sustentadas por el Primer Tribunal Colegiado en Materias
Administrativa y de Trabajo del Décimo Primer Circuito y el
Séptimo Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer
Circuito, en términos del considerando Cuarto de esta
resolucion. SEGUNDO. Deben prevalecer con caracter de
jurisprudencia, los criterios sustentados por este Tribunal
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en los
términos precisados en el dltimo considerando de esta
resolucion. TERCERO. Dése publicidad a las tesis
jurisprudenciales que se sustentan en la presente resolucion,
en términos del articulo 195 de la Ley de Amparo”. Los
rubros de las tesis a que se refiere el punto resolutivo
Segundo son los siguientes: ‘“DERECHOS HUMANOS
CONTENIDOS EN LA CONSTITUCION Y EN LOS
TRATADOS INTERNACIONALES CONSTITUYEN EL
PARAMETRO DE CONTROL DE REGULARIDAD
CONSTITUCIONAL” y “JURISPRUDENCIA EMITIDA POR
LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS
HUMANOS. ES VINCULANTE PARA LOS JUECES
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MEXICANOS SIEMPRE QUE SEA MAS FAVORABLE A LA
PERSONA”".

El sefior Ministro Presidente Silva Meza precisé que
continuaba a consideracion del Tribunal Pleno la presente

contradiccion de tesis.

La sefiora Ministra Luna Ramos se manifestdé a favor
de la propuesta modificada del proyecto que sostiene que
ante las antinomias entre los tratados internacionales y la
Constitucion deben prevalecer las restricciones previstas en
esta Ultima y se sumo a la salvedad relativa al principio pro
homine y a la eliminacién de la referencia a la accién de
inconstitucionalidad 155/2007, por lo que reservo su derecho

para formular, en su caso, voto concurrente.

La sefiora Ministra Sanchez Cordero de Garcia Villegas
reconocio la trascendencia del asunto que se aborda e indicé
gue su postura coincidia con el proyecto original con algunas

salvedades.

Asimismo, manifestd su conformidad con el proyecto
modificado por compartir el caracter constitucional de las
normas de derechos humanos contenidas en los tratados
internacionales y reiter6 que el criterio que dio lugar a la
reforma constitucional en materia de derechos humanos es
de caracter material y no estrictamente formal, de tal manera
que la valoracion y la aplicaciéon de los derechos humanos
de fuente nacional o de fuente internacional se rige por su

contenido esencial y no por un nivel jerarquico, ademas,
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reconocid que existe un bloque o masa de derechos
humanos internacionales que se integran en el mismo rango
que la Constitucion, ante lo cual reservo su derecho para
formular voto concurrente respecto de los limites previstos
en la Norma Suprema como parametro de los derechos

humanos.

Manifestd que la aportaciéon de la resolucion de este
asunto sera un criterio que prevea la definicion y el
parametro que debe regir a los juzgadores en materia de
derechos humanos, asi como a lo sostenido por este Alto
Tribunal al resolver el expediente varios 912/2010 y la accién
de inconstitucionalidad 155/2007, sin que de manera alguna
se contravenga la reforma en materia de derechos humanos,
pues lo que pretende es delinear un parametro de
regularidad en aras de una mejor proteccion y conforme al

principio de seguridad juridica.

Consider6 que la propuesta es adecuada de
conformidad con lo previsto en los articulos 1° y 29
constitucionales, asi como a la distincion entre restricciones
y suspension de derechos con caracter general a partir de
reglamentos generales e impersonales respecto de los
limites que el ejercicio de cada derecho en particular pudiera

tener como parte de su contenido y alcance.

Por ello, sostuvo que la extension, el contenido y los
limites de cada ejercicio del derecho en particular forman
parte de un todo, es decir, que no pueden ser separados y

recordd la importancia de la referida reforma que reconoce
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los derechos humanos, a diferencia del texto anterior que
sélo los otorgaba, en tanto que la restriccidon o suspension
prevista en el articulo 29 de la Constitucion no implica una
subordinacion de los derechos fundamentales de fuente
internacional ni tampoco conlleva a supeditarlos, sino que
busca una remision a supuestos excepcionales por tratarse
de una norma de emergencia o de un estado de excepcion
cuyo fin es la preservacion misma del Estado y no el
establecimiento de un parametro limitativo de los derechos
humanos de modo general a los topes que establezca la
propia Constitucién, lo que es similar, ademas, a la
legislacion de diversos paises, asi como a la Convencién
Americana de Derechos Humanos que busca Ia
preservacion del sistema y al Pacto de Derechos Civiles y

Politicos.

Precisé que conforme al articulo 1° constitucional, los
derechos no son absolutos, sino que su ejercicio tiene limites
internos y externos y, en cada caso, el operador juridico
debera valorar las condiciones especificas y aplicar el
método que en su arbitrio judicial considere bajo los mas
precisos criterios de razonabilidad y proporcionalidad en

estricto sentido.

Se refirio a la tesis de rubro “DERECHO A LA VIDA
PRIVADA. SU CONTENIDO ES VARIABLE TANTO EN SU
DIMENSION INTERNA COMO EN SU DIMENSION
EXTERNA”. Por lo que se refiere a la extension y al

contenido de los derechos humanos en su valoraciéon por el
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aplicador nacional aludio a los modelos de solucion de una
colision de derechos, recordando que estos y el principio pro
persona conllevan lo que la doctrina a denominado ‘el
margen de apreciacion nacional”, lo que brinda a la autoridad
nacional un margen de accion para acudir a la fuente
internacional o nacional que brinde mayor tutela a los

derechos humanos.

Agrego que dicho margen se traduce en una suerte de
deferencia hacia las autoridades nacionales, cuando los
tribunales internos estan mejor posicionados para resolver

una cuestion litigiosa.

Sefal6 que el margen de apreciacion o de
discrecionalidad del cual disponen los Estados parte, permite
la injerencia de conceptos arraigados en la historia, la cultura

juridica, la realidad economica y la social, entre otras.

Indico que el principio pro persona se refiere a que los
derechos inherentes a la persona reconocidos juridicamente
como universales y como mandatos de optimizacion deben
ser protegidos por el Estado, sus instituciones, sus agentes,
sus empleados, sus funcionarios y sus servidores publicos,
de tal manera que su aplicacion se manifiesta a través de
tres reglas: la conservacién de la norma mas protectora, la
aplicacion de la norma mas favorable en presencia de
conflictos normativos que requieren la primacia de uno de
estos derechos, asi como la interpretacion con el sentido
mas protector para desentrafar la vision mas favorable a la

persona.
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Por tales razones, se pronuncio a favor del proyecto
modificado con algunas salvedades y reservd su derecho

para formular voto concurrente respecto de éstas.

El sefior Ministro Gutiérrez Ortiz Mena se manifesto a
favor del proyecto apartandose de una parte en cuanto al

lenguaje de la tesis propuesta.

Precis6 que el presente debate marcarad la Décima
Epoca pues consta de una plataforma de entendimiento
inicial y comudn; sin embargo, estimé que debia discutirse
incluso si las restricciones a los derechos humanos son
reglas de subsuncion o de ponderacion, ante lo que
consider6 que se trata de reglas de ponderacion de
principios constitucionales, por lo que indicO que no existe
una contradiccion entre los criterios que se sustentan en este
resolucion, pues desde la Optica de la ponderacién de
principios constitucionales, se pretende la proteccion de los
derechos humanos asi como el principio democratico, lo que
significa hasta donde podria un pueblo organizado en un
sistema democratico bajo un principio de autodeterminacion,
marcar las restricciones a los ejercicios de esos derechos

humanos.

Considerd gue no se esta ante una regresion como se
sostuvo en la anterior sesion, pues se dota de contenido a
categorias procesales como el control difuso, de tal forma
gue sostuvo que se presenta una plataforma de
entendimiento comun que fija los debates en los casos que

se presenten con posterioridad en esta Décima Epoca.
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Por ello, se manifestd en el sentido del proyecto con
salvedades en relacion con las restricciones de la
Constitucion, no como reglas de subsuncion sino como

reglas de ponderacion de los principios constitucionales.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza coincidié con la
postura de la mayoria de los sefiores Ministros en el sentido
de que se reconoce el rango constitucional de los derechos
humanos de fuente internacional a partir de la reforma del
articulo 1° de la Constitucidon con una eficacia normativa
igual a la que tiene ésta, con lo que incluso se da sentido al

sistema de amplia proteccion de derechos humanos.

Manifest6 que se esta ante la construccion
jurisprudencial de la Décima Epoca pues las reformas en
materia constitucional tienden a otorgar una amplia
proteccion de los derechos de las personas, ante lo cual,
este Alto Tribunal debe construir los criterios necesarios para

lograr este proposito.

Por ende, sostuvo que se esta avanzando ante la
construccion de los criterios como una plataforma de urgente
creacion, pues el impacto de dichas reformas
constitucionales se relacionan directamente con la justicia
nacional, aun cuando se cuenta con la construccién relativa
a la consideracion del lugar constitucional de los tratados
internacionales para otorgarles el rango constitucional, por lo
que en relacion con la propuesta, y de conservarse la
situacion del rango, asi como su forma de interpretacion en

funcidon de restricciones o limites cuando existan antinomias,
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comparte la propuesta relativa a que se debe estar a lo

previsto en la Norma Suprema.

Asimismo, se manifestd por aquélla que lleva a una
ponderacion para analizar caso por caso a partir de la
consideracion de que las restricciones no son absolutas,
tomando en cuenta que los derechos no son absolutos, por
lo que el componente para resolver esta situacion sera el
juzgador en ejercicio de la ponderacion a partir de las reglas
constitucionales previstas en el articulo 1°, en el sentido de
que al existir una restriccion expresa al ejercicio de los
derechos humanos, se debe estar a lo indicado en la norma
constitucional de acuerdo con la interpretacion del referido
precepto, privilegiando la mas amplia proteccion de las
personas, por lo que el principio pro homine debe tomarse
como un criterio de ponderacion, toda vez que la limitacion a
un derecho humano sera excepcional, acompafada de una
garantia, y partiendo de la base de que la prevalencia de un
derecho sobre otro se hard siempre y cuando se garantice
una mayor proteccién, tal como deriva de la propuesta del

sefor Ministro ponente Zaldivar Lelo de Larrea.

Por ende, se pronuncid a favor de la propuesta
modificada del proyecto que rescata el rango constitucional
de los derechos humanos en los tratados internacionales,
ademas de gue otorga un tratamiento de las restricciones
con base en la Constitucion a partir de lo previsto en su
articulo 1° y conforme a la ponderacion del derecho que

ofrezca mayor proteccion a los derechos de las personas.
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El sefior Ministro ponente Zaldivar Lelo de Larrea
agradecio el esfuerzo de los sefores Ministros para construir

un consenso interpretativo en un asunto tan complicado.

En relacion con las observaciones de los sefores
Ministros acepto suprimir los parrafos referidos por el sefor
Ministro Pérez Dayan; se comprometid a plasmar en su
proyecto las propuestas argumentativas del sefior Ministro
Valls Hernandez. En cuanto a lo solicitado por el sefior
Ministro Pardo Rebolledo indicé que revisara el proyecto
para que quede plasmada de la manera mas clara la
decision adoptada sobre la prevalencia de los limites

constitucionales.

Sostuvo que la propuesta modificada no es
contradictoria, como se sefald en la sesidn anterior, pues se
puede sostener el rango constitucional de los derechos y
establecer que se estard a los limites constitucionales o
incluso el rango constitucional de los derechos y la
ponderacion de valores y principios y, aun mas, las
limitaciones  deberan interpretarse en un sentido
proteccionista y garantista; en la inteligencia de que
habitualmente en el derecho constitucional se establece un
derecho y sus limites y modalidades. Agregando que se
aparta de la interpretacion mayoritaria que sustenta la

decision.

Se manifesto en contra de la observacion relativa a que
con la resolucién de la presente contradiccion de tesis habria

un retroceso en materia de la defensa de los derechos



— 11 —

Sesion Publica Num. 89 Martes 3 de septiembre de 2013

humanos, toda vez que al resolver el expediente varios
912/2010, no se abordd el tema relativo al rango
constitucional de los derechos humanos de fuente

internacional.

En relacibn con la accion de inconstitucionalidad
155/2007, sostuvo que si bien es cierto que en la parte final
del engrose se recoge una decision similar a la de dicho
asunto en el sentido de que existe una masa de derechos
gue no se relacionan en forma jerarquica, también lo es que
dicho criterio fue sostenido soélo por cinco sefores Ministros,
por lo que no se trata de un criterio unanime de este Alto

Tribunal.

Asimismo, sefaldé que el consenso interpretativo obliga
a este Tribunal Pleno a buscar una decision en la cual no se
imponga la voluntad de uno solo sobre los demas si es que
no se obtiene la mayoria necesaria, aunado a que no se
busca obtener mayorias, sino construir decisiones para
tomar un acuerdo respecto de lo esencial, tal como sucedio
en el referido expediente varios, de donde derivd que se
otorgd seguridad y certeza juridica e indicd que en relacion
con los criterios operativos de la referida reforma en materia
de derechos humanos aun existe incertidumbre, por lo que
este Alto Tribunal debe unificarlos y avanzar al consagrar el
blogue de derechos constitucionales que otorga claridad y

certeza a los juzgadores.

El sefior Ministro Pérez Dayan agradecio al sefior

Ministro ponente Zaldivar Lelo de Larrea suprimir los
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parrafos propuestos para evitar posibles confusiones con la
modificacion del proyecto. Precisdé que en esos parrafos se
indica que se atenderia a los juicios de ponderacion sobre la
aplicacion del principio pro persona e incluso que ante las
antinomias se estaria a la restriccion constitucional expresa,
habiéndose acordado que ante una antinomia se dara una

aplicacion categorica de la constitucion.

El sefior Ministro Cossio Diaz sostuvo que no es
posible subordinar las convicciones personales a los criterios
de mayoria e indicé que probablemente el Constituyente no
fue consciente de los alcances de su reforma; sin embargo,
se trata de principios que estructuran la convivencia social, la
individualidad y la dignidad de la persona, de manera que no
porque exista consenso, sera de determinada manera,
rechazando las posiciones individuales, por lo que preciso
gue con interés daria lectura a los diez votos concurrentes
gque se emitan con motivo de la resolucion de esta
contradiccion de tesis. Por ende, manifestd que al tratarse de

un tema de principio, no podria ceder en sus argumentos.

Consider6 problematica la porcion de la tesis que indica
“no se relacionan en términos jerarquicos”. Precis6é que la
norma de un mismo ordenamiento normativo tiene distintas
formas de relacionarse, entre otras, al prevalecer la norma

anterior sobre la posterior con la especial sobre la general.

Agrego que tal como lo sefalaron inicialmente algunos
de los sefiores Ministros al sostenerse que cuando hay en la

constitucion una limitacion expresa al ejercicio de los
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derechos humanos debera estarse a ésta, se introduce el
tema de jerarquias al prevalecer una disposicion
constitucional sobre las convencionales y aun cuando
posteriormente se puedan realizar ejercicios de ponderacion

lo cierto es que se partira de una regla de prevalencia.

Consideré que el principio pro persona ya nho jugara
como un equilibrador en la medida en que las limitaciones
constitucionales  prevaleceran sobre los  derechos

convencionales.

Asimismo, sostuvo su postura relativa a que de
aprobarse la propuesta se estaria ante un retroceso, pues
considerd que en el caso del expediente varios 912/2010, se
otorgd una articulacion al principio pro persona; por lo que se
refiere a la accion de inconstitucionalidad 155/2007, preciso
gue tuvo una votacion mayoritaria de seis sefiores Ministros
y ahora se ha solicitado por los sefiores Ministros Luna
Ramos y Pardo Rebolledo en cuanto a suprimir del engrose
cualquier referencia a dicho precedente, lo que es revelador

de que ha sido superado.

Ademas, consider6 que no existe un caos a nivel
jurisdiccional nacional en relacion con estos temas, pues se
trata de procesos normales de cualquier orden juridico que

se esta transformando sustantivamente.

Por tanto, aun cuando agradecio el esfuerzo del sefor

Ministro ponente Zaldivar Lelo de Larrea por incorporar al
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proyecto la mayoria de las sugerencias de los sefores

Ministros, se manifestd en contra de la propuesta.

Sometida a votacion la propuesta modificada del
proyecto, contenida en el considerando Quinto “Estudio de
fondo”, “l. La posicidbn jerarquica de los tratados
internacionales en materia de derechos humanos en relacion
con la Constitucidon”, en cuanto a que las normas contenidas
en tratados internacionales de los que el Estado Mexicano
sea parte que reconocen derechos humanos tienen la misma
fuerza normativa que las normas contenidas en la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos que
reconocen esas prerrogativas fundamentales y que las
restricciones y limitaciones de derechos humanos previstas
en la Constitucion prevalecen sobre lo dispuesto en los
tratados internacionales de los que el Estado Mexicano sea
parte, se aprobo por mayoria de diez votos de los sefiores
Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, quien se reservo el derecho
a formular un voto concurrente; Luna Ramos, quien se
manifesté a favor de las consideraciones relacionadas con la
prevalencia de la Constitucién y se apartd del resto; Franco
Gonzalez Salas, quien indicO que formularia un voto
concurrente; Zaldivar Lelo de Larrea, quien manifestd que
haria un voto aclaratorio y concurrente para explicar el
consenso al que se llego y el sentido de su voto a pesar de
gue en los limites tuvo un criterio distinto; Pardo Rebolledo,
quien se reservo el derecho de formular voto concurrente;
Aguilar Morales, con reservas respecto de las

consideraciones y, en su caso, realizaria un voto
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concurrente; Valls Hernandez, reservandose el derecho de
hacer un voto concurrente; Sanchez Cordero de Garcia
Villegas, reservandose su derecho a voto concurrente en
relacion con los limites; Pérez Dayan, quien se manifesto a
favor del reconocimiento de la prevalencia constitucional y
Presidente Silva Meza, quien reservo su derecho de formular
voto concurrente para aclarar su posicion de entendimiento
constitucional del texto propuesto y, a reserva de ver el
engrose, aclararia u opinaria sobre las supresiones que se
pretenden hacer, sin variar su posicion en el sentido. El
sefior Ministro Cossio Diaz voté en contra y se reservo el

derecho de formular voto particular.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza sometio al
Tribunal Pleno el considerando quinto en cuanto propone la
tesis de rubro: “LA JURISPRUDENCIA EMITIDA POR LA
CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
ES VINCULANTE PARA LOS JUECES MEXICANOS
SIEMPRE QUE SEA MAS FAVORABLE A LA PERSONA".

El sefior Ministro ponente Zaldivar Lelo de Larrea
precis0 que se esta ante asuntos jurisdiccionales resueltos
por la Corte Interamericana de Derechos Humanos respecto
de los cuales el Estado mexicano no ha sido parte, toda vez
gue tratandose de asuntos en que si es parte, el criterio de
este Tribunal Pleno consiste en que dichas sentencias son
obligatorias en sus términos e indicdé que dicha vinculacion
debe entenderse como un dialogo entre cortes en el que

tanto las cortes nacionales como la Corte Interamericana de
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Derechos Humanos construyen el dialogo para la defensa de
los derechos fundamentales y los derechos humanos
partiendo del mas favorable a la persona, por lo que al ser la
jurisprudencia de la Corte Interamericana una extension de
la Convencion Americana debe comprenderse que vincula a

los jueces mexicanos.

Por ello, sostuvo que no se debe llevar a cabo una
aplicacion acritica de la doctrina o jurisprudencia de la Corte
Interamericana, que los juzgadores deben analizar el
contexto y los argumentos a partir de los cuales se llega a
tomar determinada decision tratandose de Estados con
particularidades que difieren de otros, por lo que éstas
decisiones deben pasar por un “tamiz nacional” similar al que
refirid la sefora Ministra Sanchez Cordero de Garcia
Villegas, aunado a que deben tener un estandar minimo
cuando el Estado mexicano cuente con criterios mas

favorables para la persona y viceversa.

Agregoé que en caso de aprobarse la propuesta, se
elaborarian los ajustes necesarios para excluir de esta
vinculacion los casos en los que exista una norma expresa
en restriccion de la Constitucion conforme al criterio

mayoritario aprobado por este Alto Tribunal.

Ante ello, consideré que el Estado mexicano debia
resolver los asuntos relativos a la violacion de los derechos
humanos sin necesidad de acudir a una instancia

internacional en la que se le condene.
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Asimismo, solicitd no considerar a la referida
jurisprudencia en los términos previstos en la Ley de
Amparo, sino en términos de la construccion de un
precedente y de una vinculacion no en un sentido fuerte,
sino siempre gque se esté ante un analisis del contexto de los
argumentos y como un estandar minimo en la defensa de los

derechos humanos.

El sefior Ministro Valls Hernandez se manifesto a favor
de la propuesta en el sentido de que los precedentes de la
Corte Interamericana son vinculantes, aun en los casos en
gue no ha sido parte el Estado mexicano y reconocié que
sostuvo esta postura al resolverse el expediente varios
912/2010.

Por ello, considerd que dichos criterios son un referente
obligado para la interpretacion en materia de derechos
humanos por parte de las autoridades nacionales, en tanto
gue el tribunal interamericano debe fijar los alcances de los
derechos fundamentales y establecer los parametros para

verificar cuando han sido vulnerados.

El sefior Ministro Cossio Diaz se manifestd en contra
de la propuesta pues no comparte el rubro modificado de la
tesis al considerar que el principio pro persona no es un
minimo, sino un criterio de maximizacion interpretativa de los

derechos humanos.

El sefior Ministro Gutiérrez Ortiz Mena se pronuncié a

favor del proyecto modificado pues sostuvo que el juez debe
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hacer una referencia y un acercamiento hacia los
pronunciamientos de la Corte Interamericana,
independientemente de que el Estado mexicano sea 0 no
parte de ella, toda vez que forma parte de Ila
institucionalizacion de los derechos humanos y guarda
absoluta coherencia con la votacion que se acaba de
manifestar ya que se esta ante una situacion de dialogo con
la Corte Interamericana de Derechos Humanos que fomenta

su institucionalizacion.

El sefior Ministro Pérez Dayan recordd que la tesis
propuesta es consecuencia de la decision mayoritaria

tomada por este Alto Tribunal.

Consideré complicado desasociar el concepto conocido
por la Ley de Amparo como jurisprudencia, con el diverso de
la Corte Interamericana. Agregd que el tema de la
jurisprudencia implica necesariamente una jerarquia que da
orden a las decisiones jurisdiccionales, por lo que un
precedente se vuelve obligatorio en funciébn de que sera

acatado por quienes pueden vincularse por esa decision.

Sefialé que al no existir una relacion de jerarquia entre
la Corte Interamericana y la Suprema Corte o cualquier otro
organo jurisdiccional del Estado mexicano, no se puede
entender como se daria en forma plena la vinculacién y la

obligatoriedad que se propone.

Por ello, estim6 delicado comprender la jurisprudencia

sé6lo con el dictado de un precedente que se ha generado en
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condiciones especificas de la legislacion que tendria que
haberse ocupado y de la actitud que hubiere tomado cada
Estado en relacion con el mismo tema, para desprender la

obligatoriedad para los signantes del tratado internacional.

Sostuvo que la vinculacion obligatoria supone un
aspecto de jerarquia, por lo que indicé no comprender que la
Convencién Interamericana hubiere generado sobre la base
de los asuntos que habra de conocer la Corte
Interamericana, un sistema de disciplina, de jerarquia o de
subordinacion, sino que solo serian orientadores, lo que no
implica de manera alguna su obligatoriedad, incluso,

indefinida, respecto de su desatencion.

Por ello, se pronuncié en contra de la tesis propuesta y
sostuvo la postura relativa a que los criterios de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos son meramente

orientadores para el Estado mexicano.

El sefior Ministro Franco Gonzalez Salas en
congruencia con la postura que manifestdé al resolverse el
expediente varios 912/2010, considerdo que las referidas
decisiones de Ila Corte Interamericana de Derechos
Humanos no pueden ser vinculantes para el Estado
mexicano. Asimismo, acepto la diferencia entre precedentes
y tesis de jurisprudencia que obedecen al juicio de amparo;
sin embargo, consideré que esta situacion no modifica el

criterio que sostuvo al resolverse el citado asunto.
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Se refirié a los parrafos sesenta y siete al setenta y uno
del proyecto que desglosan estas situaciones relativos a la
existencia de una sentencia internacional dictada para el
Estado respectivo y su aplicacion, ademas de que sefala
que la propia resolucion de la Corte Interamericana, al
explicar como debe aplicarse, sostiene: “Y compatibilidad
con la Convencion, como en la determinacién, juzgamiento y
resolucion de situaciones particulares y casos concretos
teniendo en cuenta el propio tratado y segun corresponda,
los precedentes o lineamientos jurisprudenciales de la Corte
Interamericana”, ante lo que considerd que la expresion

“teniendo en cuenta” es distinta que “vincular”.

Por ello, se manifestd por el sentido de la tesis y
agradecio al sefor Ministro ponente Zaldivar Lelo de Larrea
la referencia relativa a las restricciones, por lo que en caso
de que este Tribunal Pleno se pronunciara mayoritariamente
por que dichas resoluciones son vinculantes, reservaria su

derecho para formular, en su caso, voto concurrente.

A las trece horas el sefior Ministro Presidente Silva
Meza decretd un receso y la sesion se reanudé a las trece

horas con veinticinco minutos.

El sefior Ministro Franco Gonzalez Salas aclaré que

votaria en contra de la propuesta y su voto seria particular.

La sefiora Ministra Sanchez Cordero de Garcia Villegas
compartio la propuesta del proyecto al sefialar que conforme

al precedente citado, la jurisprudencia internacional es
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vinculante y no se limita a las consideraciones expresadas
en los casos que el Estado mexicano sea parte y agrego que
atendiendo al principio pro persona, al no existir relacion
jerarquica entre la Constitucion y los tratados
internacionales, los precedentes internacionales adquieren
un caracter especial al interior del sistema juridico mexicano,
siendo aplicables en caso de ser mas favorables a los

derechos de las personas.

Propuso reforzar los argumentos del proyecto
atendiendo al concepto que sobre los precedentes tiene el
articulo 43 de la Ley Reglamentaria del articulo 105
Constitucional por ser mas acorde con este tipo de
precedentes de la Corte Interamericana, de tal manera que
en caso de no aprobarse dicha propuesta, reservaria su

derecho para formular, en su caso, voto concurrente.

Sefiald6 no compartir el criterio de algunos sefiores
Ministros que sostienen que cuando el Estado mexicano no
es parte en estas sentencias de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, sus decisiones no le son vinculantes,
pues el principio de no repeticion de los actos condenados
aplica en abstracto y el sistema de precedentes se maneja a
través de la ratio decidendi, de las consideraciones y el

sistema de jurisprudencia de resultados obiter dicta.

Estimdé que debia precisarse expresamente que la
evolucion del control de convencionalidad previsto por la
Corte Interamericana de Derechos Humanos establece la

observancia de los Estados parte en relaciéon con la
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interpretacion de los contenidos normativos del sistema
interamericano tal como se desprende de la sentencia

dictada en el caso “Almonacid Arellano y otros V.S. Chile”.

Por ello, consider6 que el Poder Judicial debe ejercer
una especie de control de convencionalidad entre las normas
juridicas internas que aplican en los casos concretos y la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos tomando
en cuenta no solo el tratado, sino también la interpretacion
gue del mismo ha hecho la Corte Interamericana ya que ésta

es intérprete ultimo de la Convencion Americana.

Asimismo, se refiri6 a la doctrina desarrollada
principalmente por el Tribunal Europeo de Derechos
Humanos, asi como en algunos pronunciamientos de la
Corte Interamericana que consisten en la apreciacion de las
cuestiones de orden moral, ético, cultural, historico, social y
econdmico propios de cada comunidad para la aplicacion de
la jurisprudencia, es decir, de los precedentes provenientes

de esta fuente internacional.

De igual manera propuso integrar a las consideraciones
que en el caso de las resoluciones de la Corte
Interamericana en los asuntos en los que México es parte,
debe sefnalarse que si de modo general implica un
precedente, su caracter obligatorio radica en que se trata de
una obligacion derivada de una sentencia en la que tiene un
papel preponderante el principio de no repeticion o

reiteracion de la conducta, lo que conlleva un efecto
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vinculante al Estado al no realizar nuevamente los actos en

los que se le ha condenado.

Por ello, con dichas salvedades, se pronuncio a favor

de la propuesta.

El sefior Ministro Aguilar Morales recorddo que al
resolverse el expediente varios 912/2010 vot6 en el sentido
de que Ilos criterios jurisprudenciales de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos deben entenderse
como orientadoras respecto del alcance interpretativo de las
normas contenidas en la Convencidon de San José, de
manera que precisé que las sentencias que emite la Corte
Interamericana de Derechos Humanos son vinculantes
ineludiblemente para las partes, por lo que si el Estado
mexicano es parte en un proceso en el que se imponen
determinadas condiciones al cumplimiento de la resolucion,

se encuentra vinculado con su cumplimiento.

Ante ello, propuso no emplear el término de
“‘jurisprudencia vinculante”, pues podria entenderse so6lo
respecto de las resoluciones que condenan a algun Estado,
de tal manera que en el proyecto podria entenderse como un
criterio en el cual de no ser en el sentido de la obligacién
imperativa como sucede respecto de la jurisprudencia
comprendida en la Ley de Amparo, se estaria ante uno
diverso que no podria ser calificado como orientador sobre
los alcances que deben darse a cierta norma del Convenio o
del tratado para establecer el parametro para poder

comprenderla.
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Por ello, reiter6 su postura relativa a que dichos
criterios y aun los que derivan de las sentencias vinculatorias
para el Estado mexicano son de interpretacion, orientadores
para futuras aplicaciones de las normas contenidas en un

tratado internacional.

En ese orden de ideas, se pronuncié en el sentido de
reconocer a dichos criterios una orientacion respecto de la
determinacion que se hubiera tomado en un caso concreto
que le sea trascendente y que sefiala una determinada
interpretacion de las disposiciones de los tratados, entre

ellos, el de Pacto de San José de Costa Rica.

Se manifestd en contra de la terminologia empleada en
la propuesta aunque no se refiera exactamente al criterio de
obligatoriedad, de tal manera que estimé0 que debia
considerarse como un criterio interpretativo que deriva de un
analisis limitado a las restricciones previstas en la
Constitucion y al analisis del juzgador al apoyarse en éste de

forma orientadora.

La sefiora Ministra Luna Ramos se refirid al punto de
contradiccion sefalado en la foja diecinueve del proyecto, a
partir del cual, el caracter de jurisprudencia se refiere a
criterios de aplicacion obligatoria para todo los juzgadores

mexicanos.

Sefalé que conforme a su definicion, en el diccionario
de la Real Academia Espafiola, los términos obligatoriedad y

vinculacion son sindbnimos; ademas, no existe referencia
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alguna en la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos ni en el Reglamento de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos que determine que la obligatoriedad de
los criterios puede ser mas alla de lo que implica la
vinculacion de la sola sentencia en la cual el Estado
mexicano pueda participar y, como tal, quedar vinculado a su

obligatoriedad.

Coincidié con los argumentos del sefior Ministro Pérez
Dayan respecto de que en caso de referirse a un tribunal
supranacional al cual se sometan diferentes paises con
problemas particulares al determinar si existe o no violaciéon
de derechos humanos, deben analizarse incluso las
particularidades y las situaciones especificas de cada pais
de manera orientadora, por lo que manifestdé que no existiria
impedimento para traer a colacion en la resolucion de algun
asunto el hecho de que se resuelva de acuerdo al principio
hermenéutico pro homine, ya que no implica que se deba
resolver conforme al derecho mas favorable del que se
encuentre en disyuntiva, lo cual seria independiente de la

reforma en materia de derechos humanos.

Por ello, consider6 que no se esta ante un criterio
obligatorio, sino Unicamente vinculante para las partes en el
procedimiento, sin menoscabo de que el criterio pudiera ser
precedente para otro juicio, aunado a que ni el tratado
internacional en el cual Meéxico se somete a la Corte

Interamericana ni el reglamento, ni la Constitucién extrapola
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la posibilidad de interpretacion a un tribunal supranacional,

sino que lo deja a cargo de los tribunales nacionales.

Consecuentemente, sostuvo que en concordancia con
el criterio que sostuvo al resolverse el expediente varios
912/2010, los criterios de la Corte Interamericana de

Derechos Humanos solo tienen el caracter de orientadores.

El sefior Ministro Aguilar Morales reiter6 que los
criterios de la Corte Interamericana de Derechos Humanos
s6lo son orientadores y no obligatorios, aun los derivados de
las sentencias en que el Estado mexicano fuera parte,
siempre en pro de los derechos humanos, con las

restricciones que establezca la Constitucion.

El sefior Ministro Pardo Rebolledo manifesté que en
congruencia con su criterio sostenido al resolver el referido
precedente, las sentencias y la jurisprudencia generada por
la Corte Interamericana en los asuntos en los cuales el
Estado mexicano no es parte, no son vinculatorios sino

orientadores para los jueces mexicanos.

Asimismo, consideré que en relacion con el criterio
relativo a reconocer que las restricciones de la Constitucion
deben aplicarse a las normas de derechos humanos en
tratados internacionales, contravendria la afirmacion en el
sentido de que los criterios de la Corte Interamericana en
cualquier caso, vinculan a los jueces mexicanos, ante lo
cual, el sefor Ministro ponente Zaldivar Lelo de Larrea

aceptd ajustar el proyecto para que se agregara que son
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vinculantes en cualquier asunto aunque México no sea parte,
salvo las restricciones expresas que marca la Constitucion;
sin embargo, consider0 que en este punto existe cierta
contradiccion pues si son vinculantes, tendrian que serlo sin
esa salvedad, por lo que en consecuencia, no podria
sostenerse sobre esa base que los criterios de la Corte
Interamericana en cualquier asunto aunque Meéxico no
hubiera sido parte, fueren vinculatorios para los jueces
mexicanos, ya que deberia pasarse por un tamiz de las

restricciones expresas de la propia Constitucion.

Por ello, sostuvo que los referidos criterios son
obligatorios para los jueces mexicanos Unicamente en los
casos en los que el Estado mexicano fue parte, pues de lo

contrario, solo seran orientadores.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza se manifesto
en contra de la propuesta pues consideré6 que dichos
criterios deben tomarse como un estandar minimo
amplificador de la proteccion, por lo que no solo son
orientadores sino obligatorios en el sentido que esta

determinado.

El sefior Ministro ponente Zaldivar Lelo de Larrea
propuso someter a votacion la tesis propuesta originalmente
en el proyecto y elaborar un voto particular o de minoria,

segun el caso.

Asimismo, sostuvo que lo resuelto por este Tribunal

Pleno no modifica la obligacibn del Estado mexicano
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respecto del cumplimiento de las sentencias de la Corte

Interamericana en aquellos asuntos en que ha sido parte.

Sometida a votacion la propuesta original del proyecto,
contenida en el considerando Quinto, “Il. ElI valor de la
jurisprudencia emitida por la Corte Interamericana de
Derechos Humanos”, en cuanto a que la jurisprudencia
emitida por la Corte Interamericana de Derechos Humanos
es vinculante para los jueces mexicanos siempre que sea
mas favorable a la persona, se aprobd por mayoria de seis
votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio
Diaz, Zaldivar Lelo de Larrea, Valls Hernandez, Sanchez
Cordero de Garcia Villegas y Presidente Silva Meza. Los
sefiores Ministros Luna Ramos, Franco Gonzélez Salas,
Pardo Rebolledo, Aguilar Morales, quien reconocio que las
sentencias que condenan al Estado Mexicano si son

vinculantes, y Pérez Dayan votaron en contra.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza dej6 a salvo el
derecho de los sefiores Ministros para que formulen los
votos que estimen pertinentes y declaré que el asunto se

resolvio en los términos propuestos.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza convoco a los
seflores Ministros para la Sesion Publica Ordinaria que se
celebrara el jueves cinco de septiembre del afio en curso a
partir de las once horas y levantd la sesion a las catorce

horas con cinco minutos.
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Firman esta acta el sefior Ministro Presidente Juan N.
Silva Meza y el licenciado Rafael Coello Cetina, secretario

general de acuerdos, que da fe.



