SESION PUBLICA NUM 92
ORDINARIA
MARTES 4 DE SEPTIEMBRE DE 2012

En la ciudad de México, Distrito Federal, siendo las
once horas con treinta y cinco minutos del martes cuatro de
septiembre de dos mil doce, se reunieron en el Salon de
Plenos de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, para
celebrar sesion puablica ordinaria, los sefiores Ministros
Presidente Juan N. Silva Meza. Sergio Salvador Aguirre
Anguiano, José Ramon Cossio Diaz, José Fernando Franco
Gonzalez Salas, Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Jorge Mario
Pardo Rebolledo, Luis Maria Aguilar Morales, Olga Sanchez
Cordero de Garcia Villegas y Guillermo I. Ortiz Mayagoitia.
No asistieron los sefiores Ministros Margarita Beatriz Luna
Ramos y Sergio A. Valls Hernandez previo aviso a la

Presidencia.

A continuacion, el sefior Ministro Presidente Silva Meza
abrié la sesion y el secretario general de acuerdos dio

cuenta de lo siguiente:
|. APROBACION DE ACTA

Proyecto de acta de la sesidn publica nUmero noventa
y uno, ordinaria, celebrada el lunes tres de septiembre de
dos mil doce.

Por unanimidad de nueve votos el Tribunal Pleno

aprobo6 dicho proyecto.

Il. VISTA Y RESOLUCION DE ASUNTOS



1. 1. 217/2012
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Asuntos de la Lista Oficial para la Sesion Publica
Ordinaria del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion para el cuatro de septiembre de dos mil doce:

Amparo en revision 217/2012 promovido por *r*kkxkkix
contra el acto del Juez Primero de Primera Instancia del
Ramo Penal, con residencia en la Paz, Baja California Sur,
consistente en el auto de formal prision de 16 de febrero de
2011, dictado en la causa penal 206/2010. En el proyecto
formulado por el sefior Ministro Sergio Salvador Aguirre
Anguiano se propuso: “PRIMERO. Se confirma la sentencia
recurrida. SEGUNDO. La Justicia de la Union ampara y
protege a *¥***xkx an contra del acto reclamado de
dieciséis de febrero de dos mil once, dictado en la causa
penal 206/2010 por el Juez Primero de Primera Instancia del
Ramo Penal con sede en La Paz, Baja California Sur, para
los efectos precisados en el dltimo considerando de esta

ejecutoria’.

El sefior Ministro ponente Aguirre Anguiano expuso una

sintesis de las consideraciones de su proyecto.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza sometié al
Tribunal Pleno los considerandos primero “Competencia’;
segundo “Oportunidad del recurso” y tercero “Consideracion
previa”; los cuales se aprobaron por unanimidad de nueve

votos.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza someti6é al

Tribunal Pleno el considerando cuarto “Consideracion
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previa”’, en el cual, se sostiene que antes de examinar los
agravios expuestos por el recurrente, debe abordarse el
tema relativo a la competencia del juez de Primera Instancia
del Ramo Penal para conocer del proceso penal de origen,
toda vez que la restriccion del fuero militar es un tema de
Importancia y trascendencia para cuyo estudio, este Tribunal

Pleno decidi6 ejercer la facultad de atraccion.

El sefior Ministro ponente Aguirre Anguiano precisé que
dicho estudio oficioso se estima justificado, ya que no
obstante que en el momento de los hechos los sujetos activo
y pasivos ostentaban cargos militares sin que haya estado
implicado ningun civil, conforme al principio de seguridad
juridica este Pleno debe pronunciarse respecto de la

jurisdiccidn competente para resolver el asunto.

En votacion econdmica, por unanimidad de votos se

aprobo el considerando cuarto del proyecto.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza someti6 al

Tribunal Pleno el considerando quinto “Fuero militar”.

El sefior Ministro ponente Aguirre Anguiano preciso que
en dicho considerando se determina que el articulo 57,
fraccion I, segundo parrafo, del Codigo de Justicia Militar,
resulta contrario al diverso 13 constitucional, en razén de
que éste expresa que los tribunales militares “en ningun caso
y por ningun motivo” podran extender su jurisdiccion sobre
personas que no pertenezcan al ejército y que los delitos o

faltas del orden militar en que se vean implicados paisanos
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(civiles) deben ser de la competencia de las autoridades
civiles correspondientes, lo que significa que el fuero militar
no puede operar para juzgar a elementos de las fuerzas
armadas por la comision de delitos o faltas relacionadas con
situaciones de las que se desprendan derechos humanos de
personas civiles. Asimismo indicO que aunque dicha
consideracion recoge el criterio de la mayoria, no lo

comparte.

El sefior Ministro Cossio Diaz estimé que
independientemente de la calidad de las personas que
participaron en los hechos, éstos no se llevaron a cabo
dentro de los espacios que prevé la segunda parte del
articulo 129 de la Constitucion, por lo que consideré que
deben ser conocidos por la jurisdiccion civil y se manifesto

en contra del proyecto.

El sefior Ministro Ortiz Mayagoitia refiri6 que en la
pagina treinta y nueve del proyecto se concluye la
inconstitucionalidad del articulo 57, fraccién I1l, segundo
parrafo, del Codigo de Justicia Militar; sin embargo, indico
gue no se plantea la inconstitucionalidad del precepto, pues
en este sentido se acordd en discusiones previas, de tal
manera que Si no existe este planteamiento, no es posible
hacer una declaraciéon de inconstitucionalidad, por lo que
propuso que se excluyera dicha declaracion y se indicara
gue el precepto es inconvencional, tal como se ha sostenido

en los precedentes resueltos en sesiones anteriores.
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El sefior Ministro Franco Gonzalez Salas se manifestd
en contra de este considerando, tal como lo hizo en los

precedentes.

El seiior Ministro Ortiz Mayagoitia indicO que en el
proyecto se indica que el caso esta regido por lo previsto en
el articulo 57, fraccion |, del Cddigo de Justicia Militar, toda
vez que versa sobre un delito cometido por un militar en
contra de otro, por lo que consideré6 que no es necesario
referirse a la convencionalidad de la diversa fraccion I, lo
que fue aceptado por el sefor Ministro ponente Aguirre

Anguiano.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza preciso que la
propuesta del proyecto consiste en recoger los criterios
mayoritarios en funcidon de la expresion que abarca la
restriccion en el margen de bienes juridicos y disciplina
castrense, tal como se votd al resolver el conflicto

competencial 60/2012.

La sefiora Ministra Sanchez Cordero de Garcia Villegas
se manifestd en contra de la propuesta, toda vez que
consideré que también los familiares de las victimas de
violaciones a derechos humanos pueden ser a su vez
victimas, tal como lo ha sostenido la Corte Interamericana de

Derechos Humanos.

El sefior Ministro Franco Gonzalez Salas indicd que en
cualquier delito en que se actualice una violacion a derechos

fundamentales, puede haber familiares, de tal manera que si
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se siguiera este criterio, se estaria vaciando totalmente el
contenido del articulo 13 de la Constitucion, lo que no
acepto, por lo que se manifestd en contra de la propuesta de

la sefiora Ministra Sanchez Cordero de Garcia Villegas.

Indicé que el proyecto sostiene que la agresion no se
actualizé dentro de los recintos militares y sefiald que la
mayoria de los sefores Ministros se ha pronunciado en el
sentido de que el articulo 13 constitucional si establece un
fuero o una jurisdiccion militar especializada cuando se
redinen determinadas circunstancias, siendo la mas clara el
hecho de que estén involucrados solamente militares, de tal
manera que no existe duda de que en este caso, el sujeto
activo es un militar que cometio el delito al ausentarse del
servicio que estaba prestando, asi como también se
encuentra acreditado que los sujetos pasivos eran militares,
indicando que estos ultimos se encontraban en su casa, por
lo que plante6é la interrogante relativa a si debe o no

considerarseles como militares para estos efectos.

Sefial6 que deben puntualizarse dos temas
fundamentales, consistentes en si el militar en funciones que
se ausentd del hospital en el que se encontraba,
presuntamente cometio el delito en agravio de los sujetos
pasivos militares, los cuales también se encontraban en
estado franco, por lo que precis6 que debe definirse como
debe interpretarse esta situacion, si en el sentido de que
estar en funciones implica estar materialmente realizandolas

o si implica que un militar se encuentra en esta situacion
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durante el tiempo que esta realizando sus funciones, por lo
que si se comete un delito, incluso, fuera del centro en
donde deberia prestarlas, estimé que debe puntualizarse si
se incurrid, ademas, en una falta a la disciplina militar
sancionada penalmente por el Codigo de Justicia Militar al

ausentarse de sus funciones.

Cuestion6 si en este supuesto, en el que el militar
cometa el delito sin ejercer las funciones materiales que
tiene asignadas, debe considerarse como militar, lo que de
ser afirmativo, caeria en el primer supuesto del articulo 13
constitucional; sin embargo, en caso contrario, debia
reputarse como si estuviese actuando independientemente
de encontrarse dentro de su tiempo de trabajo y en ejercicio
de sus funciones como un civil. Asimismo, precisé que surge
la interrogante relativa a la condicion de los sujetos pasivos
al no encontrarse en ejercicio de sus funciones militares,
para definir si se deben considerar como militares o como

civiles.

El sefior Ministro ponente Aguirre Anguiano reconocio
la importancia de lo senalado por el senor Ministro Franco
Gonzalez Salas en el sentido de que se trata de un delito
cometido por militares en contra de militares; sin embargo no
obra en autos constancia alguna que demuestre que
estuviesen fungiendo con alguna comision especial ni
tampoco de que estuviesen francos, toda vez que el delito se
cometio fuera del recinto militar; sin embargo, consider6 que

el fuero militar no debe ser restringido al extremo de
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difuminarlo, pues de cualquier manera se tratdo de militares,
aun cuando solo uno de ellos estuviese en funciones y otros
en situacion de franquicia, por lo que consideré que el fuero

militar debe de significarse.

En relacion con las funciones propias del ejército
precisé que el cocinero no tenia una funcién tipicamente
castrense, sino que solo laboraba en la cocina de un cuartel
con un rango militar y estim0 que estas cuestiones deben
abordarse en el sentido de que el fuero militar debe de

primar en la especie.

El sefior Ministro Aguilar Morales indic6 que se
presentan dos temas importantes. El primero relacionado
con el planteamiento relativo a considerar o no como
victimas a los familiares de los sujetos pasivos directos del
delito, con lo cual podria determinarse que en cualquier caso
en que se cometa un delito en contra de un militar, éste
tendra familiares civiles que podran ser considerados como
victimas también, por lo que el delito debera conocerse por
el fuero civil y seria casi imposible que se actualice la
competencia militar y la existencia de un delito contemplado

en el Cddigo de Justicia Militar.

Recordd que al resolverse el caso ********** ge hjzo
referencia a cierta violacion a los familiares por falta de
conocer la verdad y no como consecuencia de la afectacion
directa a la victima, por lo cual no debe considerarseles

también como victimas, sino que se les “victimiza” en esa
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sentencia, porque no se les dio oportunidad alguna de
conocer los procedimientos ni la investigacion relativa a la
desaparicion del sefior ******x**x y ge hjzo referencia en la
sentencia respectiva a que se les violé6 un derecho en el
sentido de que no tuvieron acceso a la verdad; sin embargo,
considero que no debe traspolarse este concepto para llegar
al extremo de sefalarlos como victimas directas del delito
cometido pues entonces siempre habrian victimas civiles y

no seria posible que se actualice la competencia militar.

Sostuvo que en precedentes anteriores se pronuncio
por la legitimacion de los familiares para la procedencia del
juicio de amparo como una cuestion de causahabiencia ante
la imposibilidad de que la victima directa pudiera promover el
juicio como consecuencia de su desaparicion o muerte, sin

gue se les considere a los familiares como victimas.

Precisé que el segundo tema se refiere a la calidad del
militar, para determinar si se encontraba o no en activo y
recordo que al resolver el conflicto competencial 60/2012 se
sostuvo que aunque el militar estuviese franco, debia
considerarsele como un militar en activo e indico lo previsto
en los articulos 137 y 138 de la Ley Organica de las Fuerzas
Armadas, de donde se desprende que un militar se
encuentra en activo mientras pertenezca al ejército y no esté
en situacion de retiro o de reserva, asi como dado de baja,
por lo que en este sentido, pueden englobarse a todos los

miembros de las Fuerzas Armadas que pertenezcan a este y



— 10 —

Sesion Pablica Num. 92 Martes 4 de septiembre de 2012

se encuentren a disposicion de las mismas para poder

acatar o realizar los actos que se les ordenen.

En ese tenor, sostuvo que el concepto “en activo” se
satisface por el simple hecho de pertenecer a las Fuerzas
Armadas sin estar en situacion de retiro o en reserva, de tal
manera que si los sujetos activos 0 pasivos no se
encontraban en alguna condicion excluyente sefialada en los
articulos 137 y 138 de la referida Ley Organica, debe

considerarseles como militares en activo.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza indicé que la
propuesta del considerando quinto del proyecto consiste en
gue tanto el sujeto activo como el pasivo tienen la calidad de
militares; sin embargo, algunos sefores Ministros se han
manifestado en contra de la propuesta en tanto que no se
determina el necesario conocimiento del fuero militar en
funcion solamente de la calidad de los sujetos activo vy

pasivo.

Manifest0 que la restriccion consiste en si el sujeto
activo tiene la condicién de militar, en tanto que el pasivo
tiene la de civil e indico que la naturaleza de los hechos
permite determinar si conforme a la sentencia ********** ge
trata de un absoluto y si basta la calidad de los sujetos o es
prescindible esa calidad en relacién con la naturaleza de los
hechos, en tanto que la propuesta del fuero militar depende

de la calidad de dichos sujetos.
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Asimismo recordo que la naturaleza de los hechos, el
homicidio calificado con alevosia y traicion, asi como el robo
a casa habitacion son delitos que no afectan la disciplina
castrense, por lo que debe definirse si es pertinente la
presencia del fuero militar, por lo cual, no se surte esta
restriccion soélo en funcion de la calidad en los sujetos, sino
de la naturaleza de los hechos y del sentido de disciplina

militar asi como de los bienes juridicos castrenses.

La sefiora Ministra Sanchez Cordero de Garcia Villegas
precis6 que su postura no implica vaciar de contenido al
articulo 13 constitucional del fuero militar, sino que su
argumento se basa en lo resuelto por este Tribunal Pleno
respecto de los familiares de las victimas de violaciones de
derechos humanos en el sentido de que pueden ser también
victimas porque se considera violado su derecho a la
integridad psiquica y moral con motivo del sufrimiento
adicional que éstos han padecido como producto de las
circunstancias particulares de las violaciones perpetradas
contra sus seres queridos y a causa de las posteriores
actuaciones u omisiones de las autoridades estatales frente
a los hechos que se investigan, tal como se indica en la

referida sentencia del casQ *******xxx

Precis6 que el articulo 13 constitucional cuando
establece categoricamente que subsiste el fuero de guerra
para los delitos y faltas contra la disciplina militar se refiere a

los bienes juridicamente protegidos por la disciplina militar,
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por lo que se manifestd en contra de la propuesta del

proyecto.

El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea estimo
innecesario pronunciarse respecto de los temas que se han

votado en sesiones anteriores.

Sefalé que por mayoria de votos en precedentes
anteriores se determind que el fuero militar se surte
solamente en aquellos delitos de la disciplina militar que se
encuentran previstos en el Codigo de Justicia Militar, con
independencia de que si existe una victima civil de un delito
cometido por un militar, se surta el fuero civil y que cuando
se cometa un delito por un militar aunque no se tenga una
victima civil, si el delito no corresponde a la disciplina militar,

se surte el fuero comudn.

Consideré que los delitos que se procesan en el caso
concreto no corresponden al orden militar,
independientemente de que el sujeto activo se hubiera
apartado de sus funciones o de las instalaciones en que
debia desempefarlas, por lo que consideré que se trata de

un delito del fuero ordinario.

Ademads, estimé que para determinar si se trata del
fuero federal o local, debe definirse si el sujeto activo tenia
caracter de militar y si se le puede imputar la conducta en
ejercicio de sus funciones o con motivo de ellas y recordo
qgue al resolver el asunto anterior se acordo que la persona

no perdia el caracter de militar y que ademas, habia
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cometido el ilicito con motivo de sus funciones, ya que dio
determinadas instrucciones a sus subordinados, lo que no se

actualiza en el caso concreto.

IndicO que toda vez que el sujeto activo cometio el
delito dentro de su horario de labores retirandose sin
autorizacion de sus superiores, se encontraba en activo, lo
gue es importante, pues tratandose de un servidor publico en
activo la sancion sera distinta que tratandose de un
particular, sin necesidad de que se le impute un delito de

disciplina militar.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza recordo que se
estd abordando la propuesta del proyecto relativa a
determinar si se trata 0 no de una competencia militar en

atencion a la calidad de los sujetos.

El sefior Ministro Pardo Rebolledo estimé que en el
caso particular se mezclan dos temas, pues se hace
referencia a la circunstancia particular del caso, en la que, al
parecer, tanto el sujeto activo como los sujetos pasivos del

delito tienen el caracter de militares en activo.

Preciso los antecedentes del asunto e indicd que el
Juez de Distrito determiné que corresponde a la
competencia militar al ser el sujeto activo un militar en activo
en el gjército, en tanto que al promoverse el juicio de amparo
se remitieron los autos a la competencia militar por las

condiciones particulares del sujeto involucrado, ante lo cual,
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se combatio la resolucion sosteniendo que la competencia

corresponde a un Juez Penal del Fuero Comun.

Al respecto, este Tribunal Pleno acorddé que debia
llevarse a cabo el analisis correspondiente, con
independencia de los agravios planteados ya que la
competencia es un tema previo y un presupuesto procesal e
indicO que el sefior Ministro ponente Aguirre Anguiano
acepto hacer un andlisis de convencionalidad del articulo 57
del Cddigo Castrense como se ha hecho en los demas
asuntos similares, por lo que tendria que concluirse la
inaplicacion del referido precepto, ante lo cual, el sefior
Ministro ponente precis6 que el estudio de la competencia se

hara con base en los agravios planteados.

El sefior Ministro Pardo Rebolledo manifestd que tal
situacion cambiaria las bases de la discusion, por lo que
propuso definir claramente el punto para estar en posibilidad

de establecer una posicion.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza precisé que
dicha rectificacion lleva a mantener la discusion en los

términos originales del proyecto.

El sefior Ministro Ortiz Mayagoitia indicd que declind su
propuesta de supresion de la declaracion de
inconstitucionalidad del articulo 57, fraccion I, del Codigo
Castrense para ajustarse al control de convencionalidad,

toda vez que el proyecto se basa en la diversa fraccion | del
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citado precepto al tratarse de un delito contra la disciplina

militar.

Considerd gque en este caso efectivamente se esta ante
un delito contra la disciplina militar, ya que la condicién de
militar es un estatus que no guarda relacion con el lugar o el
momento, por lo que no aceptd la propuesta de que solo
dentro de recintos militares, en horarios militares y con
motivo de funciones especificamente militares, se actualicen

los delitos contra la disciplina militar.

Manifestd que aun cuando la consignacion se llevo
ante un Ministerio Publico del fuero comun que no tomo en
cuenta que se trata de un delito contra la disciplina militar,
tanto el sujeto activo como los pasivos son militares, por lo
gque se manifestd en el sentido del proyecto que finca la

competencia al juez militar.

Considero que las referencias al caso ********** ng son
aplicables al caso, toda vez que en aquél asunto la victima
era un civil, por lo que la Corte Interamericana de Derechos
Humanos se refirio a “la victima y sus familiares”, en tanto
gue en este caso, el sujeto pasivo también es un militar y
propuso votar si se trata o no de un delito contra la disciplina

militar.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza indic6 que el

proyecto, por ende, se votara en sus términos.
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El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea sefiald que a
pesar de que el sefior Ministro ponente Aguirre Anguiano
indicd que el proyecto se construyo con base en la fraccion |
del inciso a) del articulo 57 del Cddigo Castrense, la realidad

es que se construyd con base en la diversa ll.

Estimé que es distinta la logica si se responden los
agravios en la inteligencia de que al parecer, se habia
determinado que cada uno de los sefiores Ministros se

pronunciara sobre el fuero al margen de dichos agravios.

El sefior Ministro Franco Gonzalez Salas manifesté que
a partir de la votacion del considerando cuarto se debia

construir la argumentacion.

El sefior Ministro Aguilar Morales consideré que
efectivamente se trata de militares, por lo que restaria
determinar si el delito estd considerado en contra de la
disciplina militar e indico lo previsto en el referido articulo 57

del Codigo de Justicia Militar.

Sefialdo que en el presente asunto se inicié el proceso
en contra del inculpado reconociendo su caracter de militar
en activo, pero no se le acuso de un delito de justicia militar,
sino de otro diverso previsto en el Cdédigo Penal de la
entidad federativa, lo que lleva al analisis de los agravios en
los términos que se encuentran planteados y considero que
no solo es importante determinar si se trata o no de un delito
de la justicia militar, sino que en caso de considerarse como

un delito de esta naturaleza, se estarian aplicando las
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disposiciones del Codigo de Justicia Militar que no han sido
aplicadas y se modificaria la acusacion del Ministerio Publico

gue se formuld por delitos del orden coman.

Estim6 que los agravios podrian considerarse fundados
para sefialar que la competencia corresponde a un juez
ordinario porque se trata de un delito ordinario y, por ende,
debe conocer del proceso la autoridad civil. Asimismo,
precisé que podria revocarse la sentencia en la parte que el
Juez de Distrito concedio el amparo en suplencia de la queja
e incluso, negar el amparo o revocar la sentencia porque
debian ser estudiadas algunas partes del auto de formal
prision respecto de la comision misma del delito ordinario
gue se imputa y, en su caso, reservar jurisdiccion al Tribunal

Colegiado para que conociera del asunto.

El sefor Ministro Pardo Rebolledo consideréo que el
asunto se basa en la fraccion |l del articulo 57 del Codigo
Castrense y que la referencia que se hace en el proyecto a
la diversa | es s6lo un error mecanogréfico, toda vez que la
averiguacion previa y el proceso penal se han seguido ante
un juez del fuero comun del Estado de Baja California Sur
por delitos previstos en el Codigo Penal de la entidad, en
tanto que la fraccion | se refiere a los delitos previstos en el
Caodigo de Justicia Militar, respecto de los cuales no se ha

seguido actuacion alguna.

Precis6 que conforme a los precedentes cuando se

afectan derechos humanos de victimas civiles no debe
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aceptarse la competencia del fuero militar y sefalo que en el
caso tanto el sujeto activo como los pasivos son militares,
por lo que no habria excepcion alguna aplicable respecto de
la interpretacion del articulo 13 constitucional en el sentido

de que se afecten derechos humanos de victimas civiles.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza preciso que en
el auto de formal prisibn no se menciona la fraccion | del
articulo 57 del Codigo de Justicia Militar, sino la diversa

fraccion Il.

El sefior Ministro ponente Aguirre Anguiano sefalo que
no debid citarse en su proyecto la fraccién I, sino la diversa Il

del articulo 57 del referido Cddigo.

Manifestd que este Alto Tribunal no debe ejercer
funciones de Ministerio Publico Militar y que tampoco tiene la
obligacion de darle una concrecion tipologica al bien juridico
castrense protegido. Dio lectura, en lo conducente, al articulo
330 del Cddigo de Justicia Militar y sostuvo que en el caso
se hace referencia a un doble homicidio en el que se
lastiman bienes castrenses y se cuenta con una tipologia

propia, lo que es contrario a la disciplina militar.

Preciso que los hechos sucedieron a partir de las doce
de la noche y hasta las cuatro de la mafana, lo que no obsta
para considerar que tanto el sujeto activo como los sujetos

pasivos eran militares.



— 19 —

Sesion Pablica Num. 92 Martes 4 de septiembre de 2012

Sefald que los bienes juridicos protegidos son propios
de la disciplina militar y que esta Suprema Corte de Justicia
de la Nacidbn no puede determinar el tipo, pues es
competencia de la actividad ministerial, si se mantiene el
sentido del amparo concedido y, en caso de aceptarse el
proyecto en sus términos, de la autoridad correspondiente a

la que competera ejercer las acciones penales respectivas.

El sefior Ministro Franco Gonzalez Salas sefialo que el
sujeto activo es un militar que estando en funciones
abandond el ejercicio de las mismas y cometié un delito,

debiéndose precisar si lo hizo 0 no en su caracter de militar.

Consideré que al haber abandonado sus funciones no
tuvo el caracter de militar y record6 que existe un delito en el
Codigo Castrense para estos efectos y se refirio al
argumento de la pagina treinta y cuatro del proyecto que se
construye con base en el articulo 57 del referido Codigo en
el sentido de que los delitos fueron cometidos por militares
en el momento de estar en servicio o con motivo de actos del

mismo.

Sostuvo que tal como sefialé anteriormente, el militar
no se encontraba en servicio, sino que se ausento, lo que
debe sancionarse de acuerdo con la falta militar
correspondiente, de tal manera que si el sujeto activo
acreditara su inocencia de los delitos de los que se le acusa

en el fuero comun, quedaria abierta la posibilidad de que se



—_ 20 —

Sesion Pablica Num. 92 Martes 4 de septiembre de 2012

le juzgue por el presunto delito o falta que pudo haber

cometido al ausentarse de sus labores.

Sefald que los sujetos pasivos que eran militares se
encontraban en una casa fuera del servicio; sin embargo, el
delito cometido no guarda relacion con la disciplina militar,
sino que se esta ante un delito de tipo pasional, por lo que se
manifestd en el sentido de que conozca del asunto un juez

del fuero civil, particularmente un juez federal.

El sefior Ministro ponente Aguirre Anguiano considero
gue tanto el sujeto activo como los sujetos pasivos del delito
se encontraban en calidad de militares, de tal manera que
independientemente de las actividades que estuvieran
realizando, no pierden el fuero militar, por lo cual, no debe

restringirse la interpretacion del articulo 13 constitucional.

El sefior Ministro Aguilar Morales consider6 que tanto el
sujeto activo como los pasivos tenian el caracter de militares
en activo al no encontrarse en alguna de las hipotesis
previstas en la ley para considerarlos de otra manera, con

independencia de la actividad que estuviesen realizando.

Estimé que si este Alto Tribunal se atuviera a lo
alegado en los agravios debia tomarse en cuenta que el
guejoso no se doli6 de la competencia del juez que lo
estuviera conociendo, sino que adujo que el juez
indebidamente hizo un planteamiento de la competencia
militar respecto del cual no realizé sefialamiento alguno en

los conceptos de violacion y consideré que le asistia la
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razon, toda vez que el Juez de Distrito en suplencia de la
queja le produjo un agravio, de tal manera que la quejosa
adujo que la sentencia contiene argumentos respecto de los
cuales no se encontraba inconforme ni solicitd que se

analizaran.

Considerd que debia revocarse la sentencia recurrida y
recordo que conforme a lo previsto en el articulo 91 de la Ley
de Amparo se preve la posibilidad de estudiar los conceptos
de violacion que no hubiera estudiado el Juez de Distrito; sin
embargo, en el caso se juzga al inculpado por cometer
delitos del orden comun y no del orden militar, por lo que
atendiendo a los agravios, el Juez de Distrito no debio

pronunciarse respecto de ese tema.

El sefior Ministro ponente Aguirre Anguiano recordo
que tratandose de restringir el fuero militar se ha sostenido
que debe suplirse la queja y existe la posibilidad de ir mas
alla del formalismo de los agravios; en cambio, en este caso,

no es necesario suplir la queja.

El seiior Ministro Presidente Silva Meza dio lectura a la
propuesta del proyecto en el sentido de que “En el presente
caso, se esta ante la circunstancia de que en la causa penal
de origen, el sujeto activo ostenta un cargo militar y los
sujetos pasivos del delito tienen la misma calidad de
militares y no de civiles, lo que determina la falta de
aplicacion de restriccion del fuero militar como se

desarrollara en el siguiente considerando...”; por lo que el
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proyecto parte de la determinacion de que subsiste el fuero

militar.

Sometida a votacion la propuesta del considerando
quinto del proyecto, los sefiores Ministros Cossio Diaz, dado
gue no puede interpretarse el articulo 13 constitucional
independientemente del diverso 129; Franco Gonzalez
Salas; Zaldivar Lelo de Larrea; Pardo Rebolledo, en cuanto
es necesario responder los agravios; Aguilar Morales,
maxime que se analiza la constitucionalidad del articulo 57
del Codigo de Justicia Militar; SGnchez Cordero y Presidente
Silva Meza se manifestaron en contra. Los sefiores Ministros
Aguirre Anguiano y Ortiz Mayagoitia se manifestaron a favor

de la misma.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza precisd que
debido a la complejidad del siguiente considerando y a que
se tenia programada una sesion privada a continuacion, el
asunto y los demas continuaran en lista; convocod a los
seflores Ministros para la Sesion Publica Ordinaria que se
celebrara el jueves seis de septiembre del presente afo a
partir de las once horas, y levantd esta sesion a las doce

horas con cincuenta y cinco minutos.

Firman esta acta el sefior Ministro Presidente Juan N.
Silva Meza, y el licenciado Rafael Coello Cetina, secretario

general de acuerdos, que da fe.



