SESION PUBLICA NUM. 93
ORDINARIA
JUEVES 6 DE SEPTIEMBRE DE 2012

En la ciudad de México, Distrito Federal, siendo las
once horas con cuarenta y cinco minutos del jueves seis de
septiembre de dos mil doce, se reunieron en el Salon de
Plenos de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, para
celebrar sesion publica ordinaria, los sefiores Ministros
Presidente Juan N. Silva Meza, Sergio Salvador Aguirre
Anguiano, José Ramoén Cossio Diaz, Margarita Beatriz Luna
Ramos, José Fernando Franco Gonzalez Salas, Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Luis
Maria Aguilar Morales, Olga Sanchez Cordero de Garcia
Villegas y Guillermo I. Ortiz Mayagoitia. El sefior Ministro
Sergio A. Valls Hernandez no asistio a la sesion previo aviso

a la Presidencia.

A continuacion, el sefior Ministro Presidente Silva Meza
abrié la sesion y el secretario general de acuerdos dio

cuenta de lo siguiente:
|. APROBACION DE ACTA

Proyecto de acta de la sesion publica nUmero noventa
y dos, ordinaria, celebrada el martes cuatro de septiembre

de dos mil doce.

Por unanimidad de diez votos el Tribunal Pleno aprob6

dicho proyecto.

Il. VISTA Y RESOLUCION DE ASUNTOS



1. 1. 217/2012
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Asuntos de la Lista Oficial para la Sesion Publica
Ordinaria del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion para el seis de septiembre de dos mil doce:

Amparo en revision 217/2012, promovido por *x*¥rxkkix
contra el acto del Juez Primero de Primera Instancia del
Ramo Penal, con residencia en la Paz, Baja California Sur,
consistente en el auto de formal prision de 16 de febrero de
2011, dictado en la causa penal 206/2010. En el proyecto
formulado por el sefior Ministro Sergio Salvador Aguirre
Anguiano se propuso: “PRIMERO. Se confirma la sentencia
recurrida. SEGUNDO. La Justicia de la Union ampara y
protege a *¥****xkx  en contra del acto reclamado de
dieciséis de febrero de dos mil once, dictado en la causa
penal 206/2010 por el Juez Primero de Primera Instancia del
Ramo Penal con sede en La Paz, Baja California Sur, para
los efectos precisados en el dltimo considerando de esta

ejecutoria’.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza pidid al sefior
Ministro ponente Aguirre Anguiano que expusiera el
contenido del alcance al considerando sexto del proyecto

gue se remitio a las ponencias el dia de ayer.

El sefior Ministro Aguirre Anguiano sefiald que en
términos de ese considerando el articulo 57, fraccion I,
inciso a), del Cédigo de Justicia Militar cobra aplicacion en el
caso, en tanto que establece que son delitos contra la

disciplina militar los cometidos por militares en el momento
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de estar en servicio o con motivo de los actos de éste.
Senald que en el proyecto se constata que el militar
recurrente, al momento en que sucedieron los hechos
delictivos, debia estar en servicio en el Hospital Militar con
sede en La Paz, Baja California Sur, al cual estaba adscrito,
sin que exista constancia de que se le haya autorizado para
ausentarse de aquél. Bajo este contexto factico, indicé que el
proyecto propone determinar que, tal como lo resolvio el juez
de Distrito del conocimiento, el Juez de Primera instancia del
Ramo Penal responsable carece de competencia para
conocer de la causa penal respectiva, al corresponder el
conocimiento de ésta al juez militar. Finalmente, después de
aludir al oficio del director del Hospital Militar donde se hace
constar los hechos antes indicados, concluyé que las
circunstancias relatadas son suficientes para justificar el

sentido de la propuesta.

La sefiora Ministra Luna Ramos manifestd estar de
acuerdo con la propuesta correspondiente a los
considerandos del primero al tercero, pero no con la que se
sustenta en el considerando cuarto en el sentido de que se
estima que, en el caso, es necesario examinar el tema de la
competencia de la autoridad responsable, con

independencia de los agravios.

Después de referir los antecedentes del asunto,
sefald que el examen oficioso de la competencia es la
materia de los agravios, dado que el quejoso, en el recurso

de revision, expresamente se inconforma de dicho examen,
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al considerar que en lugar de beneficiarlo le ocasiona
perjuicios. Sefaldé que, en estos términos, resulta logico que
el hecho de que se indique en el proyecto que procede
examinar de oficio la competencia del juez responsable
Implica desestimar los argumentos del quejoso sin haberlos
estudiado, maxime que no puede realizarse dicho estudio

oficioso cuando éste es materia de los agravios.

Por otra parte, en relacion con el considerando quinto,
manifestd no coincidir con que se declare la
inconstitucionalidad del articulo 57, fraccién Il, inciso a), del
Caodigo de Justicia Militar, por las razones que ha expresado
en los precedentes, indicando que en el caso concreto no
procede efectuar dicha declaratoria con mayor razon, pues
se entraria oficiosamente al analisis de un acto que no ha
sido reclamado, el cual fue emitido por autoridades que no
han sido llamadas a juicio y que, si se le tuviera como acto
reclamado, la demanda seria extemporanea, tomando en
cuenta la fecha en que el referido articulo 57, fraccion I,
inciso a), se aplico al quejoso. Agregd que tampoco estaria
de acuerdo en estudiar el precepto en mencién via control
difuso, ya que este Pleno ha estimado que para inaplicar
dicho articulo se requiere que se actualice una violacién al
numeral 13 de la Constitucion Federal, en funcion de que se
verifique una violacion a los derechos humanos de civiles, en
tanto que en el presente caso no se surte dicha condicion.
No obstante, sefial6 que lo que si podria someterse a un

analisis de constitucionalidad o de convencionalidad seria el
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ultimo parrafo de la fraccion Il del articulo 57 del Codigo de
Justicia Militar, en tanto que dicha disposicion seria la Unica
que podria considerarse Vviolatoria del articulo 13

constitucional.

Asimismo, cuestiond que el juez de Distrito haya
realizado un analisis oficioso de la competencia de la
autoridad jurisdiccional responsable, considerando que no
tenia por qué hacerlo, ya que al respecto existe cosa
juzgada en virtud de la sentencia firme del Tribunal Superior
de Justicia donde determind, con base en el articulo 57,
fraccion Il, inciso a), del Cédigo de Justicia Militar, que la
competencia se surte a favor del juez civil, por lo que los

agravios deben declararse fundados.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza confirmd que
el resultado de la votacion no se afecta con lo manifestado
por la sefiora Ministra Luna Ramos, la que enseguida aclaro
gue estaria en contra del sentido del proyecto, al estimar que
la causa penal respectiva debe permanecer bajo la
jurisdiccion civil local, con motivo de que existe cosa juzgada

en cuanto al tema de la competencia.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza indicoé que el
voto de la sefiora Ministra Luna Ramos respecto del
considerando quinto debe integrar la votacién mayoritaria en
el sentido de que el conocimiento de la causa penal
corresponde a la jurisdiccion ordinaria civil. Sefialé que en un

sentido esta situacion podria conducir a declarar infundados
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los agravios del quejoso en tanto que éste se duele de que el
Juez de Distrito haya analizado la competencia de la
autoridad responsable en suplencia de queja, con base en lo
resuelto en relacion con esta problematica en el amparo en
revision 770/2011, donde, en suplencia de la queja, se
determind inaplicar el articulo 57, fraccion I, inciso a) del
Codigo de Justicia Militar. De igual forma, agregdé que esta
situacion lleva a analizar si la causa penal debe remitirse al
fuero comun o al federal, destacando que, incluso, esto se
alude en el segundo de los agravios del quejoso donde
sostiene que, al no encontrarse en funciones al momento de
la comision de los hechos que presuntamente se le imputan,

la causa penal corresponde al fuero coman.

El sefior Ministro Pardo Rebolledo aclaré su voto en
relacion con el considerando quinto en el sentido de que el
analisis competencial se hiciera a partir del estudio de los
agravios, para que, si fuera el caso, se analizara si fue

correcta remision de la causa penal al fuero militar.

Por otra parte, estim6 que la causa penal respectiva
corresponde al fuero militar, aunque no por las razones
aducidas por el Juez de Distrito, ni porque existe la sentencia
del Tribunal Superior de Justicia de la entidad donde se
determind la competencia a favor del juez civil local,
indicando que existen diversos precedentes en los que se ha
sustentado que, no obstante que exista un pronunciamiento

previo sobre el tema de competencia, al ser éste un



Sesion Publica Num. 93 Jueves 6 de septiembre de 2012

presupuesto procesal, puede ser analizado en el juicio de

amparo.

En estos términos, indicd que la causa penal debe ser
del conocimiento del fuero militar toda vez que los hechos
gue dieron lugar a la averiguacion previa fueron cometidos
por un militar en activo y en servicio, lo que se corrobora con
la documental ofrecida por el director del hospital donde
trabajaba el inculpado, siendo que las victimas también
constituian personas en activo dentro del ejército, de lo que
se sigue que la competencia del fuero militar se surte con
base en la fraccion | del articulo 57 del Codigo de Justicia
Militar, indicando que no se esta en la hipoétesis de aplicar la
fraccion 1l de ese precepto, a fin de declararla
inconstitucional o inconvencional, tomando en cuenta que los
hechos que dieron lugar a la averiguacion y al proceso penal
encuadran en los delitos de insubordinacién y abuso de
autoridad con resultado de privacion de la vida, previstos en
los articulos 283 y 285, fraccion IX, y en los diversos 293 y

299, fraccion VII, todos del Cédigo de Justicia Militar.

El sefior Ministro Aguilar Morales indicé que ya fue
determinado por la mayoria que la causa penal respectiva
debe seguirse ante la jurisdiccion ordinaria en materia penal,
mas alla de que el inculpado se trate de un militar en servicio
y de que las victimas sean, asimismo, militares, tomando en
cuenta que la acusacion se realizd en funcion a un delito
ordinario y no militar. De esta forma, indicO que si bien

resultan razonables los argumentos del sefior Ministro Pardo
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Rebolledo, tendientes a demostrar que los hechos
configuran un delito militar, lo cierto es que dicha
consideracion no la sustento el Ministerio Publico, indicando
gue no resulta dable que este Alto Tribunal modifique la
acusacion, maxime que, incluso, ya fue determinado que la
competencia recae en el Juez de Distrito en términos del
articulo 50 de la Ley Organica del Poder Judicial de al

Federacion, al tratarse el inculpado de un funcionario federal.

De esta manera, sefialé que los autos deben remitirse
al Juez de Distrito, en la inteligencia de que conforme al
articulo 440 del Cdédigo Federal de Procedimientos Penales
no se dictaria un nuevo auto de término constitucional sino
gue debera continuarse con la instruccion. En este sentido,
considero que subsiste el auto de formal prision que dicto el
juez ordinario del fuero comdn y que debe procesarse al
inculpado por los delitos de los que se le acuso en el fuero
federal, estimando que ello es asi, pues se esta analizando
un problema de competencia y no en relacion con la
existencia de delitos federales, comunes o militares, de ahi
gue si se le acuso al quejoso del delito de homicidio revisto
en la legislacion penal comun, el juez federal debera conocer
de este delito sin llevar a cabo una homologacién. Bajo estar
circunstancias, estimé que debe reservarse al Tribunal
Colegiado la competencia para pronunciarse respecto de los
demas conceptos de violacién a fin de que éstos no queden

inauditos.
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El sefior Ministro Cossio Diaz manifesto coincidir con
lo expresado, en alguna parte, por el sefior Ministro Aguilar
Morales. Considero que el agravio del quejoso es fundado y
que, por ende, debe reservarse jurisdiccion al Tribunal
Colegiado a fin de que éste analice el resto de los conceptos
de violacion de la demanda de amparo, al estimar que no
corresponde a este Alto Tribunal efectuar el correspondiente
analisis de legalidad. En cuanto a si la competencia para
conocer de la causa penal corresponde al juez de Distrito o
al juez local, indicé que resulta complejo determinar cuando
un funcionario publico federal esta actuando en ejercicio de
sus funciones o con motivo de ellas, para efectos de atribuir
la competencia a los jueces federales, conforme al articulo
50, fraccién I, inciso f), de la Ley Organica del Poder Judicial

de la Federacion.

Al respecto hizo referencia a un proyecto que la
Comision de Derechos Humanos de la Organizacion de las
Naciones Unidas sometio a la Asamblea General de dicha
entidad internacional, donde se recoge Ila doctrina
internacional en materia de responsabilidad de los Estados,
indicando que dicha compilacion se realiz6 adecuadamente
y que refleja que no todos los actos que realizan las
autoridades, en su caracter de servidores publicos, los llevan

a cabo bajo dicho caracter.

Sefnalé que, a diferencia del precedente en el que la
causa respectiva se sigue por los delitos de inhumacion, en

este asunto el inculpado no realiz6é los hechos constitutivos
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del delito actuando como autoridad aparente. Asi, sefialo
que aun cuando los hechos relativos sean un caso de
insubordinacién o de abuso de autoridad en términos de la
normativa castrense, ello acontecera en todos los casos en
donde exista violacion a disposiciones de caracter militar,
considerando que las fuerzas armadas, como otras pocas
instituciones sociales, tienen el caracter de comunidades
totales, en tanto que totalizan la vida de las personas que
pertenecen a ellas, de ahi que cualquier acto que aquellas
realicen de forma indebida podria tener una relacion con un
supuesto de abuso de insubordinacion o de algun tipo de
falta establecida en la normativa militar, lo que, por ende, no
puede justificar la actualizacion de un delito castrense, con
base en la fraccion | del articulo 57 del Codigo de Justicia
Militar.

En estos términos, estimd que, con independencia de
si existe 0 no una victima civil, o de que los hechos delictivos
se hayan cometido dentro o fuera de un recinto militar, no
puede estimarse que estos se hayan realizado por una
autoridad aparente, indicando que la privacion de la vida en
las condiciones bajo las que acaecié en el caso concreto no
puede tener alguna relacion con las acciones sometidas al
ambito militar, en tanto que no existio vinculacion con un
mando, instruccion o algun otro elemento caracteristico de la
disciplina castrense. Por ende, concluy6 que el Juez Primero
de Primera Instancia del Ramo Penal, con residencia en La

Paz, Baja California Sur, debe seguir conociendo de la causa
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penal respectiva y que el Tribunal Colegiado debe analizar
los demas conceptos de violacion respecto de los que no se

pronuncié el Juez de Distrito.

La sefiora Ministra Luna Ramos manifestd que la
competencia es un presupuesto procesal y que, como tal,
puede analizarse en cualquier momento del juicio, siempre
gque no exista pronunciamiento especifico dentro del
procedimiento, con motivo del medio de impugnacion
correspondiente, indicando que, a diferencia de los
precedentes en los que no existio dicho pronunciamiento, en
este caso si lo hubo, en virtud de la sentencia dictada en un
recurso de apelacion que quedd firme al no haber sido
combatida. De esta forma, sefald que el tema de
competencia ya no puede abordarse en esta instancia, pues,
de lo contrario, no tendrian sentido la existencia de

incidentes de competencia o de las apelaciones.

Subray0, por otra parte, que el presente caso no se
trata de un conflicto competencial, sino de un juicio de
amparo en contra de un auto de formal prision, respecto de
personas, delitos y preceptos determinados, indicando que,
por este motivo, no puede perderse de vista que la
consignacion se hizo respecto de delitos del orden comin y
gue existe pronunciamiento expreso del Tribunal Superior de
Justicia en un recurso de apelacion promovido por el agente
del Ministerio Publico respecto del tema de competencia, de

lo que se sigue que existe cosa juzgada al respecto, la cual
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no puede soslayarse con motivo de que la competencia

puede analizarse en cualquier etapa del juicio.

Finalmente, indico coincidir con el sefior Ministro
Cossio Diaz en que el Juez de Distrito no tenia por qué
haber analizado de oficio la competencia y que, por este
motivo, debe entrarse al analisis de los conceptos de
invalidez soslayados por el dicho juzgador federal,
estimando que el estudio relativo podria facilmente

reservarse al Tribunal Colegiado.

El sefior Ministro Aguirre Anguiano seiald discrepar
de la opinion del sefior Ministro Cossio Diaz, al considerar
gue la doctrina a la que aludié probablemente no fue motivo
de pronunciamiento por parte del Pleno de la Asamblea
General de las Naciones Unidas o bien que éste resolvié en
sentido contrario a lo que postula, ademas de que no tiene
conocimiento de que la Comision de Derechos Humanos de
dicho organismo internacional tenga facultades para resolver
consultas, las que, quiza, requieran de una peticidn para

poder ejercerse.

Por otro lado, sefial6 que todo delito o ilicito es la
sancion que imputa el Estado al “estallido” de ciertas
conductas humanas, a las cuales, por su intensidad, éste les
atribuye dicho caracter, englobandolos, dependiendo del
sujeto, en leyes o fueros especiales. Indicd que, a partir de
ello, puede afirmarse que todo delito o ilicito contra los

intereses o valores castrenses no se comete en ejercicio de
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la funcion militar, pues, por el contrario, implica la separacion
de esa funcion, de ahi que no pueda justificarse la afirmacion
de que los actos que se aparten de las buenas practicas
castrenses se consideren como cometidos fuera del servicio,
con motivo de que no fueron realizados en cumplimiento de

una orden.

Asi, concluyd que en el caso se estad aplicando la
técnica del amparo para dejar sin audiencia al quejoso
respecto de sus agravios, considerando que si no se
actualizan causas de improcedencia, aquellos deberan ser

estudiados.

El sefior Ministro Cossio Diaz indicé que la
desestimacion del sefior Ministro Aguirre Anguiano respecto
de sus argumentos responde a su personal punto de vista
sobre la materia internacional, indicando que el criterio de la
Comision de Derechos Humanos lo trajo como un soporte
doctrinal, y que ya se ha pronunciado en otras ocasiones
respecto de los argumentos expresados por dicho sefior

Ministro.

El sefior Ministro Aguirre Anguiano aclaré6 su

percepcion sobre la materia internacional.

El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea sefialé que la
competencia es un presupuesto procesal, respecto del cual
no puede decirse que exista cosa juzgada, siempre que
exista posibilidad de analizarla. Por otro lado, indic6 que

resulta claro que el inculpado se trata de un militar en activo
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que, incluso, estaba en horas de servicio, por lo que el punto
a dilucidar es si los hechos delictivos los cometid en ejercicio
de sus funciones o con motivo de ellas, a fin de determinar si
el fuero al que corresponde conocer de la causa penal es el

local o el federal.

Al respecto, recordd que se ha sustentado que un
militar comete el delito en ejercicio de sus funciones si lo
perpetra al realizar alguna de las atribuciones propias de su
cargo, y que lo comete con motivo de sus funciones, cuando
lo efectia aprovechandose de su puesto publico o bien
cuando utiliza los medios o circunstancias relacionadas con
éste, es decir, cuando se vale de su cargo y de las ventajas
que le confiere. En este sentido, trajo como ejemplo el
precedente en el que se determind que los delitos cometidos
por un militar, cuando estaba franco, se consideraron
realizados con motivo de sus funciones o incluso en ejercicio
de ellas, dado que, aun a pesar de esa condicion, emitio
ordenes a sus subordinados, relacionadas con los hechos

delictivos.

Consideré que el hecho de que el inculpado en el
presente caso haya cometido presuntamente el delito,
cuando debia estar prestando sus servicios, actualiza el
supuesto relativo a que actué como servidor publico federal,
debiendo entenderse que lo hizo con motivo de sus
funciones. Finalmente, sefiald6 que aqui no se debe

determinar si el militar es autoridad para los efectos del
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amparo, concluyendo que votara a favor de que la

competencia se surta a favor del Juez de Distrito.

El sefor Ministro Ortiz Mayagoitia indic6 que
rectificaria su voto respecto del considerando cuarto del
proyecto, para formularlo en los mismos términos en que
vota la sefiora Ministra Luna Ramos, considerando que el
Tribunal Superior de Justicia del Estado ya se pronuncio
sobre la competencia al fallar la apelacion correspondiente,
lo cual constituye una resolucion juridica que, ademas de no
tener relacion con los actos reclamados, reviste autonomia y
pudo haber sido impugnada en un diverso juicio de amparo.
Bajo estas condiciones, consideré que en esta instancia no
es procedente efectuar un pronunciamiento que derribe
dicha resolucion, en la inteligencia de que no se acord6 que

las votaciones previas fueran definitivas.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza sefialo que el
ultimo comentario del sefior Ministro Ortiz Mayagoitia es
pertinente, ya que la complejidad del asunto ha conducido a

gue las votaciones que se han emitido no sean definitivas.

El sefior Ministro Franco Gonzalez Salas sefialo las
circunstancias por las cuales este asunto difiere del
precedente citado, indicando que, en este caso, no puede
admitir  que el militar inculpado haya cometido
presuntamente los actos ilicitos con motivo de sus funciones,
tomando en cuenta la distancia que existe entre el hospital

en el que trabajaba y el lugar de los hechos, maxime si aquél
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abandond el servicio. Finalmente, anunci6 sumarse a la
opinién de que es necesario que se examinen los agravios

gue el Juez de Distrito no estudio.

La sefiora Ministra Luna Ramos indic6 que la
competencia no causa estado siempre que no haya sido
revisada jurisdiccionalmente, citando como apoyo la tesis
la./J. 175/2005, de rubro: “COSA JUZGADA. ADQUIEREN
ESA CATEGORIA LAS DETERMINACIONES SOBRE
CUESTIONES COMPETENCIALES QUE HAYAN SIDO
IMPUGNADAS Y REVISADAS EN LAS INSTANCIAS
CORRESPONDIENTES”.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza decretd un
receso a las trece horas y reanudo la sesion a las trece
horas con treinta minutos, justificando por qué debe
considerarse que el asunto estad plenamente discutido para

efectos de su votacion definitiva.

Por mayoria de ocho votos de los sefiores Ministros
Cossio Diaz, Luna Ramos al estimar que ya existe cosa
juzgada sobre el tema de la competencia, Franco Gonzalez
Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Aguilar Morales, Sanchez
Cordero de Garcia Villegas, Ortiz Mayagoitia al estimar que
ya existe cosa juzgada sobre el tema de la competencia, vy
Presidente Silva Meza al estimar que ya existe cosa juzgada
sobre el tema de la competencia, en contra del proyecto, se
determind que la causa penal respectiva debe ser del

conocimiento de la jurisdiccion ordinaria civil. Los sefiores
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Ministros Aguirre Anguiano y Pardo Rebolledo votaron a

favor del proyecto.

Por unanimidad de diez votos el Pleno acordd que la

votacion anterior es definitiva.

Por mayoria de seis votos de los sefiores Ministros
Aguirre Anguiano, Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco
Gonzéalez Salas, Ortiz Mayagoitia y Presidente Silva Meza,
se determind que la causa penal debe ser del conocimiento
del fuero local. Los sefiores Ministros Zaldivar Lelo de
Larrea, Pardo Rebolledo, Aguilar Morales y Séanchez
Cordero de Garcia Villegas votaron por que corresponda al

fuero federal.

Los sefiores Ministros Luna Ramos y Presidente Silva
Meza aclararon que su voto es en funcion de los hechos

concretos.

Por instrucciones del sefor Ministro Presidente Silva
Meza, el secretario general de acuerdos dio lectura a la
propuesta modificada de puntos resolutivos, a partir de las
observaciones de los sefores Ministros Ortiz Mayagoitia,
Aguilar Morales y Cossio Diaz, la cual se aprob6 por

unanimidad de diez votos en los siguientes términos:

‘PRIMERO. En la materia de la revision,
competencia de este alto tribunal, relativa a la
determinacion del juez competente, se revoca la

sentencia recurrida.
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SEGUNDO. Se reserva jurisdiccion al
Tribunal Colegiado del Vigésimo Sexto Circuito,
para que, en términos del articulo 91 de la Ley de
Amparo, se pronuncie sobre los conceptos de

violacion planteados en la demanda.”

El sefior Ministro Presidente Silva Meza declard que
el asunto se resolvid en los términos precisados, en la
inteligencia de que queda a salvo el derecho de los sefiores
Ministros para formular los votos que estimen pertinentes.
Asimismo, informé que en Presidencia y en la Secretaria
General de Acuerdos se esta trabajando para delinear los
criterios emanados de las discusiones, indicando que éstos
justifican la presencia prolongada de los asuntos
relacionados con la interpretacion del fuero militar, para
enseguida convocar a los sefiores Ministros para la Sesion
Pablica Ordinaria que se celebrard el lunes diez de
septiembre del presente ano, a partir de las once horas,
levantando esta sesion a las trece horas con cincuenta

minutos.

Firman esta acta el sefior Ministro Presidente Juan N.
Silva Meza, y el licenciado Rafael Coello Cetina, secretario

general de acuerdos, que da fe.



