SESION PUBLICA NUM 9
ORDINARIA
JUEVES 1° DE SEPTIEMBRE DE 2011

En la ciudad de México, Distrito Federal, siendo las
once horas con quince minutos del jueves primero de
septiembre de dos mil once, se reunieron en el Salon de
Plenos de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, para
celebrar sesion publica ordinaria, los sefiores Ministros
Presidente Juan N. Silva Meza, Sergio Salvador Aguirre
Anguiano, José Ramoén Cossio Diaz, Margarita Beatriz Luna
Ramos, José Fernando Franco Gonzalez Salas, Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Luis
Maria Aguilar Morales, Sergio A. Valls Hernandez, Olga
Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Guillermo 1. Ortiz

Mayagoitia.

El sefior Ministro Presidente Juan N. Silva Meza abrio
la sesion y el secretario general de acuerdos dio cuenta de lo

siguiente:
|. APROBACION DE ACTA

Proyecto de acta de la sesion publica nUmero noventa
y tres, ordinaria, celebrada el martes treinta de agosto de

dos mil once.

Por unanimidad de once votos el Tribunal Pleno aprobo

dicho proyecto.

Il. VISTA Y RESOLUCION DE ASUNTOS
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Asunto de la Lista Oficial para la Sesion Publica
Ordinaria del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion para el jueves primero de septiembre de dos mil

once:

Amparo en revision 2261/2009 promovido por **x*xxkkek
contra actos del Congreso de la Union y de otras
autoridades, consistentes en el Decreto que contiene la Ley
de Fomento para la Lectura y el Libro, especificamente en
cuanto a sus articulos 1, 2, 3, 22, 23, 24, 25 y 26. En el
proyecto formulado por la sefiora Ministra Olga Sanchez
Cordero de Garcia Villegas se propuso: “UNICO.- La Justicia
de la Uniébn no ampara ni protege a ******** an contra de
los articulos 2, 22, 23, 24, 25 y 26 de la Ley de Fomento

para la Lectura y el Libro”.

La sefiora Ministra Luna Ramos record0 que en la
sesion anterior algunos de los sefiores Ministros sostuvieron
que el analisis de los preceptos impugnados no debia
efectuarse Unicamente a la luz del articulo 28 de la
Constitucion Federal, ya que era necesario, ademas, tomar
en cuenta lo previsto en los articulos 4°, parrafo ultimo, y 73,

fraccion XXIX-N, constitucionales.

Al respecto, estimé que si bien el articulo 28
constitucional no podria analizarse de forma aislada, del
estudio de los conceptos de violacidn en relacion con los
articulos 1°, 5°, 14, 16 y 28 de la Constitucion Federal, se

llega a la conclusion de que los articulos 22 y 24 de la Ley
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de Fomento para la Lectura y el Libro son inconstitucionales,
considerando que violan fundamentalmente el articulo 28
constitucional y, derivado de ello, los derechos a la libertad
de comercio, la igualdad y la seguridad juridica, con
independencia de que, como lo sostuvo el sefor Ministro
Zaldivar Lelo de Larrea, la violacion al articulo 28

constitucional resulta irrefutable.

Precis6 que el analisis que pretende efectuar ahora
estara relacionado con los articulos 4°, dltimo parrafo, y 73,
fraccion XXIX-N, de la Constitucion Federal. De esta
manera, dio lectura a dichos preceptos, sefialando que de
acuerdo con la interpretacion del sefior Ministro Franco
Gonzalez Salas contemplan el derecho fundamental de
acceso a la cultura, el cual, en consecuencia, constituye un
bien socialmente util, lo que implica que fomentar su acceso
sea un fin constitucionalmente valido, de manera que los
articulos impugnados resultan constitucionales en la medida

en que de alguna manera fomentan el acceso a la cultura.

Citd los conceptos de “cultura” que proporciona la Real
Academia Espafola, en su diccionario, asi como la iniciativa
y el dictamen correspondiente a las reformas de los articulos
4° y 73 constitucionales, publicadas en el Diario Oficial de la
Federacion el treinta de abril de dos mil nueve, estimando
qgue la idea que de esa palabra se concibe es amplia, pues
en ella caben todas las actividades que engloban al ser
humano, pero que, con independencia de esto, lo que resulta

importante es determinar cdmo opera constitucionalmente.
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En este sentido, estim0 que basta entender que la
Constitucion General eleva el acceso a la cultura al rango de
derecho fundamental y que el Estado tiene funciones
encaminadas a promoverla, incluso con la participacion de

particulares.

Precisé que el principal fundamento del que deriva el
acceso a la cultura es la educacion, la que a su vez se
encuentra establecida como derecho humano en el articulo
3° constitucional, siendo que la Ley General de Educacion
establece que la educacion es el medio fundamental para
adquirir, trasmitir y acrecentar la cultura, lo que también se
reconoce en diversos instrumentos internacionales en los
que el Estado Mexicano se ha comprometido a respetar la
libertad de investigacion cientifica asi como fomentar el
acceso a este bien. Precis6 que los particulares también
participan en la promocién de la cultura, en tanto existen
leyes estatales que determinan la forma en que deben
operar las empresas en este rubro, las cuales no solo ofertan
servicios educativos sino también de cine, teatro, television,

ediciones o fonogramas.

Con base en lo anterior, indicé que resulta relevante
determinar Si las disposiciones constitucionales
mencionadas tratan de promover la cultura incentivada por
los particulares o la que constituye una obligacion del
Estado. De esta manera, dio lectura a una parte del
dictamen relativo a la reforma constitucional de los articulos

40 y 73, fraccion XXIX-N, constitucionales, destacando que
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en él se estima improcedente garantizar el acceso universal
a las manifestaciones culturales y al arte, toda vez que gran
parte de la oferta cultural del pais proviene de los
particulares, y aun la que genera el Estado amerita una
minima capitalizacién, ademas de que el término “derecho a
la cultura” resulta impreciso, aclarandose que lo que en
realidad se busca garantizar es el derecho de acceso a los
bienes y servicios culturales que presta el Estado. Por lo
anterior, considerd que los articulos 4° y 73, fraccion XXIX-N,
constitucionales, buscan garantizar el acceso a los bienes
culturales que presta el Estado y no los particulares, por lo
gue no es posible aseverar que la ley impugnada atente

contra lo establecido en dichos preceptos constitucionales.

Asimismo, indicO que el articulo 28 constitucional
determina la existencia de un sistema econémico regido por
la sana competencia y la libre concurrencia, estimando que
al establecer que las leyes fijaran las bases para que se
sefialen precios maximos tratandose de productos de
consumo popular o necesarios para la economia nacional, el
Poder Constituyente tomd en cuenta que aun en dichos
articulos deben regir las leyes de la oferta y la demanda, y
gue, en consecuencia, existan descuentos, por lo que
tratandose de los articulos a que refiere la disposicion
constitucional citada, la autoridad es la facultada para fijar,
en su caso, un precio maximo, de manera que si los libros no
se encuentran en los supuestos de dicha norma, luego

entonces estan regidos por la ley de la oferta y la demanda.
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Cuestiono si el acceso a la cultura, como finalidad
constitucionalmente legitima de la norma, puede lograrse
mediante la determinacion de un precio unico a los libros,
siendo que a través del descuento se fomenta la compra de
los productos. Sefald que esta medida puede considerarse
un acto monopodlico, aunado a que impide que dos personas
se pongan de acuerdo para fijarlo y que tengan la libertad de
cambiarlo. Indico que la medida en cuestion también genera
un problema de certeza juridica, porque no existen
parametros para fijar los precios Unicos, ademas de un

problema de desigualdad en la cadena productiva.

De esta manera, indic6 que si bien es cierto que la
finalidad que persigue la ley impugnada es el fomento a la
lectura, ello no puede lograrse si se impiden los descuentos
en los libros, por lo que resulta ilégico que la determinacién
de un precio Unico pueda fomentar la cultura, estimando que
la fijacion de un precio maximo seria razonable. Por otra
parte, consideré que la posibilidad de deducir impuestos
podria ser un incentivo para acceder a la cultura, pues
facilita a las personas la oportunidad de participar de este
derecho, lo que no es asi tratAndose de la determinacion de
un precio Unico por agentes que no cuentan con las
facultades constitucionales para fijarlos, quedando a su
arbitrio  rebajarlos, lo que incluso podria resultar
contraproducente, pues veda a los compradores la
posibilidad de obtener libros a precios mas accesibles, y a

los vendedores, el que, dentro de una sana competencia,
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sacrifiquen ganancias por asi convenir a sus intereses, con

lo que resulta ganador el publico en general.

El sefior Ministro Aguilar Morales indico que presento el
proyecto del siguiente asunto listado en términos semejantes
a los del proyecto que se analiza, precisando que las

discusiones lo han motivado a replantear su sentido.

Sefialo estar de acuerdo en que el legislador ha
detectado la necesidad de regular una materia que se
encuentra estrechamente vinculada con el derecho
fundamental de acceso a la cultura, y que, en ejercicio de su
libertad de configuracibn normativa, ha seleccionado la
medida que le pareci6 mas acertada para garantizar ese
derecho, estimando que si al hacer un analisis de su
constitucionalidad se determina que es adecuada para los
fines que se pretenden alcanzar, ademas de ser
proporcional, podra determinarse que la regulacion

respectiva es valida, aun cuando no sea la mas adecuada.

Consideré que si bien no corresponde a este Alto
Tribunal hacer prondsticos sobre las consecuencias
econdmicas que puede tener una medida adoptada por el
legislador, sobre todo cuando al respecto no se tienen
elementos para hacer pronunciamientos concluyentes, en el
caso la opcién seleccionada por el legislador no resulta
constitucionalmente valida toda vez que infringe los
derechos de libertad de comercio y libre concurrencia,

considerando que si el articulo 28 constitucional establece
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supuestos de excepcion para que la autoridad fije precios
maximos y no unicos, resulta claro que fuera de dichos
supuestos, no es valido que se fije un precio maximo v,
mucho menos, Unico, lo que por su propia naturaleza evita la
sana competencia econémica. En este sentido, estimo que el
precio unico de venta al publico de los libros constituye un
obstaculo para el ejercicio de la libertad de comercio,
ademas de que impide la libre concurrencia, porque
condiciona el mercado de libros al grado de evitar que las
practicas comerciales se rijan por las leyes de la oferta y la
demanda, lo que constituye un factor fundamental para

garantizar mejores servicios a menores costos.

Agrego que dicha medida ocasiona que todos aquellos
gue intervienen en la cadena productiva estén constreiidos
a fijar el precio determinado por el editor o importador sin
gue puedan tomar en consideracion los mdultiples factores
gue intervienen en la venta, como es el costo del traslado.

Por estas razones, manifesto estar en contra del proyecto.

El sefior Ministro Pardo Rebolledo reconocié que el
tema que se aborda tiene diversas aristas, lo que le genero
dudas sobre la constitucionalidad del sistema de precio
anico. Indicé haber reflexionado sobre como puede lograrse
fomentar la lectura a través de ese sistema, lo que constituye
el proposito de la legislacion, estimando que a partir de su
exposicion de motivos es posible advertir que el legislador
busco fomentar la lectura a través de la generacion de

mayores puntos de venta de libros en el territorio nacional.
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En este sentido, precisé que el fomento de la lectura
puede lograrse a través de dos medidas, ambas igualmente
positivas y legitimas: a) precios mas econdmicos y b)
mayores puntos de venta, sefialando que el legislador opto
por la segunda tomando en cuenta que con la otra medida
podria regir la ley del mas fuerte en el mercado, pues el que
esté en posibilidad de otorgar mayores descuentos

concentrara el mayor niumero de consumidores.

Dio lectura al articulo denominado “El Acceso al libro y
el precio unico”, escrito por Marcelo Uribe y editado por Era
de México, con el aval de la UNESCO, en la parte que
sefala que el precio Unico permite que en el mercado de los
libros se compita en igualdad de circunstancias al ofrecerse
en las mismas condiciones de precio a todos los habitantes
del pais, lo que elimina el caracter social y geograficamente
discriminatorio de la concentracion y de las politicas de
descuento, favoreciéndose que las librerias aparezcan en
todos los rincones y compitan con base en su servicio, su
surtido, localizacion, especializacion y capacidad de atender
la demanda, por lo que si se aplicaran al mercado del libro
los criterios de la sobrevivencia del mas fuerte, sin restriccion
alguna, se terminaria por privilegiar la existencia del pufiado
de libros que tienen un mercado masivo en detrimento de

otros miles que tienen publicos minoritarios.

En estos términos, indico que el legislador pretendio
dar un mejor acceso a los libros multiplicando los puntos de

venta, sin buscar que se ofrezcan a menores costos, lo que
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consider6 una finalidad legitima y sostenible. Preciso
ademas que si bien la determinacion del precio uUnico del
libro quizd no resulte la medida mas adecuada para la
consecucion de dicho objetivo, lo que debe determinarse es
si dicho mecanismo es violatorio de la Constitucion Federal,
recordando haber votado en el sentido de que las normas
impugnadas no violan los derechos de libertad de comercio e
igualdad, aunque en un principio tuvo dudas sobre si éstas

transgredian el de libre concurrencia.

De esta manera, dio lectura al concepto de ‘libre
concurrencia”, de acuerdo con un diccionario financiero,
desprendiendo de él que la introduccion en el mercado de un
precio unico en el producto podria considerarse contraria a
esta idea. Asimismo, hizo referencia al segundo parrafo del
articulo 28 constitucional, precisando que si se analiza en
abstracto el concepto de concurrencia econémica que éste
contempla, también puede derivarse que dicho concepto es
incompatible con el establecimiento de un precio unico en los
productos. Sin embargo, indicé que debe tomarse en cuenta
el enunciado del mismo precepto constitucional en el que se
determina a las autoridades la obligacion de perseguir con
eficacia todo acuerdo que obligue a los consumidores a
pagar precios exagerados, estimando no tener los elementos
para sostener que las disposiciones impugnadas conduzcan

a que los consumidores paguen precios de esa forma.

Sefnalé que la determinacion del precio Unico también

estd sujeta a la ley de la oferta y la demanda, pues los



— 11 —

Sesion Publica Num. 94 Jueves 1° de septiembre de 2011

editores e importadores deben fijar dicho precio atendiendo a
las condiciones de mercado y buscando que su producto se
venda al mayor numero de consumidores. Estimd, asimismo,
gue si bien no encuentra clara la relacion causa-efecto entre
precio unico y el incremento de puntos de venta de libros en
el pais, tampoco podria llegar a concluir que las
disposiciones impugnadas sean violatorias del articulo 28 de

la Constitucion Federal.

En estos términos, agregé que la legitimidad de la
medida no depende de que se incentive o no la lectura, pues
su finalidad es evitar la concentracion de los puntos de venta
de libros, tomando en cuenta que en el estudio que refirio se
sefala que el 40% de las librerias estan concentradas en el
Distrito Federal, siendo que la mitad de los Estados de la
Republica cuentan con apenas una o dos librerias, por lo
gue resulta atendible intentar combatir esta concentracion a
través del sistema de precio Unico, aunque el logro de este
objetivo sea incierto, en tanto representa una opcion
tendiente a que exista una mayor oportunidad de oferta en el
territorio nacional, sin desconocer que existan otras medidas,

como los estimulos fiscales, para lograr este objetivo.

Indic6 que de acuerdo con los estudios a los que ha
acudido, la medida en cuestion ha tenido un resultado
positivo en diversos paises de Europa, precisando que,
incluso, en el articulo a que hizo referencia se precisan todos
los paises europeos en donde esta funcionando, por lo que

manifestd no contar con elementos que le permitan afirmar
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de manera contundente que la ley impugnada sea contraria

a la Constitucion Federal.

El seiior Ministro Franco Gonzéalez Salas agradecio al
sefior Ministro Pardo Rebolledo su participacion, indicando
compartir la conclusién a la que arriba. Sefial6 que se esta
ante un tema de caracter econdmico que escapa a la materia
de un juicio de constitucionalidad y que debe hacerse una
interpretacion integral de la Constitucion Federal para
determinar si la medida por la que optd el legislador es

contraria a ella.

Indico, por otra parte, que la ley impugnhada tuvo su
origen en nueve iniciativas provenientes de la Camara de
Diputados y en cuatro del Senado, y que la afirmacion que
cito la sefora Ministra Luna Ramos en el sentido de que a
través de los articulos 4° y 73, fraccion XXIX-N,
constitucionales, se busca garantizar el acceso a los bienes
culturales que presta el Estado, si esta contenida en el
dictamen de la Camara de Diputados, pero que su
colegisladora, por su parte, considero que la cultura no debe
verse exclusivamente bajo la Optica de una obligacion
estatal, sino que debe considerarse desde la perspectiva de
un derecho subjetivo de los ciudadanos, por lo que este Alto
Tribunal debe hacer una interpretacion mas amplia de lo

sefalado por aquella Camara.

Sefial6 que cuando afirm6 que si no se observa a la

cultura como un bien socialmente U(til se vaciaria de
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contenido al articulo 4°, parrafo ultimo, constitucional, lo hizo
en funcidn del articulo 28, constitucional, en tanto que esta
disposicion no puede analizarse de forma aislada, sino
integralmente. Precis6 que aun a la luz de la facultad
prevista en el articulo 73, fraccion XXIX-E, constitucional,
existe la posibilidad de interpretar que el Congreso tiene la
facultad para establecer la medida en cuestion, concluyendo
gue existen razones suficientes en el proceso legislativo para
considerar que el legislador actia razonablemente desde el

punto de vista constitucional.

Finalmente, consideré que en este momento nadie
puede predecir los efectos economicos del sistema de precio
unico del libro, precisando que el legislador asumio la
responsabilidad de dicha medida y dio razones y objetivos
dentro de los marcos constitucionales, especialmente a la luz
del derecho de acceso a la cultura, por lo que este Alto
Tribunal debe ser deferente hacia él, pues no existe alguna
razOn que sustente que las normas impugnadas violan

principios constitucionales.

El sefior Ministro Aguirre Anguiano manifestd no haber
escuchado alguna argumentacion que desplace lo
expresado por la sefiora Ministra Luna Ramos, en el sentido
de que el articulo 73, fraccion XXIX-N, de la Constitucion
General de la Republica, rige para el Estado y no para los

particulares.
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Sefnaldé que la finalidad de multiplicar los puntos de
venta del libro no aparece en las constancias estudiadas,
considerando que si bien este Alto Tribunal no esta obligado
a garantizar la eficacia de las decisiones legislativas, lo cierto
es gue la constitucionalidad de las normas no puede alejarse
de un juicio de razonabilidad, del cual deriva que la
determinacion de un precio unico de venta del libro al publico
no es una medida adecuada para multiplicar las librerias,

sino una forma de impedir la competencia.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza manifestd no
compartir la propuesta del proyecto puesto que la regulacion
impugnada si vulnera la libre concurrencia. Precisé que este
derecho implica la prohibicién de practicas monopdlicas, asi
como la posibilidad de que el Estado pueda fijar precios
maximos a efecto de evitar la especulacion e insuficiencia
del abasto respecto de determinados productos de
necesidad basica, considerando, de esta forma, que el
establecimiento de precios maximos por parte de la
autoridad competente, respecto de cierto tipo de bienes, es
el Unico tipo de control de precios reconocido y aceptado a

nivel constitucional.

Desde esta perspectiva, indicé que la fijacion del precio
anico del libro es por si misma una practica monopdélica que
conlleva al aumento de precios de los bienes, en perjuicio de
los consumidores, ya que la determinacién del precio de un
producto, sin tomar en consideracion la libre interaccion de la

oferta y la demanda, podria generar que el consumidor final
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pague un precio por encima del que pagaria en una situacion

de competencia.

Sefalé que las condiciones de competencia entre
vendedores facilitan el aumento en la venta de ejemplares,
dando a los compradores habituales, como a los
compradores ocasionales, acceso a precios mas bajos,
favoreciendo asi el desarrollo y la consolidacion de los
habitos de lectura de quienes no se interesan por ella. En
consecuencia, estimé que el precio unico del libro es una
medida contraria a la sana competencia y la libre
concurrencia, pues impide que los consumidores puedan
disponer de dichos bienes a precios mas bajos, tomando en
cuenta que existen diversos mercados con estructuras
idénticas a las del libro, tal como el de la musica o las
peliculas, en los que el consumidor tiene acceso a precios
mas bajos en funcidon de la competencia que se verifica entre

los vendedores.

Por otra parte, estimé que los descuentos selectivos a
los editores y a vendedores en detrimento de otros
constituyen una practica monopolica en si misma que puede
ser combatida a través de los medios establecidos en la Ley
Federal de Competencia Econdmica, por lo que resulta
innecesaria una politica de fijacion de precio Unico para
corregir ese tipo de distorsion en el mercado de los libros,
ademas de que no favorece la creacion de una red extensa
de librerias, ya que no toma en cuenta los costos de traslado

que se deben cubrir.
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Por dltimo, afirmd que el establecimiento del precio
anico incurre en una violacion a los principios
constitucionales sefalados, independientemente de que
exista una obligacion estatal de promover los medios para
garantizar el acceso, difusion y desarrollo de la cultura, asi
como diversos instrumentos internacionales tales como el
Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y
Culturales, por lo que haciendo una ponderaciéon de
derechos, la restriccion a la libre competencia en materia de
venta de libros al por menor no es justificable, incluso si se
considera como una parte de la politica cultural del Estado
Mexicano, con fundamento en el propio articulo 4°
constitucional, sin desconocer que el libro es un vehiculo
esencial de la cultura. De esta manera, concluyé que la
obligacion estatal de garantizar el acceso a este bien no
puede concretizarse a traves de politicas publicas que violan
prohibiciones constitucionales relativas a  practicas
anticompetitivas, tomando en cuenta que existen otros
medios para garantizar el mismo objetivo sin restringir la libre

competencia y sin generar un perjuicio a los consumidores.

La sefiora Ministra Sanchez Cordero de Garcia Villegas
sefalé no compartir las consideraciones que se han dado en
contra del proyecto, ya que el establecimiento del precio
unico de ninguna manera restringe el derecho a la cultura,
sino que propicia que el lector acceda a textos nuevos a

mejor precio.



— 17 —

Sesion Publica Num. 94 Jueves 1° de septiembre de 2011

Estimd necesario clarificar el alcance del derecho de
acceso a la cultura previsto en el articulo 4°, sefialando que
esta disposicion lo establece no so6lo como acceso a bienes
culturales, lo que se reafirma cuando el propio articulo
sefala que se tiene derecho al ejercicio de los derechos
culturales, y se establece la obligacion a cargo del Estado de

promover los medios, atendiendo a la diversidad cultural.

IndicO que la limitante de mantener por dieciocho
meses un precio Unico tiene por objeto generalizar el acceso
a la cultura a través de la expansion de los vendedores de
libros, como lo sefala la propia exposicion de motivos,
considerando que esta medida es adecuada porque
pretende cumplir con una finalidad constitucionalmente
legitima, facilitando la equidad en el acceso al libro, ademas
de que no impide fijar descuentos de forma definitiva pues
los libreros estaran en posibilidad de hacerlo una vez
transcurrido el término referido, estimando que éste genera

mayor oferta y, una vez transcurrido, menor precio.

Por mayoria de seis votos de los sefiores Ministros
Cossio Diaz, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de
Larrea, Pardo Rebolledo, Valls Hernandez y Séanchez
Cordero de Garcia Villegas, se determiné que los articulos
22 y 24 de la Ley de Fomento para la Lectura y el Libro no
son violatorios del articulo 28 de la Constitucion Federal. Los
sefnores Ministros Aguirre Anguiano, Luna Ramos, Aguilar

Morales, Ortiz Mayagoitia y Presidente Silva Meza votaron
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en contra y reservaron su derecho para formular voto de

minoria.

Los sefiores Ministros Cossio Diaz, Zaldivar Lelo de
Larrea y Franco Gonzalez Salas reservaron su derecho para

formular voto concurrente.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza declaré que el

asunto se resolvié en los términos precisados.

El secretario general de acuerdos dio cuenta con el

siguiente asunto:

Amparo en revision 2266/2009 promovido por **x*xxkkek
contra actos del Congreso de la Union y de otras
autoridades, consistentes en la discusion, aprobacion,
promulgacion, refrendo y publicacion en el Diario oficial de la
Federacion, del Decreto que contiene la Ley de Fomento
para la Lectura y el Libro, especificamente en sus articulos
22, 24, 25 y 26. En el proyecto formulado por el sefor
Ministro Luis Maria Aguilar Morales se propuso: “PRIMERO.
La Justicia de la Unidn no ampara ni protege a ********** an
contra de los articulos 22, 24, 25y 26 de la Ley de Fomento
para la Lectura y el Libro, en los términos del udltimo
considerando de esta sentencia. SEGUNDO. Se reserva
jurisdiccion al Noveno Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito, en términos de lo

dispuesto en el ultimo considerando de este fallo”.
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A propuesta de los sefiores Ministros ponente Aguilar
Morales, Presidente Silva Meza y Zaldivar Lelo de Larrea,
con el objeto de conocer el engrose del amparo en revision
antes resuelto y analizar en sus méritos las particularidades

de éste, el Tribunal Pleno acordo retirarlo.

El secretario general de acuerdos dio cuenta con el

siguiente asunto:

Amparo en revision 2237/2009 promovido por **x*kkkk
y otros, contra actos del Congreso de la Union y de otras
autoridades, consistentes en el Decreto mediante el cual se
reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la
Ley del Impuesto sobre la Renta, del Cddigo Fiscal de la
Federacion, de la Ley del Impuesto Especial sobre
Produccion y Servicios y de la Ley del Impuesto al Valor
Agregado, y se establece el subsidio para el empleo,
publicado en el Diario oficial de la Federacion el 1 de octubre
de 2007. En el proyecto formulado por el sefior Ministro José
Fernando Franco Gonzalez Salas se propuso: “PRIMERO.
En la materia de la revision, se confirma la sentencia
recurrida. SEGUNDO. La Justicia de la Uniébn no ampara ni
protege a ****x* y  coagraviados, en contra de las
autoridades y por los actos precisados en el resultando
primero, de acuerdo con la parte considerativa de esta

ejecutoria’.

El sefior Ministro ponente Franco Gonzalez Salas
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Frkkkkdkk y dekekkekkxintegrantes de la Comision integrada
para la elaboracion del proyecto, llevando a cabo la
presentacion de éste, en la que destacO que el asunto
permite abordar la materia fiscal desde un enfoque
totalmente novedoso, derivado del desarrollo del concepto

del derecho al minimo vital.

Sometidos a votacion los considerandos del Primero al
Tercero, se aprobaron por unanimidad de once votos, en la

inteligencia de que esta votacion no es definitiva.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza declaré que el
asunto y los demas continuarian en lista, convocé a los
sefiores Ministros para la Sesion Publica Ordinaria que se
celebrara el lunes cinco de septiembre del afio en curso, a
partir de las once horas, y levantd esta sesion a las doce

horas con cincuenta minutos.

Firman esta acta el sefior Ministro Presidente Juan N.
Silva Meza, y el licenciado Rafael Coello Cetina, secretario

general de acuerdos, que da fe.



