SESION PUBLICA NUM. 9
ORDINARIA
LUNES 10 DE SEPTIEMBRE DE 2012

En la ciudad de México, Distrito Federal, siendo las
once horas con treinta minutos del lunes diez de septiembre
de dos mil doce, se reunieron en el Salén de Plenos de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, para celebrar
sesion publica ordinaria, los sefores Ministros Presidente
Juan N. Silva Meza, Sergio Salvador Aguirre Anguiano, José
Ramon Cossio Diaz, Margarita Beatriz Luna Ramos, José
Fernando Franco Gonzalez Salas, Arturo Zaldivar Lelo de
Larrea, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Luis Maria Aguilar
Morales, Sergio A. Valls Hernandez, Olga Sanchez Cordero

de Garcia Villegas y Guillermo I. Ortiz Mayagoitia.

A continuacion, el sefior Ministro Presidente Silva Meza
abrid la sesion y el secretario general de acuerdos dio

cuenta de lo siguiente:
|. APROBACION DE ACTA

Proyecto de acta de la sesion publica nUmero noventa
y tres, ordinaria, celebrada el jueves seis de septiembre de

dos mil doce.

Por unanimidad de once votos el Tribunal Pleno aprobo

dicho proyecto.

Il. VISTA Y RESOLUCION DE ASUNTOS
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Asuntos de la Lista Oficial para la Sesion Publica
Ordinaria del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion para el diez de septiembre de dos mil doce:

Il. 1. 252/2012 Amparo en revision 252/2012 promovido por *rxkkxkkix
contra el acto del Juzgado Tercero de lo Penal del Primer
Distrito Judicial del Estado de Nuevo Leodn, consistente en el
auto de formal prision de 17 de mayo de 2011, dictado en la
causa penal 88/2011. En el proyecto formulado por la sefiora
Ministra Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas se
propuso: “PRIMERO. Se revoca la sentencia recurrida.
SEGUNDO. La Justicia de la Union ampara y protege a
*rekkkkekk en contra de los actos y autoridad sefialados en el
resultando primero, en términos y para los efectos

precisados en el ultimo considerando de esta ejecutoria’.

La sefiora Ministra ponente Sanchez Cordero de
Garcia Villegas expuso los antecedentes del asunto, asi

como una sintesis de las consideraciones de su proyecto.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza sometié al
Pleno los considerandos del primero al tercero, relativos,
respectivamente, a la competencia, a la oportunidad y a los

antecedentes del caso.

El sefior Ministro Aguirre Anguiano consideré que
debe analizarse con detenimiento el considerando tercero,

en tanto que trasciende a los considerandos cuarto y quinto.



Sesion Pablica Num. 94 Lunes 10 de septiembre de 2012

El sefior Ministro Presidente Silva Meza aclaro que el
considerando tercero soOlo contiene la relatoria de los

antecedentes.

Por unanimidad de once votos, se aprobaron los

considerandos del primero al tercero del proyecto.

En relacion con el considerando cuarto, en cuanto
propone determinar que aun cuando con posterioridad al
dictado del auto de formal prision reclamado en el juicio de
amparo el Segundo Tribunal Colegiado del Cuarto Circuito
determind que era el Juez Segundo Militar adscrito a la
Primera Region Militar el que debia conocer del asunto, y
gue, en consecuencia, éste emitié un acuerdo que denomind
“auto de reanudacion del procedimiento después de haberse
dirimido el conflicto competencial’, en esta jurisdiccion de
amparo es posible analizar a plenitud la validez de dicho auto
de formal prision, ya que la libertad personal del quejoso
continla siendo afectada esencialmente por él, el sefior
Ministro Aguirre Anguiano se manifesté en contra, indicando
que el problema competencial ya fue resuelto mediante
resolucién firme y que, por tanto, este Alto Tribunal carece de
competencia para emitir un pronunciamiento sobre lo mismo,

al ser cosa juzgada.

La sefiora Ministra Luna Ramos, después de realizar
algunas precisiones sobre los antecedentes del caso, sugirié
a la sefiora Ministra ponente Sanchez Cordero de Garcia

Villegas que en el proyecto se diera cuenta con la aclaracion
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que efectué el Juez de Distrito respecto de los actos
reclamados en el considerando segundo de su sentencia, en
cuanto admite la demanda exclusivamente respecto del auto
de formal prision emitido por el juez comun y la desecho por
lo que atafie al auto de reanudacion del procedimiento,
dictado por el juez militar. En relacién con la precision que
ese juzgador federal realiza en el sentido de tener como
autoridad emisora al Juez Tercero de lo Penal del Primer
Distrito Judicial en el Estado de Nuevo Led6n y, como
autoridad substituta, al Juez Segundo Militar adscrito a la
Primera Region Militar, sefaldo que ello debe modificarse al
tenor de la tesis P./J. 133/99, de rubro: “SENTENCIA DE
AMPARO. INCONGRUENCIA ENTRE LOS RESOLUTIVOS
Y LA PARTE CONSIDERATIVA, EL TRIBUNAL REVISOR
DEBE CORREGIRLA DE OFICIO?, para efecto de determinar
que es a dicho juez militar al que se le requerira el

cumplimiento del fallo protector.

Finalmente, sefalé que reservaria su opinion sobre la
posibilidad de analizar el tema de la competencia al momento

en que se dé cuenta con el siguiente considerando.

La sefiora Ministra ponente Sanchez Cordero de Garcia
Villegas manifestd estar de acuerdo con las observaciones

formuladas por la sefiora Ministra Luna Ramos.

El sefior Ministro Valls Hernandez sefial6 estar en
contra de la propuesta porque aun cuando en el amparo solo

se hubiese tenido como reclamado el auto de formal prision
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que dicto el Juez Tercero de lo Penal del Primer Distrito
Judicial de Nuevo Ledn, no puede dejarse de analizar la
constitucionalidad del auto de reanudacion del procedimiento
después de haberse dirimido el conflicto competencial,
dictado por el Juez Segundo Militar adscrito a la Primera

Region Militar,

Agrego que la definicion de la jurisdiccion competente
militar u ordinaria, federal o local, es la que debe ser materia
de los asuntos relacionados con el tema de restriccion de la
jurisdiccidon militar, por lo que debe examinarse tal aspecto de
manera oficiosa en términos de la sentencia dictada en el
expediente varios 912/2010, sin necesidad de que se plantee
y/o controvierta por alguna de las partes, toda vez que la
razon y, a la vez, la finalidad por la que este Alto Tribunal
haya ordenado que se hicieran de su conocimiento este tipo
de asuntos es precisamente el andlisis de este punto. De
esta forma, indicO que debe tenerse en cuenta que la
definicion del referido aspecto competencial en este asunto
comprende e impacta necesariamente al auto de
reanudacion del procedimiento, de ahi que no pueda

desvincularsele del estudio que al efecto se realice.

La sefiora Ministra ponente Sanchez Cordero de Garcia
Villegas, en relacion con lo expresado por el sefior Ministro
Valls Hernandez, indic6 que en el proyecto Unicamente se
propone encausar el procedimiento exclusivamente a la
materia de la competencia, de ahi que se estime procedente

ordenar que se remitan los autos al juez competente para
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gue éste deje insubsistente el auto de formal prision y todo lo
actuado ante el juez incompetente, y proceda a resolver la
situacion juridica del inculpado, sefalando que si bien el
guejoso impugno el auto de formal prisidon por vicios propios,
lo cierto es que al quedar insubsistente dicha actuacion no es

dable estudiar los conceptos de violacion relativos.

La sefiora Ministra Luna Ramos preciso que el auto de
formal prision afecta la libertad del quejoso en la medida en
que el juez militar lo valido y reanudd el procedimiento
correspondiente, pero que, al ser dicho auto anterior a las
actuaciones que llevd a cabo el juez militar, al quedar
insubsistente aquél, todo lo demas quedaria también en la

misma condicion.

El sefior Ministro Aguilar Morales sefialé que el juez
militar valida el auto de formal prision dictado por el juez del
fuero comun en cumplimiento de la resolucion del Tribunal
Colegiado en la que se dirimio el conflicto competencial y se

le instruy6 para que continuara con el procedimiento.

Después de sefialar que la resolucion del Tribunal
Colegiado no fue ajena a un estudio de competencia
constitucional, en tanto que interpreta al articulo 13 de la
Constitucion Federal, indicé que si bien pudiera estimarse
gque el auto con el que el juez militar reanuda el
procedimiento no se admiti6 como acto reclamado, ya que
derivé del cumplimiento de la resolucion del referido Tribunal

Colegiado, lo que si resulta cierto es que dicho juez militar
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debe considerarsele como autoridad responsable, en tanto

que validdé o asumio como propio el auto de formal prision.

Por otra parte, sefiald que el proyecto carece de una
explicacion mas amplia de los antecedentes que tome en
consideracion la resolucion del Tribunal Colegiado, en la
medida en que tuvo como consecuencia juridica la de obligar
al juez militar a asumir la competencia que ahora se
cuestiona desde un punto de vista constitucional, agregando
que también hace falta ilacion entre las premisas del
proyecto, en orden de sostener debidamente que el juez

federal es el que debe conocer de la causa penal respectiva.

Sometida a votacion la propuesta modificada del
considerando cuarto, se aprobd por unanimidad de once
votos, con las salvedades de los sefiores Ministros Aguilar

Morales, Valls Hernandez y Ortiz Mayagoitia.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza sometié al
Pleno el considerando quinto, en cuanto propone analizar, en
suplencia de queja, cual es la jurisdiccion competente para
conocer de la causa penal de que se trata y, por ende, para
afectar la libertad personal del quejoso, en la inteligencia de
gue no es obstaculo para ello la resolucion del Tribunal
Colegiado en la que dirimid6 el conflicto competencial

suscitado entre el juez penal del fuero comun y el juez militar.

La sefora Ministra Luna Ramos manifestd estar en
contra del proyecto, tomando en cuenta que en este asunto

subsiste un problema de cosa juzgada aun mas severo que
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en el amparo en revision 217/2012, ya que conforme al
articulo 21, fraccion VI, de la Ley Orgéanica del Poder Judicial
de la Federacion, la competencia originaria para conocer de
los conflictos competenciales corresponde a las Salas de
este Alto Tribunal, la cual se delegd a los Tribunales
Colegiados en el punto quinto del Acuerdo General Plenario
5/2001, de lo que se sigue que, en el caso, el Tribunal
Colegiado resolvio el conflicto competencial relativo actuando
en ejercicio de competencias de la Suprema Corte de
Justicia, por lo que la resolucion que emitid no es

impugnable.

Indic6 que, contrario a lo que sefiala el proyecto, el
Tribunal Colegiado resolvio en torno a una competencia
constitucional, en tanto que a partir de un analisis del articulo
13 de la Norma Fundamental llega a la conclusién de que los
delitos por lo que se sigue la causa penal corresponden al
fuero militar y, con base en el articulo 57 del Codigo de
Justicia Militar, concluye que el juez castrense es el que debe
conocer del asunto, de forma que puede decirse que dicho
Tribunal Colegiado se pronuncié respecto de los mismos
articulos que se analizan en esta instancia, por lo que no

podria negarse que realizdé una analisis constitucional.

Sefial6 que aun cuando el Tribunal Colegiado
solamente hubiere analizado el articulo 57 del Codigo de
Justicia Militar, habria cosa juzgada, ya que de lo contrario
podria sostenerse el criterio de que toda resolucion

pronunciada en términos de legalidad y no de
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constitucionalidad es susceptible de analisis posterior por la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, con lo que se
acabaria con la seguridad juridica, maxime que en el caso no
puede hacerse, en suplencia de queja, un analisis

constitucional que ya efectuo el Tribunal Colegiado.

Por ende, estim6 que el asunto debe resolverse en el
sentido de determinar que existe cosa juzgada por virtud de
la sentencia de un Tribunal Colegiado que, ya sea en
términos legales o constitucionales, atribuy6 la competencia
al juez militar de manera inimpugnable, citando la tesis 2a.
LIV/2009, de rubro: “CONFLICTO COMPETENCIAL ENTRE
TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO. SI UNO DE
ELLOS DESCONOCE EL PRINCIPIO DE COSA JUZGADA
SOBRE LA CUESTION COMPETENCIAL Y DECLARA SER
INCOMPETENTE PARA CONOCER DEL ASUNTO
RELATIVO, PROCEDE REVOCAR SU DETERMINACION
EN RESPETO A LA GARANTIA DE ADMINISTRACION DE
JUSTICIA”, con base en la cual cuestion6 nuevamente la
posibilidad de desconocer una resolucion que dictd el
Tribunal Colegiado en ejercicio de la competencia que le

deleg6 la Suprema Corte.

El sefior Ministro Ortiz Mayagoitia destacO que,
legalmente, el Tribunal Colegiado no tiene facultad para
dirimir conflictos competenciales que se suscitan entre jueces
de fueros distintos, haciendo referencia al articulo 37,
fraccion VI, de la Ley Organica del Poder Judicial de la

Federacion. Indicé que, no obstante, en el caso, el Segundo
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Tribunal Colegiado en Materia Penal del Cuarto Circuito
resolvio el conflicto competencial entre el juez penal del fuero
comun y el juez militar, en jurisdiccion delegada por este Alto
Tribunal a través del Acuerdo General Plenario 5/2001, por lo
que debe estimarse que la decision de dicho 6rgano
jurisdiccional se dictdé como si la hubiera emitido directamente

la Suprema Corte de Justicia.

Recordd que en la Primera Sala se tocO una cuestion
similar y se adujo que la resolucién del Tribunal Colegiado en
materia de constitucionalidad de leyes locales, emitida en
ejercicio de facultades delegadas por este Alto Tribunal, no
puede ser tocada. Sefald que, en este tipo de casos, opera a
plenitud el principio establecido en el articulo 104
constitucional de que las decisiones de los Tribunales
Colegiados son definitivas. Asi, considero que si de oficio se
desconoce dicho principio bajo el argumento de que en el
caso no existe cosa juzgada, podrian subsecuentemente
desconocerse las resoluciones de cualquiera de las Salas o
de los Tribunales Colegiados dictadas en ejercicio de
competencia delegada, concluyendo que la competencia no
puede ser materia del presente juicio de amparo, en el cual

no se cuestiono la respectiva decision del Tribunal Colegiado.

El sefior Ministro Valls Hernandez manifestdé no
compartir que la definicion de la jurisdiccion competente en
estos asuntos se realice en via de suplencia, al estimar que
tal aspecto debe analizarse de manera oficiosa, por virtud de

lo dispuesto en la sentencia dictada en el expediente varios
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912/2010, en relacion con el cumplimiento de la sentencia
emitida por la Corte Interamericana de Derechos Humanos

en el caso “**********”-

Ademas, indicé que la competencia de los tribunales
militares encuentra su razén de ser en la especialidad de su
materia y no en que se esté en presencia de un beneficio o
de un perjuicio para los miembros de las fuerzas armadas, de
ahi que la definicion de la jurisdiccion competente debe
atender a un aspecto primordial del debido proceso y no a un
supuesto beneficio para la situacion juridica del quejoso. Sin
perjuicio de lo anterior, sefial6 compartir la precisién que se
hace en el proyecto en el sentido de que la resolucion del
conflicto competencial que se suscitO en su momento por
parte del Segundo Colegiado del Cuarto Circuito no es
obstaculo para la definicion de la jurisdiccion competente en
este asunto, aun cuando considere que esto obedece a que
no pueda haber cosa juzgada debido a que el caso no ha

sido resuelto en definitiva en lo principal.

El sefior Ministro Cossio Diaz sefiald que si bien en la
Sala se resolvio un problema similar por unanimidad de cinco
votos, lo cierto es que este caso presenta una condicion
diferente ante la vinculacion de la Suprema Corte de Justicia
al cumplimiento de una sentencia de caracter internacional,
por lo que cobra relevancia el argumento relativo a que no es
posible oponer a dicho cumplimiento elementos propios del

orden juridico mexicano.
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En estos términos, sefialo que aun cuando se trate de
una cuestion extraordinariamente complicada, tomando en
cuenta que si el derecho internacional asume la posibilidad
de que las sentencias de fondo puedan ser revocadas por
una decision internacional, debe estimarse, con mayor razon,
gue puede revocarse una resolucion que se constrifie a fijar

una condicion competencial.

Agrego estar en contra del considerando quinto, en
tanto que la suplencia de queja no se sustenta en una razon
técnica, siendo que el analisis competencial debe hacerse,
pues, en cumplimiento directo de una sentencia internacional,
aun cuando ello implique revocar una sentencia que se dicto
en ejercicio de facultades delegadas por la Suprema Corte de

Justicia.

El sefior Ministro Pardo Rebolledo, después de precisar
los antecedentes del caso y contrastarlos con los que
informan al amparo en revision 217/2012, indicé que resulta
peligroso que la posibilidad de entrar al analisis de la
competencia dependa de que este tema no haya sido
definido previamente, en tanto que se trata de asuntos
atraidos a partir de los criterios sustentados en el expediente
varios 912/2010, con la intencion de reflejar hacia todos los
jueces del pais los argumentos de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos. Por ende, indicO que, tomando en
cuenta que la resoluciéon del conflicto competencial del
Tribunal Colegiado es anterior a la sentencia del referido

expediente varios, si se pretende dar alguna trascendencia a
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lo que pronuncio la Suprema Corte en éste, no es dable
alegar que dicho tema ya fue resuelto, pues lo que se
pretende es lograr delimitar el fuero militar a partir de los
casos concretos, siendo que, de lo contario, se relativizaria la
trascendencia de la probleméatica en la que estan en juego
los derechos humanos en términos del articulo 1°

constitucional.

Por tanto, consideré que el tema de la competencia
debe precisarse para generar seguridad juridica, pues se
concebiria una situacion de incertidumbre al establecerse
gue en los casos en donde el tema se definié via conflicto
competencial, éste ya no pueda ser abordado por la
Suprema Corte de Justicia, de forma que en casos similares
dicho tema dependeria exclusivamente de si se hubiese
definido o no de forma previa, con lo que la aplicacion de los
criterios del expediente varios 912/2010 no seria general,
sino que dependeria de cada caso concreto, siendo esto
contrario a lo que mayoritariamente se decidid6 en dicho

asunto.

El sefior Ministro Ortiz Mayagoitia aclar6 que en el
expediente varios 912/2010 se establecio que los criterios
ahi asumidos tendrian efectos hacia el futuro, siendo que el
Tribunal Colegiado resolvio el conflicto competencial antes

de que se dictara la sentencia en aquél.

Por otro lado, sefiald que no se estd en ejecucion

directa de una sentencia internacional, maxime que las
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obligaciones que se impusieron en la sentencia de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos consistieron en
ensefar la jurisprudencia de dicha Corte a los jueces de
Distrito; dar cursos de derechos humanos, y que la
interpretacion del articulo 57 del Codigo de Justicia Militar se
oriente, conforme a la competencia y al estado de los
asuntos de este Alto Tribunal, en el mismo sentido que dicha
jurisprudencia internacional, en tanto que es vinculante.
Finalmente, concluyd que resulta delicado revivir temas y
entrar a su estudio a la luz de un criterio sobrevenido, para

echar abajo decisiones, como ocurriria en el presente caso.

El sefior Ministro Aguilar Morales sefialé que, al igual
qgue el seior Ministro Pardo Rebolledo, cuando se resolvio el
expediente varios 912/2010, votdé con diversas salvedades,
indicando que, con independencia de que lo obligue lo que
se decidié en dicho asunto, el cumplimiento de esa sentencia

se efectla en combinacion con el tratado mismo.

En este sentido, sefald que tanto el Pacto de San
José como la propia sentencia del caso “**********" " gj bien
dan origen a un compromiso de llevar a cabo una
interpretacion jurisdiccional especifica respecto del articulo
13 constitucional frente al articulo 57, fraccion Il, del Cédigo
de Justicia Militar, ello debe hacerse, como lo sefala la
propia sentencia, en la materia de la competencia del
tribunal, es decir, ex officio, de forma que aun cuando esté
involucrada una serie de derechos importante y diversos

compromisos internacionales, lo cierto es que existe una
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sentencia que, por virtud del sistema constitucional de
amparo, da origen a criterios con cierta fuerza legal, maxime
si se trata de una resolucion derivada del ejercicio de la
competencia delegada por este Alto Tribunal. En este
sentido, sefiald que sostener lo contrario conllevaria a la
posibilidad de que se revisen todos los asuntos en donde
esté involucrada la jurisdiccion castrense, que pudieran
existir en cualquiera de las instancias de la justicia mexicana,
ya sea en tramite o aun resueltos, siempre que en ellos no
exista un pronunciamiento constitucional sobre la

competencia.

Por ende, considerd que existen ciertos limites legales
que impiden a la Suprema Corte de Justicia, aun ante la
obligacion de cumplir con la sentencia de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos en el caso “***x*kxkrx?
romper el sistema constitucional del juicio de amparo, de
manera que habra resoluciones, como en este caso la del
Segundo Tribunal Colegiado del Cuarto Circuito, que deban
considerarse como definitivas, en tanto que no son de su
competencia originaria, sino derivadas del ejercicio de una

competencia delegada por la Suprema Corte de Justicia.

Finalmente, estimé que la referida resolucion del
Tribunal Colegiado, mas que derivar de un ejercicio de
competencia delegada por este Alto Tribunal, establece y
determina la competencia de un determinado &rgano
jurisdiccional, con lo que da seguridad a las partes

involucradas a partir de que tiene un caracter permanente,
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por lo que debe tomarse en consideracion y no ignorarse
como si se tratara de cualquier opinion. De esta forma,
concluyéd que no puede volverse a tratar el tema de la
competencia sobre el cual el Tribunal Colegiado ya se
pronuncié en términos constitucionales al confrontar al
articulo 13 de la Norma Fundamental con el articulo 57,
fraccion Il, siendo esta resolucién cosa juzgada que debe

respetar, incluso, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

El sefior Ministro Aguirre Anguiano externo su punto
de vista respecto del papel de los Tribunales Internacionales,
y explicé las tres posturas que a su juicio se manifiestan en
la discusion. Al respecto, indico que la suya es a favor de
garantizar la seguridad juridica, siendo ésta uno de los pocos
valores fundamentales del orden juridico mexicano. Estimo,
finalmente, que no se ha tenido la paciencia necesaria para
encontrar el caso en que de forma expedita se siente

jurisprudencia.

El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea manifesté
disentir de la opinion del sefior Ministro Aguirre Anguiano
respecto del medio que sefial6é como el usado por los
sefiores Ministros para justificar la ejecucion de una
sentencia internacional condenatoria para el Estado
Mexicano, indicando que, por el contrario, se brinda una
interpretacion armonica a la luz del articulo 1° constitucional,
que privilegia la vigencia y el desarrollo de los derechos

humanos.
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Sefalé que se esta ante el cumplimiento de diversas
sentencias de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, indicando que si bien la forma en la que se debe
cumplir con ella puede variar, lo cierto es que dicha
sentencia debe cumplirse a partir del puente significado por
el expediente varios 912/2010, pues lo que esta a discusion
no son los criterios que ahi se establecieron, sino cémo

pueden aplicarse en los casos concretos.

De esta forma, sefaldé que el argumento en el sentido
de que revisar la resolucion del Tribunal Colegiado que
dirimié el conflicto competencial implica acabar con la
seguridad juridica, es efectista y carente de contenido, ya
que lo que se pretende determinar con dicho proceder es
como opera la cosa juzgada en materia competencial,
cuando se trata de dar cumplimiento a una sentencia
condenatoria en contra del Estado Mexicano, de modo que
siendo la competencia un presupuesto procesal y toda vez
que la condena se refiere al tema de la competencia, no
existe posibiidad de que desde el punto de vista
constitucional y de derechos humanos en términos
regionales, pueda supeditarse el cumplimiento de una
sentencia internacional a una condicién de cosa juzgada,
cuando ademas el Tribunal Colegiado, en su resolucion, no
se refirid a la constitucionalidad o convencionalidad del
articulo 57, fraccion Il, del Cédigo de Justicia Militar, ya que
no pudo hacerlo en su momento, maxime que en el Acuerdo

General Plenario 5/2001, no se delegaron a los Tribunales
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Colegiados funciones de control constitucional ni se
reconocio a las partes interés para cuestionar la
constitucionalidad o convencionalidad del precepto referido,
siendo que no puede existir cosa juzgada respecto de algo
que el Tribunal Colegiado no podia analizar. En estos
términos, sefald que la litis que analiza este Alto Tribunal es
otra, de modo que si bien el referido Tribunal Colegiado hizo
una interpretacion del articulo 13 constitucional, lo cierto es
que este Alto Tribunal se ocupara de sefialar que dicho
precepto se interpreta conforme a la sentencia de la Corte

Interamericana de los Derechos Humanos.

Indicé que definir si debe entrarse al analisis de la
competencia, ya sea de oficio por tratarse de un presupuesto
procesal o mediante suplencia de la queja, constituye un
problema de menor calado que el anterior, pues de cualquier
manera tendra que arribarse a la inaplicaciéon del precepto,
siendo que lo que debe permear en el caso, ademas de lo
qgue resolvié el Pleno en el expediente varios 912/2010, es
que se esta ante el cumplimiento de sentencias
internacionales condenatorias en contra del Estado
Mexicano, a las cuales, por mayoria de votos, se determiné
atribuir caracter obligatorio, sefialando que ello no se lograra
Si se antepone una cuestion competencial, discutible en
cuanto a su definitividad como presupuesto procesal, y
siendo que el Tribunal Colegiado no pudo analizar la litis en

términos de constitucionalidad o convencionalidad.
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El sefior Ministro Aguirre Anguiano aclard que se esta
tratando de sortear ciertos aspectos procesales con
argumentos ligeros e inconvenientes o, incluso, evasivos.
Ademas, sefialdo que la invocacion de la seguridad juridica,
como uno de los pocos valores fundamentales que existen,

no se trata de un efectismo, sino de un hecho.

El sefior Ministro Franco Gonzéalez Salas indicé que el
asunto debe enfocarse a la luz de lo resuelto en el
expediente varios 912/2010, sefialando que si bien los
criterios de las Salas son validos en cuanto criterios
generales, lo cierto es que este caso presenta una situacion
de excepcion. De esta forma, estimé que aun cuando resulte
l6gico que quienes mantuvieron un posicionamiento contrario
a lo que ahi se resolvid sostengan un punto de vista
diferente, lo cierto es que la decision se adoptdé de manera
mayoritaria y, consecuentemente, vinculante, pudiendo ser,
no obstante, rectificada. Por ende, sefialé que, estando aun
convencido de lo que se resolvio en dicho asunto, la
Suprema Corte de Justicia, como Tribunal Constitucional,
cred una regla de recepcién de la sentencia internacional en
comento, y la resolucion emitida determina como este Alto

Tribunal cumpliria con ella.

Por otra parte, sefialé que los asuntos respectivos se
atrajeron precisamente por un problema de jurisdiccion entre
el fuero militar y el fuero del orden comun, lo que, en ultima
instancia, no es mas que un problema de competencia, en el

gue se debe determinar cual es la que debe privar y, si opera
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la competencia comun, establecer si corresponde al fuero

local o al federal.

De esta forma, estimo que este tema debe resolverse
por la Suprema Corte de Justicia, como una excepcion a
aquellos criterios establecidos y que siguen siendo validos
de manera general, a partir del enfoque del cumplimiento de
una sentencia internacional. Finalmente, estimé que este
asunto corresponde al fuero local, dadas las circunstancias
gue se dan, considerando que el Juez de Militar dio razones
suficientemente validas para llegar a la conclusion a que

arribo.

El sefior Ministro Aguilar Morales aclar6 que su
opinion la emiti6 asumiendo como obligatorios los criterios
de la resolucion del expediente varios 912/2010, en
especifico el establecido en el parrafo trescientos treinta y
nueve, aun cuando hubiera votado diversos aspectos de

dicha sentencia en un sentido diverso al vigente.

El sefior Ministro Cossio Diaz indico que existen dos
formas de cumplir con la sentencia dictada por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos en el casp “*****xkrex.
1) de manera indirecta, que presupone que existe una
posicion del orden juridico mexicano oponible a la del orden
juridico interamericano, ya sea a) por via de negar la cosa
juzgada, o b) a partir de la condicibn de presupuesto
procesal, o via suplencia de queja, y 2) de manera directa, la

cual asume junto con el sefior Ministro Franco Gonzalez
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Salas, y postula que no es posible presentar ante el orden
juridico internacional una serie de elementos del orden

juridico nacional, para evitar el cumplimiento de la sentencia.

Cuestiono qué hubiera decidido la Suprema Corte de
Justicia si la Corte Interamericana de Derechos Humanos
determinara que aquélla debié resolver un caso de forma
distinta, indicando que esta situacion es una de las
implicaciones de que este pais decidiera, a través de sus
organos representativos, aceptar la jurisdiccion contenciosa

de dicha Corte Internacional.

Sefnaldé que se esta en el caso de cumplir de forma
directa la sentencia, en tanto se surte la condicion de que no
es posible plantear o hacer valer medios juridicos nacionales
para impedir su cumplimiento, indicando que ello sucede
respecto de una gran cantidad de paises que han asumido la
necesidad o la conveniencia de subordinar su orden juridico
nacional al internacional y constituir un orden juridico
unitario, de manera que, en esos términos, las sentencias de
la Corte Interamericana de Derechos Humanos se

convertirian en sentencias nacionales.

Estim6 que si lo anterior se verifica, no es posible
entrar al estudio del asunto por una via de un cumplimiento
indirecto, a través de no respetar la cosa juzgada o de suplir
la deficiencia de la queja, sino a partir de un cumplimiento
directo con base en el cual las formas juridicas nacionales

no pueden tener prevalencia en este tipo de decisiones,
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concluyendo que si bien estaria de acuerdo con el proyecto
en que el asunto debe ser de la competencia de la
jurisdiccion penal ordinaria, no lo esta con que el asunto
deba ser del conocimiento de un juzgador federal, cuando se

trata de delitos en contra de la administracion de justicia.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza, después de
precisar la propuesta del proyecto, argumentd que el
Tribunal Colegiado de Circuito, aunque citd en su resolucion
al articulo 13 constitucional, en ejercicio de la competencia
delegada no llego a ejercer un control de constitucionalidad
del articulo 57 del Cédigo de Justicia Militar y, mucho menos,

de convencionalidad.

Por otro lado, sefial6 que soélo existe cosa juzgada
respecto del tema de la competencia desde un punto de
vista meramente técnico, ya que lo cierto es que el amparo
fue interpuesto en contra del auto de formal prision, que se

dicté con anterioridad a la resolucion del Tribunal Colegido.

La sefiora Ministra Luna Ramos consideré que, en
efecto, el problema que se dilucida en esta instancia ya fue
decidido por el Tribunal Colegiado, por lo que no constituye
una razon para abordarlo el que no se haya resuelto en
definitiva el asunto en lo principal. Asimismo, estimo que la
sentencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos,
en el caso “FrERT yvinculd a este Alto Tribunal a la
capacitacion a los operadores judiciales, mediante

programas y cursos permanentes, siendo que en ninguna
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parte sefiala la manera en que se deben resolver los casos a
partir de la decision que se tomo, de manera que el hecho de
gue se atrajeran asuntos no implica que las causas penales
respectivas se lleven a una jurisdiccibn que no les
corresponde, pues la atraccion se fundo en la idea de que se

revisaria cada caso en su meérito.

Por otra parte, después de indicar que no estaria de
acuerdo con que se califiquen los argumentos que no se
compartan, como de efectistas y sin contenido, sefialé que el
Tribunal Colegiado si llevd a cabo un analisis de
constitucionalidad, ya que no sélo se limité a transcribir el
articulo 13 de la Norma Fundamental, pues lo interpretd al
establecer qué se entiende por fuero de guerra y por qué
razon estima que debe entenderse de esa forma, para
arribar al andlisis del articulo 57 del Cédigo de Justicia Militar
y concluir, finalmente, que debe ser el juez militar el que

conozca de la causa penal.

Finalmente, indicd que si bien no comparte el criterio
en el sentido de que debe emprenderse el estudio de la
competencia por via del cumplimiento a lo resuelto por la
Corte Interamericana de Derechos Humanos en el caso
“ekkkekkx” - lo respeta profundamente, reiterando que la
atraccion de los juicios respectivos implica que se efectuara
un analisis atendiendo a las particularidades de cada caso, a
partir del cual, en el presente asunto, podria estimarse que
el Tribunal Colegiado no tendria por qué haber hecho un

control de convencionalidad, toda vez que ni siquiera el
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articulo 1° habia sufrido aun la modificacion mas reciente, y
que el analisis de decisiones firmes trastocaria la seguridad

juridica y afectaria el sistema juridico mexicano.

El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea distingui6
entre descalificar o calificar a los sefores Ministros y hacer
referencia a sus argumentos. Indicé que calificar éstos no
constituye una falta de respeto hacia sus autores, y que €l no
se ha molestado cuando ello se verifica, citando como
ejemplos algunos comentarios de diversos sefiores

Ministros.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza reflexiond
sobre la pasion que envuelven los debates, sefialando estar

convencido de que ello legitima las decisiones.

La sefiora Ministra Luna Ramos aclaré que no se ha

molestado en virtud de la calificacion de los argumentos.

Sometida a votacion la propuesta del considerando
cuarto del proyecto, se aprobd por mayoria de siete votos de
los sefiores Ministros Cossio Diaz en contra de las
consideraciones, Franco Gonzalez Salas en contra de las
consideraciones, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo,
Valls Hernandez, Sanchez Cordero de Garcia Villegas y
Presidente Silva Meza. Los sefores Ministros Aguirre
Anguiano, Luna Ramos, Aguilar Morales y Ortiz Mayagoitia

votaron en contra.
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El sefior Ministro Presidente Silva Meza convoco a los
sefores Ministros para la Sesion Publica Ordinaria que se
celebrara el martes once de septiembre del presente afo, a
partir de las once horas, y levanté esta sesion a las trece

horas con quince minutos.

Firman esta acta el sefior Ministro Presidente Juan N.
Silva Meza, y el licenciado Rafael Coello Cetina, secretario

general de acuerdos, que da fe.



