SESION PUBLICA NUM. 95
ORDINARIA
MARTES 11 DE SEPTIEMBRE DE 2012

En la ciudad de México, Distrito Federal, siendo las
once horas con treinta minutos del martes once de
septiembre de dos mil doce, se reunieron en el Salon de
Plenos de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, para
celebrar sesion puablica ordinaria, los sefiores Ministros
Presidente Juan N. Silva Meza. Sergio Salvador Aguirre
Anguiano, José Ramon Cossio Diaz, Margarita Beatriz Luna
Ramos, José Fernando Franco Gonzalez Salas, Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Luis
Maria Aguilar Morales, Sergio A. Valls Hernandez, Olga
Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Guillermo 1. Ortiz

Mayagoitia.

A continuacion, el sefior Ministro Presidente Silva Meza
abrié la sesion y el secretario general de acuerdos dio

cuenta de lo siguiente:
|. APROBACION DE ACTA

Proyecto de acta de la sesién publica nUmero noventa
y cuatro, ordinaria, celebrada el lunes diez de septiembre de
dos mil doce.

Por unanimidad de once votos el Tribunal Pleno aprob6

dicho proyecto.

Il. VISTA Y RESOLUCION DE ASUNTOS
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Asuntos de la Lista Oficial para la Sesion Publica
Ordinaria del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion para el once de septiembre de dos mil doce:

Amparo en revision 252/2012 promovido por *rxkkxkkix
contra el acto del Juzgado Tercero de lo Penal del Primer
Distrito Judicial del Estado de Nuevo Leodn, consistente en el
auto de formal prision de 17 de mayo de 2011, dictado en la
causa penal 88/2011. En el proyecto formulado por la sefiora
Ministra Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas se
propuso: ‘PRIMERO. Se revoca la sentencia recurrida.
SEGUNDO. La Justicia de la Union ampara y protege a
Fekkkkekk - en contra de los actos y autoridad sefialados en el
resultando primero, en términos y para los efectos

precisados en el ultimo considerando de esta ejecutoria’.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza sometié al
Tribunal Pleno el considerando sexto “Estudio de la

competencia’.

La sefiora Ministra ponente Sanchez Cordero de
Garcia Villegas precis6 que en dicho considerando se
determina que la competencia del Juez Segundo Militar
adscrito a la Primera Region Militar, no puede sustentarse en
el articulo 57, fraccion Il, inciso a), del Cédigo de Justicia
Militar, pues conforme al articulo 13 constitucional, dicho
fuero subsiste para delitos cometidos por un militar, pero
siempre que atenten contra la disciplina militar, es decir, no

basta que se trate de un delito del fuero comin cometido por
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un militar, sino que es necesario que tal delito atente contra
la disciplina militar para que se actualice la competencia de
la jurisdiccion militar, pues de no darse tal supuesto, debera
ser la jurisdiccion ordinaria la competente en términos del

articulo 13 constitucional.

El sefior Ministro Aguilar Morales consideré que el
delito se cometido por un militar en activo por los mismos
argumentos que ha vertido en los precedentes anteriores, de
tal manera que el sujeto que originalmente se desempeiaba
como policia militar ademas, estaba en activo en el momento

en que ocurrieron los hechos que se le imputan.

Se manifestd en contra del proyecto en cuanto a que la
determinacion de la competencia deba sustentarse en lo que
la propuesta denomina el “bien juridico protegido” ya que
sostuvo que éste guarda relacion con la configuracion del

delito mismo.

Sefaldé que en este caso, el delito se relaciona con la
correcta administracidon de justicia y, ademas, existe en
todos los cdodigos ordinarios de la Republica, asi como

también en el Federal y en el Castrense.

Precisé que conforme al articulo 13 constitucional, el
sujeto si es determinante para la competencia que deba
conocer, ademas de que el delito o falta del orden militar no
deja de ser de este orden, sino que deja de ser conocido por
un tribunal militar para serlo entonces por un juez del orden

civil u ordinario, de tal manera que consider6 que la
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competencia no tiene que ver con el bien juridico protegido,
sino con el sujeto y, por ende, cuando el sujeto civil esta
involucrado o complicado en un delito del orden militar como
sujeto activo o pasivo, sera competencia de la autoridad civil

que corresponda.

Manifestd que tratdndose del delito en contra de la
administracion de justicia no podria considerar que esta
involucrado un civil pues se trata de un delito relacionado
con la sociedad o con el Estado en general, por lo que no
puede hablarse de un civil como victima directa, de tal
manera que sefialé que pertenece a la esfera de la justicia

militar.

En relacion con el supuesto hecho de que se colocaron
cartuchos en el vehiculo que el civil conducia, estimoé que
podria considerarse colateralmente como la participacion de
un civil; sin embargo, consider6 que se trata de un delito
contra la administracion de justicia previsto en el Cédigo de
Justicia Militar que no involucra a ninguna otra persona como
victima, por lo que su competencia corresponde a un juez

militar.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza record6 que en
el presente considerando se pretende determinar la
jurisdiccién que conocera de los hechos. Asimismo sefalo
que el proyecto busca darle contenido al articulo 13
constitucional y recordd las votaciones obtenidas respecto

de los considerandos anteriores en el sentido de que no se
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favorece al fuero militar sino a la naturaleza de los hechos y
de los delitos caracterizados en la formal prision, lo que
implica la no afectacién de derechos humanos de civiles, ni
de delitos contra la disciplina militar estrictamente, asi como

la interpretacion del articulo 13 constitucional.

El sefior Ministro Cossio Diaz precisé que conforme a
lo resuelto en la sentencia dictada por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos en el casg *** ¥k
se trata de un asunto del fuero civil y especificamente del
orden local, pues el sujeto cometidé los hechos delictivos
fuera de los recintos referidos en el articulo 129
constitucional y se trata de un militar en servicio, ademas de
que el delito se cometio expresamente en contra de la
administracion de justicia local, por lo que se manifestd en
contra del sentido del proyecto y consideré que el asunto
debia remitirse al Tribunal Colegiado para que estudie los

agravios correspondientes.

El sefior Ministro Valls Hernandez indicd que aunque el
delito se cometio por un miembro del ejército, esto no implica
gue se trate de un delito del orden militar al no afectar bienes
juridicos de la esfera castrense, sino que se trata de un
delito contra la administracion y la procuracion de justicia,
por lo que se manifesté en el sentido del proyecto, de
acuerdo con lo resuelto en el expediente varios 912/2010 asi
como con el cumplimiento de la sentencia de la Corte

Interamericana de Derechos Humanos en el casg *****xxx*
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Agrego que el debido proceso no soOlo garantiza los
derechos de los militares tratdndose de delitos del orden
comun, sino los de todas las partes involucradas en el

mismo.

El sefior Ministro Pardo Rebolledo recordd que en
casos anteriores ha sostenido que la interpretacion de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos en relacion con
el articulo 13 constitucional, asi como el andlisis de
convencionalidad en relacion con el articulo 57 del Cdédigo
de Justicia Militar, adquieren sentido en la medida en que
existan victimas civiles afectadas en sus derechos, por lo
gue estimo indispensable la existencia de una victima civil

para justificar la restriccion al fuero militar.

Consider6 que en el caso, la comision que
desempeiiaba el militar en activo como policia del Estado de
Nuevo Ledn no altera su calidad, por lo que estimé que
opera la restriccion al fuero militar y, por ende, se justifica la
remision del asunto a la jurisdiccion civil, tomando en cuenta
que ademas, si bien es cierto que los delitos se refieren a la
procuracion y administracion de justicia y no tienen
formalmente una victima directamente relacionada con estas
conductas ilicitas, también lo es que en los hechos resulta
una afectacion para un individuo identificado en sus

derechos.

Indicé los antecedentes del asunto y sostuvo que

aunque el delito de homicidio no es motivo de la causa penal
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sino solo los delitos contra la procuracion y administracion, lo
cierto es que esas conductas tienen una afectacion directa a
los derechos humanos de una victima civil cuyos derechos
fueron afectados, por lo que justifico la restriccion al fuero

militar y la remision del asunto al fuero civil.

Asimismo se manifestd en el sentido de que debe
conocer del asunto un juez federal en materia penal porque
el sujeto activo del delito es un militar en activo, es decir, un
servidor publico de la Federacion y propuso que los efectos

se adecuen a los precedentes anteriores.

El sefior Ministro Franco Gonzalez Salas se manifesto
de acuerdo con las argumentaciones del juez militar para
declinar su competencia y consider0 que no siendo un
asunto del fuero militar, debia definirse si se trata del fuero
federal o del local, ante lo cual sostuvo que el asunto

corresponde al ambito local.

Precis0 que tal como se hizo al resolverse el primer
asunto, debe definirse cuando un militar se encuentra en

funciones, lo que es distinto a estar en activo.

EstimO0 que en el caso concreto, los militares debian
“Desempenar actividades propias de la estructura de
seguridad publica en la citada Entidad Federativa... Durante
las operaciones, dependeran administrativa y
disciplinariamente de la Cuarta Region Militar y Séptima
Zona Militar”, lo que no modifica la situacion pues se trata de

un conjunto de militares comisionados para realizar
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actividades relacionadas con la seguridad publica en la
entidad.

Asimismo, indicO que no se actualiza una falta o delito
militar y que independientemente de que pudieran derivarse
otros delitos, se dictdo el auto de formal prision solo por
delitos cometidos en la administracion y procuracion de

justicia.

En ese orden de ideas, manifestd que de acuerdo con
la postura que ha sostenido en los casos que los militares no
estan realizando funciones que deriven de su caracter de
militares, sino de seguridad publica en un Estado,
independientemente de otras condiciones y porque en el
delito por el cual se acusa al sujeto activo no involucra en
principio victimas civiles, corresponde a la jurisdiccion local
penal conocer del asunto, por lo que se manifesté en el
sentido de que no corresponde a la jurisdiccion militar, sino a

la civil, particularmente a la jurisdiccion local.

La sefiora Ministra Luna Ramos consideré que existe
cosa juzgada en relacién con la competencia ordenada por

el Tribunal Colegiado en favor del juez militar.

Se manifestd en contra de la propuesta del proyecto,
toda vez que no comparte la interpretacion mayoritaria que
se ha dado al articulo 13 constitucional, pues consideré que
no se trata de las victimas sino del coparticipe del delito,

aunado a que no existen en el caso victimas civiles.
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El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea estimé que
debe determinarse con qué caracter se encontraban los
elementos militares y precisé que en el oficio al que se hace
alusion en el auto de formal prision, emitido por el General
de Division Diplomado del Estado Mayor, se establece que
los elementos fueron comisionados a determinadas labores
de apoyo a la estructura publica del Estado de Nuevo Leon y
gue dependeran administrativa y disciplinariamente de la
Cuarta Region Militar en Monterrey, Nuevo Ledn, del Ejército
Mexicano, por lo que se trata de militares en activo que se
encontraban desempefiando un cargo publico, por lo que se

surte la competencia del fuero federal.

Consideré que el cumplimiento de las sentencias
internacionales puede ser de variada indole y que las
condenas de la Corte Interamericana de Derechos Humanos
comprenden reparaciones como la restitucién, la
satisfaccion, la rehabilitacion, la no repeticion y la
indemnizacion; sin embargo, en el caso concreto, se tiene
una obligacion adicional de interpretar el articulo 13
constitucional para ser conforme con la Convencion e
inaplicar el precepto, para lo que la referida Corte
Interamericana prevé la obligatoriedad del control difuso de
convencionalidad de acuerdo a las atribuciones y facultades

de cada uno de los juzgadores.

Agrego que el cumplimiento de la sentencia en sentido
amplio se logra con la no aplicacion del referido precepto

constitucional y con la declaratoria de inconstitucionalidad
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del precepto, toda vez que la obligatoriedad del Estado
mexicano consiste en interpretar el articulo 13 en los
términos que se ha hecho por este Alto Tribunal y, por ende,
no aplicar la norma, lo que debe hacerse de forma flexible al
promoverse un juicio de amparo en el que se reclame la
inconstitucionalidad de una norma; en el caso de un amparo
directo debera inaplicarse; en tanto que en un juicio ordinario
se inaplicara en el sentido del control de convencionalidad
difuso que tienen los Organos jurisdiccionales al haberse
establecido como obligatorias por este Alto Tribunal las

resoluciones de este tipo.

Por ende, sostuvo que se esta ante el cumplimiento de
la sentencia, la cual puede tener distintas modalidades, por
lo que no estimé determinante considerarlo como un
presupuesto procesal 0o como una cuestion de
inconvencionalidad y recordd su postura en el sentido de que
no se puede hacer wuna separacion entre la
constitucionalidad y la convencionalidad en sentido fuerte v,
menos aun, en este caso, porque el articulo 13 constitucional
es acorde con la Convencion Interamericana de Derechos
Humanos siempre que se interprete conforme a los criterios
de la Corte Interamericana, maxime que la Constitucion
otorga a los derechos humanos de indole internacional un
rango constitucional, por lo que sostuvo que si se viola un
derecho humano de indole internacional se viola también la

Constitucion.
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El seiior Ministro Presidente Silva Meza preciso que en
estas participaciones se ha hecho referencia a los

considerandos sexto y séptimo.

IndicO que la propuesta del considerando sexto
consiste en que la competencia para conocer de estos
hechos se surte en la justicia civil ordinaria; mientras que la
propuesta del diverso séptimo consiste en que el competente
es el juez penal federal; en tanto que la naturaleza de las
funciones y la forma de la comision que tenia el quejoso, las
llevd a cabo con motivo de sus funciones como servidor

publico federal.

El sefior Ministro Aguilar Morales manifesto
interrogantes respecto de si se trataba o no de un
involucramiento de un civil en el asunto. Precis6 que al
resolverse diverso conflicto competencial sostuvo que
aunque directamente civil no estaba involucrado en el delito
gue se habia cometido por un militar, en esa ocasion si se
podia considerar que estaban afectados los derechos de
civiles y, por ende, debia corresponder el delito a la justicia
ordinaria, por lo que reiter6 la postura que mantuvo al

resolverse el referido asunto.

Por tanto, estimé que aunque se trata de un delito
cometido por un militar en activo; sin embargo, también se
encuentran involucrados indirectamente derechos de civiles
y, por ende, el asunto debe conocerse por la justicia

ordinaria.
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El seiior Ministro Presidente Silva Meza preciso que se
votaran separadamente los considerandos sexto y séptimo

aun cuando el pronunciamiento ha sido conjunto.

El sefior Ministro Franco Gonzalez Salas indico que
varios sefores Ministros se han pronunciado en el sentido de
gue el asunto no corresponde al fuero militar; sin embargo,
algunos se han pronunciado respecto de que no siendo del
fuero militar, corresponde al fuero local y no al fuero federal,
en tanto que la propuesta del proyecto consiste en que

corresponde conocer del asunto a un juez federal.

Sometida a votacion la propuesta del considerando
sexto del proyecto consistente en que corresponde conocer
del asunto a la jurisdiccion ordinaria, se aprob6 por mayoria
de nueve votos de los sefores Ministros Cossio Diaz, en
contra de las consideraciones; Franco Gonzalez Salas, con
salvedades; Zaldivar Lelo de Larrea; Pardo Rebolledo, con
salvedades; Aguilar Morales, con salvedades; Valls
Hernandez; Sanchez Cordero; Ortiz Mayagoitia, con
salvedades y Presidente Silva Meza. Los sefiores Ministros

Aguirre Anguiano y Luna Ramos votaron en contra.

Sometida a votacién la propuesta del considerando
séptimo del proyecto consistente en que corresponde
conocer de los hechos a un juez penal federal, se aprobd por
mayoria de siete votos de los sefiores Ministros Zaldivar Lelo
de Larrea, Pardo Rebolledo, Aguilar Morales, Valls

Hernandez, Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas, Ortiz
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Mayagoitia y Presidente Silva Meza. Los sefiores Ministros
Aguirre Anguiano, Cossio Diaz y Franco Gonzalez Salas
votaron en contra, en tanto que la sefiora Ministra Luna
Ramos no se manifestd respecto de este tema, pues

considerod que se trata de un asunto del fuero militar.

Por ende, los puntos resolutivos se aprobaron por

unanimidad de votos en los siguientes términos:
PRIMERO. Se revoca la sentencia recurrida.

SEGUNDO. La Justicia de la Union ampara y protege,
en contra de los actos y autoridad senalados en el
resultando primero, en términos y para los efectos

precisados en el ultimo considerando de esta ejecutoria.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza someti6 al

Tribunal Pleno el considerando octavo “Efectos”.

La sefiora Ministra ponente Sanchez Cordero preciso
que los efectos de la sentencia se ajustaran a los

precedentes resueltos por este Tribunal Pleno.

El sefior Ministro Valls Hernandez indicG6 que aun
cuando en el presente asunto el auto de formal prision no fue
dictado por el juez militar, derivado de la resolucién del
conflicto competencial el juez militar asumié el conocimiento
de la causa penal, por lo que estimé que debe ordenarse
gue se reoriente la via a la jurisdiccion ordinaria federal y se
deje sin efectos lo actuado con motivo de la jurisdiccidon

militar; sin embargo, por excepcion deberd resolver la
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situacion juridica del inculpado por tratarse de una medida
de caracter urgente que no puede admitir demora, en
términos de lo previsto en el articulo 19 constitucional y en el
diverso aplicable del Cddigo Federal de Procedimientos
Penales, para posteriormente declinar competencia al juez
de Distrito de Procesos Penales Federales en turno para que

conozca de la causa.

Los sefores Ministros Cossio Diaz y Franco Gonzalez
Salas consideraron que el asunto debia remitirse al Tribunal
Colegiado para que analice los agravios de legalidad, por lo

gue se manifestaron en contra de la propuesta.

Sometida a votacion la propuesta modificada del
proyecto se aprobé por mayoria de siete votos de los
sefores Ministros Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo,
Aguilar Morales, Valls Hernandez, Sanchez Cordero, Ortiz
Mayagoitia y Presidente Silva Meza. Los sefiores Ministros
Aguirre Anguiano, Cossio Diaz, Luna Ramos y Franco

Gonzalez Salas votaron en contra.

Por unanimidad de votos, se aprobd que las votaciones
obtenidas en este asunto sean definitivas, con la salvedad
de la votacion del sefior Ministro Aguirre Anguiano relativa al
considerando séptimo en la que modific6 su voto para

manifestarse en contra de la propuesta.

El sefior Ministro Valls Hernandez precis6 que los

efectos a que se refirid no necesariamente coinciden con la
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propuesta del proyecto, por lo que reservo su derecho para

formular, en su caso, voto concurrente.

Los sefiores Ministros reservaron su derecho para

formular sendos votos particulares y concurrentes.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza declar6 que el

asunto se resolvio en los términos precisados.

El secretario general de acuerdos dio cuenta con el

siguiente asunto:

Amparo en revision 224/2012 promovido por *r*xkxkkix
contra el acto del Juez Militar adscrito a la Tercera Region
Militar, consistente en el auto de formal prision de 9 de
diciembre de 2010, dictado en la causa penal 1196/2010. En
el proyecto formulado por el sefior Ministro Sergio Salvador
Aguirre Anguiano se propuso: “‘UNICO. Devuélvanse los
autos al Segundo Tribunal Colegiado de Circuito del Centro
Auxiliar de la Novena Regién, para los efectos del ultimo

considerando de esta ejecutoria’.

El sefior Ministro ponente Aguirre Anguiano expuso los
antecedentes y una sintesis de las consideraciones de su

proyecto.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza sometié al
Tribunal Pleno los considerandos primero “Competencia’;
segundo “Oportunidad del recurso”; y tercero “Agravios”, los

gue se aprobaron por unanimidad de votos.
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El sefior Ministro Presidente Silva Meza sometio al
Tribunal Pleno el considerando cuarto “Consideraciéon previa”
y recordd que en el proyecto se alude a la suplencia de la
gueja, tal como se resolvié favorablemente en el precedente
770/2012.

El sefior Ministro Valls Hernandez se manifesto a favor
del sentido del proyecto pero en contra de las
consideraciones relacionadas con la suplencia de la
deficiencia de la queja, conforme a lo dispuesto en el asunto
varios 912/2010 y en la sentencia del caso ********** de |a

Corte Interamericana de Derechos Humanos.

Los sefiores Ministros Cossio Diaz y Franco Gonzalez
Salas se manifestaron en el mismo sentido dado que el tema
debe abordarse en cumplimiento directo de la referida
sentencia. La sefiora Ministra Luna Ramos se manifestd en

contra de este considerando.

El sefior Ministro Aguirre Anguiano recordd que en el

citado asunto varios no se dictd sentencia alguna.

Sometida a votacion econdmica la propuesta del
considerando cuarto del proyecto se aprobd por mayoria de
diez votos con salvedades de los sefiores Ministros Aguirre
Anguiano, Cossio Diaz, Franco Gonzalez Salas y Valls

Hernandez. La sefiora Ministra Luna Ramos voto en contra.

El sefior Ministro Aguilar Morales recordé que en el

referido precedente voto en contra, pero se manifesto a favor
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de la propuesta de este considerando porque la decision

mayoritaria consistidé en que se atrajera el asunto.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza sometié al
Tribunal Pleno el considerando quinto “Competencia del

Juez Militar”.

El sefior Ministro ponente Aguirre Anguiano preciso que
en dicho considerando se determina que en el caso no se
encuentran involucrados civiles ni se comprometen sus
derechos humanos para que pudiera restringirse en este
caso el fuero militar. Agrego que el proyecto es acorde con lo
dispuesto en el articulo 13 de la Constitucion Federal, en
relaciéon con el diverso numeral 57 del Codigo de Justicia
Militar, pues se concluye que el juez militar, adscrito a la
Tercera Region Militar que dicté el auto de formal prision de
nueve de diciembre de dos mil diez, sefialado como acto
reclamado, es competente para conocer causa penal
1196/2010.

El sefior Ministro Cossio Diaz se manifestd en contra
de la propuesta conforme al argumento que ha sostenido
relativo al articulo 129 constitucional. Ademas, considerd que
debia agregarse a la sentencia un resolutivo tercero en el
gue se declare la inconstitucionalidad de la fraccion Il del
articulo 57 del Cdédigo Castrense en cumplimiento de la
citada sentencia de la Corte Interamericana de Derechos

Humanos.
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El sefior Ministro Valls Hernandez se manifesté en
contra de la propuesta pues sostuvo que el criterio
determinante para que una causa penal sea o no del
conocimiento de la jurisdiccion militar, consiste en que el
delito o falta se cometa por elementos de las fuerzas
armadas en activo, que por su propia naturaleza atenten

contra bienes juridicos propios del orden militar.

Por ende, aun cuando la conducta constitutiva del delito
fue cometida por un miembro del Ejército, no es un delito del
orden militar o que por su propia naturaleza afecte bienes
juridicos propios de la esfera castrense que tutelen intereses
juridicos de la disciplina militar, sino un delito contra la salud
que afecta bienes juridicos propios del régimen ordinario
cuya tutela interesa a la sociedad e indicé que la causa
penal de origen también involucra el delito tipificado como
infraccion de deberes comunes a todos los que estan
obligados a servir en el Ejército en su modalidad de que
quien sobre cualquier asunto del servicio dé a sus superiores
por escrito o de palabra, informe o parte contraria a lo que
sabia, lo que no tiene una naturaleza autbnoma, ya que es el
medio utilizado para cometer el delito contra la salud en la
modalidad de colaboracion para fomentar el cultivo y
cosecha de marihuana, por lo que debe entenderse
subsumido en éste y, por ende, sostuvo que el juez militar no

es competente para conocer de la causa penal.

La sefiora Ministra Sanchez Cordero estimé que la

competencia del fuero ordinario civil no debe surtirse por la
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concurrencia o no de militares con civiles, sino por el bien

juridico tutelado.

El sefior Ministro Aguilar Morales consideré que este
asunto es competencia de la justicia militar pues se cometio
por un militar y atenta contra la justicia militar, sin que se

involucren victimas civiles.

Se manifestd en contra del tratamiento del proyecto ya
gue si bien en la pagina cincuenta y cinco se sefiala que los
requisitos o condiciones para restringir el fuero consisten en
que en los asuntos se encuentren involucrados militares y
civiles o0 que esté comprometido el respeto a los derechos
humanos de los civiles involucrados, estableciendo ahi el
parametro del sujeto afectado y que es el que debe
determinar si existe o no la competencia civil o la ordinaria,
en la diversa cincuenta y ocho se sostiene que debe también
desentraiarse la naturaleza del bien juridico tutelado y los
argumentos que se hacen valer en relacién con si el delito
introduce, o vigila, o considera un bien juridico tutelado,
harian que se tuviera que determinar, en todo caso, la
invalidez o la inconstitucionalidad del articulo que prevé ese
delito, pues pareceria que se esta calificando la naturaleza
del delito como si éste no fuera militar, por lo que se apartd
de esta propuesta, ya que considerd que se trata de una
condicion de validez o constitucionalidad del delito en si

mismo.
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El sefior Ministro Franco Gonzalez Salas se manifesto
a favor de la propuesta del considerando por razones
similares a las indicadas por el sefor Ministro Aguilar
Morales, pues se trata de un militar en servicio estrictamente
cumpliendo con determinadas instrucciones al que se le
iImputan delitos del orden castrense sin que estén civiles

involucrados.

Sefald que las conductas calificadas como antisociales
por el legislador, son atentatorias contra la sociedad y
considerd que en el caso concreto se surte la jurisdiccion
militar, por lo que debe ser la jurisdiccion castrense la que

conozca del asunto.

Consideré que las precisiones que tiene sobre el
considerando no requieren ser analizadas en este momento,
por lo que reservO su derecho para formular voto

concurrente.

El sefior Ministro Ortiz Mayagoitia consideré que la
imputacion que se hace en este asunto al sujeto activo es
estrictamente militar, sin que impliqgue un delito contra la
salud, por lo que en el auto de formal prision transcrito en la
pagina sesenta y dos del proyecto se sefiala que el sujeto
permitio el cultivo y la cosecha de marihuana, sin haber
participado en las actividades del delito contra la salud,

ademas de que no se encuentra involucrado ningun civil.
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Por ende, estimé que este asunto no guarda relacion
con el caso ********* nyes no existen victimas u ofendidos

civiles.

La sefiora Ministra Sanchez Cordero de Garcia Villegas
precis6 que en el caso se declar6 la probable
responsabilidad del quejoso en la comision de delitos de
infraccion de deberes comunes a todos los que estan
obligados a servir en el ejército conforme a lo previsto en el
articulo 343, fraccion |, del Codigo de Justicia Militar; sin
embargo, también se declard su probable responsabilidad en
la comision del delito contra la salud en su modalidad de
colaboracion en el fomento para posibilitar el cultivo y
cosecha de marihuana, previsto y sancionado en los
articulos 194, fraccion 1ll y 196, fraccion |, del Codigo Penal
Federal, por lo que se trata de dos imputaciones distintas,
ante lo cual, el sefior Ministro Ortiz Mayagoitia precisé que

soélo se le estima responsable del delito contra la salud.

El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea se manifesto
en contra de la propuesta pues conforme al asunto varios
912/2010, el fuero militar que establece el articulo 13
constitucional debe ser interpretado restrictivamente como lo
ordena la Corte Interamericana de Derechos Humanos, lo
gue implica que se reserva exclusivamente para los delitos
cometidos por militares que afectan la disciplina militar, por
lo cual, los delitos en los que las victimas sean civiles, seran

de la jurisdiccion ordinaria o civil, como también lo seran
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aquellos cometidos por un militar que no sean de la estricta

disciplina militar.

Estim6 que toda vez que al inculpado se le imputan dos
delitos, uno por disciplina militar derivado de la infraccion de
los deberes comunes a aquellos que estan obligados a servir
en el ejército y otro, el delito contra la salud en la modalidad
de colaborar de cualquier manera en el fomento para
posibilitar el cultivo y cosecha de marihuana, la jurisdiccion
debe surtirse al fuero comun y consideré que el articulo 57,
fraccion |, del Cdédigo de Justicia Militar, es contrario al
articulo 13 constitucional y a la Convencién Americana de
Derechos Humanos pues de lo contrario, se estaria
extendiendo a través de un subterfugio, la jurisdiccion militar
a cierto tipo de delitos para los cuales no esta establecido

este fuero.

A las trece horas el sefior Ministro Presidente Silva
Meza decretd un receso y la sesion se reanudé a las trece

horas con veinte minutos.

El sefior Ministro Pardo Rebolledo se manifestd a favor
de la propuesta y precis6 que se trata de una conducta
realizada por un militar en servicio y las conductas
implicadas se encuentran contenidas en el Codigo de
Justicia Militar, por lo que se actualiza lo previsto en la
fraccion | del articulo 57 del Cddigo de Justicia Militar; sin
embargo, respecto del delito contra la salud, indicé que si

bien es cierto que podria hacerse referencia a la diversa
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fraccion 1l, lo cierto es que no existe afectacion a los

derechos humanos de alguna victima civil.

En relacion con la propuesta consistente en la
devolucion del asunto al Tribunal Colegiado porque el
Tribunal Pleno soélo debe pronunciarse respecto de la
restriccion o no al fuero militar, indic6 que aun cuando se
argumenta la incompetencia de este Alto Tribunal,
tratandose de una facultad de atraccion, éste cuenta con
competencia para resolver todos los aspectos, incluso los de
legalidad, por lo que propuso que se devolvieran los autos al
Tribunal de origen para el efecto de que aquél se ocupara de

los agravios que hizo valer el quejoso en su amparo.

El sefior Ministro Aguirre Anguiano se manifesté de
acuerdo con la propuesta del sefior Ministro Pardo
Rebolledo.

La sefiora Ministra Luna Ramos recordd que desde el
inicio se opuso a la atraccion del asunto pues consider6 que
se trata de delitos del fuero militar; sin embargo, conforme a
la decision mayoritaria de atraer el asunto para su analisis
por el Tribunal Pleno, se manifestdé con el sentido en esta
parte del proyecto en la que concluye que no se trata de un
delito del que deba de conocer la justicia civil sino el fuero
militar y reservo su derecho para formular, en su caso, voto

concurrente.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza se manifestd a

favor de la propuesta del sefior Ministro Zaldivar Lelo de
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Larrea en el sentido de que se surte la competencia del

orden civil.

Sometida a votacion la propuesta modificada del
proyecto consistente en que en este asunto se surte la
competencia del fuero militar, se aprobd por mayoria de seis
votos de los sefores Ministros Aguirre Anguiano, Luna
Ramos, Franco Gonzalez Salas, Pardo Rebolledo, Aguilar
Morales y Ortiz Mayagoitia. Los sefiores Ministros Cossio
Diaz, Zaldivar Lelo de Larrea, Valls Hernandez, Sanchez
Cordero de Garcia Villegas y Presidente Silva Meza votaron

en contra.

Sometida a votacion la propuesta consistente en
devolver los autos al Tribunal Colegiado respectivo, se

aprobo, en votaciéon econdémica, por unanimidad de votos.

Por unanimidad de votos se acordd que las votaciones

obtenidas en este asunto tendran el caracter de definitivas.

Por ende, el punto resolutivo se aprobd en los

siguientes términos:

UNICO. Devuélvanse los autos al Segundo Tribunal
Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la Novena
Region, para los efectos del ultimo considerando de esta

ejecutoria.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza declar6 que el
asunto se resolvidé en los términos precisados e indicd que

en estas sesiones se han abordado los asuntos con mayor
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complejidad y mayores aristas respecto del fuero militar, por
lo que con lo resuelto en ellos se sentaran criterios para
remitir los asuntos restantes a la Primera Sala de este Alto
Tribunal, sin menoscabo de que la préxima sesidon se analice

el ultimo amparo directo en revision de este paquete.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza convoco a los
sefiores Ministros para la Sesion Publica Ordinaria que se
celebrara el jueves trece de septiembre del presente afo, a
partir de las once horas, y levantd esta sesion a las trece

horas con treinta y cinco minutos.

Firman esta acta el sefior Ministro Presidente Juan N.
Silva Meza, y el licenciado Rafael Coello Cetina, secretario

general de acuerdos, que da fe.



