SESION PUBLICA NUM 98
ORDINARIA
MARTES 18 DE SEPTIEMBRE DE 2012

En la ciudad de México, Distrito Federal, siendo las
once horas con treinta minutos del martes dieciocho de
septiembre de dos mil doce, se reunieron en el Salon de
Plenos de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, para
celebrar sesion puablica ordinaria, los sefiores Ministros
Presidente Juan N. Silva Meza, Sergio Salvador Aguirre
Anguiano, José Ramon Cossio Diaz, Margarita Beatriz Luna
Ramos, José Fernando Franco Gonzalez Salas, Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Luis
Maria Aguilar Morales, Sergio A. Valls Hernandez, Olga
Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Guillermo 1. Ortiz

Mayagoitia.

A continuacion, el sefior Ministro Presidente Silva Meza
abrié la sesion y el secretario general de acuerdos dio

cuenta de lo siguiente:
|. APROBACION DE ACTA

Proyecto de acta de la sesién publica nUmero noventa
y siete, ordinaria, celebrada el lunes diecisiete de septiembre
de dos mil doce.

Por unanimidad de once votos el Tribunal Pleno aprob6

dicho proyecto.

Il. VISTA Y RESOLUCION DE ASUNTOS



1. 1. 14/2011
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Asuntos de la Lista Oficial para la Sesion Publica
Ordinaria del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion para el dieciocho de septiembre de dos mil doce:

Acciéon de inconstitucionalidad 14/2011 promovida por
la Procuradora General de la Republica en contra de la
Asamblea y del Jefe de Gobierno del Distrito Federal,
demandando la invalidez del decreto por el que se adiciona
una norma “29 Mejoramiento de las Condiciones de Equidad
y Competitividad para el Abasto Publico” a los programas
delegaciones y parciales de Desarrollo Urbano del Distrito
Federal, publicado en la Gaceta Oficial de esta entidad el
veinte de mayo de dos mil once. En el proyecto formulado
por el sefor Ministro Guillermo |. Ortiz Mayagoitia se
propuso: “PRIMEROQO. Es procedente y fundada la presente
accion de inconstitucionalidad. SEGUNDO. Se declara la
invalidez del Decreto por el que se Adiciona una Norma “29
Mejoramiento a las Condiciones de Equidad vy
Competitividad para el Abasto Publico”, a los programas
delegacionales y parciales de desarrollo urbano del Distrito
Federal, publicado en la Gaceta Oficial el dia veinte de mayo
de dos mil once. TERCERO. Se declara la invalidez del
Decreto por el que se reforman los articulos Primero y
Décimo Segundo del Decreto por el que se adiciona una
Norma “29 Mejoramiento de las Condiciones de Equidad y
Competitividad para el Abasto Publico”, a los programas
delegacionales y parciales de desarrollo urbano del Distrito

Federal, en las delegaciones Alvaro Obregon y Milpa Alta,
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publicado en la Gaceta Oficial el dia tres de mayo de dos mil
doce. TERCERO. Publiguese esta sentencia en el Diario
Oficial de la Federacion, en la Gaceta Oficial del Distrito
Federal y en el Semanario Judicial de la Federacion y su

Gaceta”.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza sometié al
Tribunal Pleno el considerando cuarto “Causales de
improcedencia”, en cuanto se propone que no se actualiza la
causal de improcedencia ni el sobreseimiento que hacen
valer, respectivamente, la Asamblea Legislativa del Distrito
Federal, por conducto de la Presidenta de su Comision de
Gobierno y el Jefe de Gobierno del Distrito Federal,
argumentando que la norma impugnada no es una ley o una
norma general para efectos de la accion de
inconstitucionalidad, sino un Decreto de aplicacién concreta

e individual.

El sefior Ministro Aguilar Morales consideré que se
trata de la aprobacion de una norma administrativa y no de
un proceso legislativo por lo que sefialdo que mientras
subsistan los criterios de este Alto Tribunal respecto de la
procedencia de la accion de inconstitucionalidad sobre las
leyes o los tratados internacionales, debe sobreseerse por
Improcedente, salvo que se reconsiderara el criterio para
introducir normas como aquéllas que no son propiamente

leyes ni siguieron un procedimiento legislativo.
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Precisé que corresponde a la Asamblea Legislativa del
Distrito Federal aprobar este tipo de programas y sus
modificaciones y remitirlos al Jefe de Gobierno para su
promulgacién e inscripcion en el registro de planes y
programas y que la legislaciéon correspondiente incluso
distingue entre la facultad de legislar y la relativa a aprobar
este tipo de medidas administrativas, por lo que en el caso
no se trata de un procedimiento legislativo, de tal manera
gue el dictamen respectivo fue presentado al Presidente de
la Asamblea Legislativa quien manifestdé que para lograr la
aprobacion de la referida norma 29, debian modificarse los
Programas Delegacionales y Parciales de Desarrollo Urbano
y se refirid a la aprobacion de la modificacion de dichos

planes de desarrollo y no a las modificaciones a la ley.

Recordd el sentido de las participaciones de los
diputados **¥*x*dxkx y kkkekkdk - respecto a que no se
cumplieron los requisitos de la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal para modificar los Planes de Desarrollo
Delegacional y que incluso, en el caso puede configurarse

una afirmativa ficta.

Al respecto, consideré que aungue la negativa ficta no
es propia del proceso legislativo, es aplicable al proceso de
aprobacion de Planes Delegaciones como acto
administrativo de acuerdo con lo previsto en el articulo 5°,
fraccion 1l, de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito
Federal.
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Por ende, considerd que debe respetarse el criterio del
Tribunal Pleno salvo que se acordara su modificacion sobre
la procedencia de una accion de inconstitucionalidad de este

tipo.

El sefior Ministro Cossio Diaz recordd que por mayoria
de seis votos se resolvio la accion de inconstitucionalidad
4/2011 y dio lectura, en lo conducente a los parrafos
cincuenta y siete, cincuenta y ocho y cincuenta y nueve del
engrose respectivo al estimar que se trata de un precedente
atendible que contiene elementos que deben incluirse en la
accion de inconstitucionalidad que se analiza, en relacion
con los conceptos de “leyes” y “normas generales” que,
ademas, evitarian una discusion respecto de si se cumple o
no con la coherencia en el voto de alguno de los sefores

Ministros al resolver el referido asunto.

El sefior Ministro Valls Hernandez manifesté que
conforme al criterio vigente a la luz de lo dispuesto en el
articulo 105, fraccién Il, de la Constitucién, asi como de las
reformas constitucionales de diciembre de mil novecientos
noventa y cuatro, la accion de inconstitucionalidad solo
procede contra normas generales que revistan el caracter de
leyes federales y locales o tratados internacionales, de tal
manera gue no basta con que se impugnen normas que
reanan las caracteristicas de generalidad, abstraccion e
impersonalidad, sino que ademas debe tratarse de algun
ordenamiento juridico de los indicados.
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Sostuvo que el decreto impugnado aun cuando
constituye una norma general no tiene el caracter de ley ni
de tratado internacional, pues consiste en una norma de
ordenacion contenida en los programas de desarrollo
urbano, la cual, aunque constituye un instrumento de
planeacion del desarrollo urbano que reviste caracteristicas
de generalidad, abstraccion e impersonalidad, no constituye
una ley en sentido estricto susceptible de ser impugnada a

través de una accion de inconstitucionalidad.

Indico que si se modificara el criterio del Tribunal Pleno
en este sentido, se manifestaria por la procedencia de la
accion de inconstitucionalidad, estimando relevante que se
resuelva esta situacion para que no se entienda que procede

en contra de cualquier norma general.

Se refiri6 a la tesis mencionada por los sefores
Ministros la sesion anterior, asi como a la diversa accion de
inconstitucionalidad 4/2011 e indic6 que el citado precedente
tratd sobre una cuestidn distinta, ademas de que no
constituyo jurisprudencia al haberse aprobado por mayoria
de seis votos y recordd que en ese punto se manifestd en
contra de la procedencia de la accion de inconstitucionalidad

por razones distintas a las que se argumentan en este caso.

Menciond que no se opone a considerar que la referida
Norma 29 constituya una norma general y destaco que no se
trata de una ley en sentido estricto contra la que proceda

conforme al referido criterio una accion de
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inconstitucionalidad, por lo que se manifestd a favor del
sentido del proyecto pero con reservas respecto de sus

consideraciones.

Sometida a votacion la propuesta modificada de la
primera parte del considerando cuarto del proyecto en
cuanto propone determinar que la norma 29 Mejoramiento
de las Condiciones de Equidad y Competitividad para el
Abasto Publico a los programas delegaciones y parciales de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, publicado en la
Gaceta Oficial de esta entidad el veinte de mayo de dos mil
once es una norma general impugnable a través de una
accion de inconstitucionalidad, se aprobé por mayoria de
diez votos de los sefores Ministros Aguirre Anguiano,
Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar
Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Valls Hernandez, con
reservas, Sanchez Cordero de Garcia Villegas, Ortiz
Mayagoitia y Presidente Silva Meza. El sefor Ministro

Aguilar Morales voto en contra.

La sefiora Ministra Luna Ramos indicd que al resolver
la accion de inconstitucionalidad 4/2011 se acordd que debe
analizarse cada caso y precisO que en ese asunto voto en
contra de la procedencia de la accion de inconstitucionalidad
pues se sostuvo que aun cuando la norma se establecia en
la Ley de Ingresos respectiva, lo cierto es que se daba una
autorizacion particular al Gobernador del Estado para
contratar empreéstitos. Asimismo, se hizo referencia a un

precedente diverso resuelto bajo la ponencia del sefor
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Ministro Gudifio Pelayo en el que se admitid la procedencia
de la accion de inconstitucionalidad por lo que hacia a la
parte del articulo que se consideraba norma general y se
sobreseyd por lo que se consideraba una participacion
especifica como una autorizacion dada para empréstitos, por

lo que recordo que debe analizarse cada caso.

Por unanimidad de votos de los sefiores Ministros se
acordo que las votaciones obtenidas en este asunto sean

definitivas.

El sefior Ministro Aguilar Morales propuso que se
considerara la posibilidad de construir un nuevo criterio que
supere los anteriores citados en el sentido de que sélo
procedia la accién de inconstitucionalidad contra leyes en el
sentido formal y material, toda vez que con los precedentes
a que se refirio la sefiora Ministra Luna Ramos podria
estarse frente a un criterio diverso al que se ha seguido
anteriormente, ante lo cual, el sefior Ministro Presidente
Silva Meza propuso que se revisen los criterios a efecto de
definir si existe algun cambio, pues indicG no compartir la
expresion de la referida sefiora Ministra pues se han
abordado los casos concretos con las lineas generales para
determinar la impugnabilidad de normas generales en

funcion de las caracteristicas que éstos presentan.

La sefiora Ministra Luna Ramos sefialo que al resolver
la accion de inconstitucionalidad 167/2007 y su acumulada

169/2007, se definio el concepto de norma general ordinaria
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y de norma constitucional, por lo que precis6 que si se
hiciera una revision de todas estas tesis, se podria
desprender un criterio en el sentido de que debe analizarse

cada caso para determinar la procedencia.

El sefior Ministro Aguilar Morales consideré que con
estas precisiones puede elaborarse un criterio que determine

o clarifique los precedentes.

El sefior Ministro ponente Ortiz Mayagoitia indicé que el
proyecto descansa en la declaratoria de que el decreto
impugnado es una ley en sentido formal y material, por lo
que al alcanzarse esta decision no se modifica el criterio

sostenido por el Tribunal Pleno.

Indico que aceptd invocar la tesis solicitada por el sefior
Ministro Cossio Diaz porque no altera el sentido de la
propuesta; sin embargo, se manifesté en contra de elaborar
estudio alguno respecto de los precedentes pues basta con
sostener que procede la accion de inconstitucionalidad en
virtud de que del analisis detenido del Decreto impugnado se
advierte que es una norma general en sentido formal y

material.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza indicé que se
tomo una decision en funcién de la propuesta del proyecto
admitiendose, incluso, la inclusion del criterio citado por el

sefor Ministro Cossio Diaz.
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El sefior Ministro Franco Gonzalez Salas preciso que el
punto que se esta discutiendo es la procedencia de la accion
de inconstitucionalidad y propuso que la ponencia se centre
en este tema, para que al abordar el estudio de fondo se

analicen las demas cuestiones.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza precisé que la
materia estricta de la votacion fue la procedencia en la
propuesta del sefior Ministro ponente Ortiz Mayagoitia con la
aceptacion respecto de la inclusion de cierto criterio y la tesis
mencionada por el sefior Ministro Cossio Diaz sin salirse del

tema.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza sometié al
Tribunal Pleno el considerando cuarto “Causales de
improcedencia”, en cuanto a que aun cuando es un hecho
notorio que el tres de mayo de dos mil doce se publico en la
Gaceta Oficial del Distrito Federal el Decreto por el que se
reformaron los articulos 1° y 12° del Decreto por el que se
adiciona una norma “29. Mejoramiento a las Condiciones de
Equidad y Competitividad para el Abasto Publico” a los
Programas Delegacionales y Parciales de Desarrollo Urbano
del Distrito Federal, respecto de las Delegaciones Alvaro

Obregon y Milpa Alta.

El sefior Ministro ponente Ortiz Mayagoitia indico que el
proyecto propone que no debe considerarse como una
causal de improcedencia la reforma de dichos preceptos,

toda vez que su validez depende directamente de la
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subsistencia del Decreto en el que se promulgaron los
articulos primigenios como presupuesto indispensable de
existencia y validez de cualquier modificacion posteriormente
promulgada, por lo que propondria que los efectos de la
invalidez se hagan extensivos a las normas que fueron
publicadas con posterioridad en términos de la ley que
permite hacer extensiva la invalidez a todas las normas que

dependan directamente de la norma reclamada.

El sefior Ministro Aguilar Morales sefialdo que en
relacion con las normas de ordenacion que formaron parte
de la abrogada Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal
que le daba el sustento, al no existir mas, entonces las
normas que derivaban de él deben considerarse también
inexistentes, por lo que el agregar la referida norma 29 a una
serie de normas inexistentes, podria no tener valor juridico,
pues no se tiene la posibilidad de agregarse una norma a
otras que no existen, por lo que bajo esta perspectiva, podria
considerarse que el precepto es inconstitucional pues no
puede ser agregado a algo que dejo de existir, ante lo cual el
sefior Ministro ponente Ortiz Mayagoitia precis6 que este

tema se aborda en el siguiente considerando.

El sefior Ministro Valls Hernandez se manifesté en
contra de la propuesta pues estimdé que debe sobreseerse
en la presente accion de inconstitucionalidad por cesacion
de efectos de los articulos 1° y 12° del Decreto impugnado
tras la reforma de tres de mayo de este afio y haberse

promovido, incluso, una diversa accion de
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inconstitucionalidad ante la existencia de un nuevo acto

legislativo.

La seflora Ministra Luna Ramos sefald que la
propuesta del proyecto consiste en que como soOlo se
modifica el precepto respecto de dos puntos, de concederse
el amparo por los demas, podria abarcar estos dos puntos;

lo que considerd una razon de fondo.

Precisé que conforme a los precedentes de este Alto
Tribunal existe un nuevo acto legislativo si se hace una
modificacion a determinado precepto, por lo que en el caso,
al haber implicado la reforma ciertas modificaciones
exclusivamente en dos programas delegacionales, se
actualizé un cambio importante y, por ende, se esta ante un
nuevo acto legislativo. Por ende, sostuvo que tratandose de
esta modificacion posterior se estd en presencia de una
cesacion de efectos por lo que hace a las Delegaciones de
Alvaro Obregén y Milpa Alta, ademas de que los dos
articulos se impugnan a su vez en la accién de
inconstitucionalidad que se abordara a continuacion con su
nuevo texto, por lo que considerd0 que no tendria objeto
alguno dejarlos vigentes, sino sobreseer por cesacion de

efectos.

El sefior Ministro Ortiz Mayagoitia indicé que al
elaborarse el proyecto de este asunto, no se tenia
conocimiento de que se promoveria otra accion de

inconstitucionalidad respecto de la reforma. Manifestd no
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tener inconveniente en establecer que han cesado los
efectos de los referidos articulos 1° y 12° del Decreto que
adiciona una Norma 29 a los Programas Delegacionales y
Parciales de Desarrollo Urbano para sobreseer sélo respecto

de dichos numerales.

Sometida a votacibn econdmica la propuesta

modificada del proyecto, se aprobd por unanimidad de votos.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza sometié al
Tribunal Pleno el considerando quinto “Delimitacion del tema

y Estudio de Fondo”.

El sefior Ministro ponente Ortiz Mayagoitia indicé que
en el proyecto se sostiene que deben entenderse
impugnadas las normas adicionadas a cada uno de los
Programas Delegacionales de Desarrollo Urbano, en su
capitulo 4 Ordenacién Territorial, dentro del apartado
dedicado a las “Normas de Ordenacién”, para cada una de
las Delegaciones en que se divide el territorio del Distrito
Federal. Asimismo sefialé que el ordenamiento se modificd
en repetidas ocasiones, de donde resalta la reforma de ocho
de abril en cuyos transitorios se determiné que las normas
generales de ordenacion serian incorporadas tanto al
Programa General de Desarrollo Urbano del Distrito Federal,
como a la propia Ley de Desarrollo Urbano, ademas de que
el ocho de abril de dos mil cinco se publico en la Gaceta
Oficial el Decreto de la Asamblea Legislativa, por el que se

reforman, adicionan y derogan las Normas Generales de
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Ordenacion para formar parte de la Ley de Desarrollo

Urbano.

Precis6 que el ordenamiento vigente se publico en la
Gaceta Oficial el quince de junio de dos mil diez y abrogo la
ley anterior ademas de que no existe referencia alguna a las
veintiocho normas de ordenacion, por lo que consideré que
éstas dejaron de existir; sin embargo estimé que si esta

conclusion fuera motivo de discusion, la suprimiria.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza puso a
consideracion del Tribunal Pleno la propuesta con la
consulta, incluso respecto de la conservacion del marco
juridico, con la cual se manifesté de acuerdo, toda vez que
debido a su complejidad, permite contar con una referencia a

las normas que se impugnan.

El sefior Ministro Cossio Diaz se manifesté a favor de
conservar el marco juridico, pero en contra de la conclusion
a que se llega en el considerando, pues estimé que cuando
se emitié la nueva ley el quince de junio del dos mil diez, su
articulo transitorio quinto preveia que los Programas de
Desarrollo Urbano expedidos con anterioridad a la vigencia
de esta ley continuaran en vigor, por lo que se cuestioné
como podrian continuar vigentes si se habian incorporado
tanto al Plan General como a la ley, por lo que dichos planes
se deben aprobar en términos de la Ley de Desarrollo, asi

como del Plan General.
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Consideré que se esta ante una invalidez de caracter
formal pero no por haber dejado de cumplir con los requisitos
de Plan Delegacional, sino por incumplir con los requisitos

de Plan General.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza consultd al
Tribunal Pleno si existia inconveniente en que se conserve el

considerando relativo al marco normativo.

El sefior Ministro Aguilar Morales se manifestd porque
éste se conserve, asi como a favor de la conclusidon

propuesta por el sefior Ministro ponente Ortiz Mayagoitia.

Por unanimidad de votos, en votacidon econdmica se
aprobé que se conserve el marco normativo del

considerando quinto del proyecto.

El sefior Ministro ponente Ortiz Mayagoitia solicitd que
se tuviera por suprimido el segundo parrafo de la pagina
cuarenta y uno que asienta su conclusion personal, con la

finalidad de no entrar en discusiones innecesarias.

La sefiora Ministra Luna Ramos se manifestdé en el

sentido de que se conserve el referido marco normativo.

El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea consider6
indispensable que se conserve el referido marco normativo
para fijar posicion en uno o en otro sentido en relacion con

una materia tan compleja con normas de diferente jerarquia.
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El sefior Ministro Franco Gonzalez Salas se manifesto
a favor de votar el marco normativo; sin embargo indico
tener reservas sobre el tema, los que dejé encorchetadas

para tratar en el momento oportuno de la discusion.

El sefior Ministro Aguirre Anguiano se pronuncio a favor
de la supresion de los renglones tercero, cuarto, quinto,

sexto y septimo de la foja cuarenta y uno del proyecto.

El sefior Ministro Aguilar Morales reservo su derecho

para formular voto concurrente en este tema.

El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea se manifesto
en contra de la propuesta. Sefialé que las veintiocho normas
de Ordenacion al Programa General de Desarrollo Urbano
se incorporan por el Decreto que reforma la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal de veintitrés de
febrero de mil novecientos noventa y nueve y se refirié al

articulo tercero transitorio.

Sefald que con posterioridad se publico el Decreto por
el que se reforman, adicionan y derogan las Normas
Generales de Ordenacion para formar parte de la Ley de
Desarrollo Urbano y del Programa General de Desarrollo
Urbano de ocho de abril de dos mil cinco, cuyo articulo
tercero transitorio reza que una vez publicadas las sugerida
Normas de Ordenacion General formaran parte de la Ley de
Desarrollo Urbano y del Programa General de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, en tanto que en un ultimo

momento se abrogd la Ley de Desarrollo Urbano por el
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Decreto en el cual se expide la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal de quince de julio de dos mil diez, cuyo
articulo segundo transitorio abrogoé la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal de veintinueve de enero de mil
novecientos noventa y seis, asi como todas las demas
disposiciones legales que se opongan o contravengan la
respectiva ley, y el diverso tercero transitorio prevé que las
disposiciones reglamentarias de la Ley de Desarrollo Urbano
del Distrito Federal, publicada en enero de noventa y seis,
continuaran en vigor en lo que no contradigan las
disposiciones de la ley hasta que se expidan otras nuevas v,
por su parte, el articulo quinto que los Programas de
Desarrollo Urbano expedidos con anterioridad a la vigencia
de esta ley continuaran en vigor, por lo que esta ultima
reforma modificé la forma en que se emiten las referidas
normas de ordenacion, asi como la jerarquia de las normas
de ordenacion que antes forzosamente pasaban por la
Asamblea Legislativa, para ahora tener un procedimiento

propio ante la Secretaria correspondiente.

Sostuvo que, por ende, debe definirse si el Decreto de
meérito puede estar supeditado o restringido por la ley emitida
por la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, pues si se
estima que no se cumpli6 con el procedimiento
correspondiente, dicha Asamblea no podria generar una
norma de caracter general a partir de la cual establezca
normas de ordenacion con otro procedimiento y con una

jerarquia diferente.
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Considerd que las normas de ordenacion se aplican a
todo el Distrito Federal, por lo cual una norma de igual
jerarguia emanada del mismo 6rgano legislativo no le es
oponible a la propia Asamblea, de tal manera que en el caso
gue se analiza, si bien es cierto que los planes se
encuentran vigentes, no por ello cuentan con la misma
jerarguia que tenian antes; sin embargo, a través de la
norma de ordenacion de caracter general, se incorpora de

una manera distinta.

Sefnalé que dichas normas son de caracter general,
tienen una jerarquia superior a las normas de ordenacion a
las que se refiere la Ley de Desarrollo Urbano y, por ende,
son normas emitidas por la Asamblea para tener vigencia en
todo el Distrito Federal e incorporarse a todos los planes y
programas, por lo que estimd que no pueden ser invalidas
pues se legislaron conforme a la competencia que otorga la
Ley General de Asentamientos Humanos, a las facultades
gue tiene en materia de desarrollo urbano, asi como a las
diversas que le prevé el articulo 122 constitucional, por lo

gue se manifestd en contra del proyecto.

La sefiora Ministra Luna Ramos reconocio la
complejidad del asunto debido a la variacion que han tenido
los ordenamientos respectivos. Sefialé que el proyecto parte
de la base de que la Asamblea Legislativa del Distrito
Federal emitid un acto legislativo y analiza el tipo de acto
gque emite para definir si se trata de una norma de

ordenacion o un programa delegacional.
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Consider6 que si se tratara de una norma de
ordenacion, su emision no seria facultad de la Asamblea
Legislativa conforme a la Ley de Desarrollo Urbano de mil
novecientos noventa y seis; en tanto que conforme al articulo
47 de la Ley de Desarrollo Urbano de dos mil diez,

corresponde su emision a la Secretaria competente.

Manifestd que si se analizara el contenido de la norma,
podria desprenderse que no se trata de una norma de
ordenacion, sino de la modificacion a los programas de las
dieciséis delegaciones; en tanto que si se estuviera en
presencia de una reforma a los Programas Delegacionales,
entonces no se satisfacen los requisitos formales previstos
en Ley de Desarrollo Urbano, como el hecho de que no se
dio intervencion a las dieciséis delegaciones, ni al publico en

general, entre otras.

Por ende, considerd que no se trata de una norma de
diferente jerarquia, sino de una norma legislativa distinta a la
prevista en la Ley de Desarrollo Urbano que puede ser
emitida por la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda del
Distrito Federal, y consider6 que este Alto Tribunal no
tendria por qué sefalar a la Asamblea Legislativa que para
la emisién de las leyes debe cefirse al procedimiento
administrativo de la citada Secretaria de Desarrollo Urbano,
pues dicha Asamblea la emitid conforme al proceso
legislativo que considerd0 conveniente conforme a las

facultades que le confiere el articulo 122 constitucional.
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Consider6 que a través de un acto legislativo, la
referida Asamblea establecid las modificaciones a los
dieciséis programas de caracter legislativo en uso de su
facultad para emitir actos legislativos en materia de
desarrollo urbano, de tal manera que si la norma no satisface
algun requisito técnico, seria un motivo de analisis para
determinar si se viol6 el articulo 28 constitucional o el diverso

5° de la Ley de Desarrollo Urbano.

Recordd que conforme al criterio de este Alto Tribunal,
se cuenta con la facultad de traer a colacion algun
argumento que se estime importante, en suplencia de la
deficiencia de la queja, para analizar si una ley puede ser

declarada inconstitucional.

Estimé que, por ende, no puede obligarse a la
Asamblea Legislativa para que adapte un acto legislativo a
las facultades establecidas a una autoridad administrativa
por la propia Ley de Desarrollo Urbano, expedida por la
Asamblea Legislativa; de tal manera que no es posible
condicionar la validez del acto legislativo a los requisitos
formales que se establecen en funcion de un acto
administrativo sefialado para la Secretaria de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, por lo que se manifestd en

contra del proyecto.

El sefior Ministro Valls Herndndez se pronuncié en
contra de la propuesta, pues consider6 que la falta de

intervencion de una autoridad o de un particular en un
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procedimiento de modificacion de un programa de desarrollo
urbano, no puede ser el sustento de la declaratoria de su
inconstitucionalidad, ya que en su caso, deberia ser
combatida por quienes se consideren afectados en alguna
de las atribuciones o facultades que les confiere la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal a través del medio de

control correspondiente.

Por ende, consider6 que el analisis de
constitucionalidad debe realizarse atendiendo al que
constituye el argumento principal de invalidez en contra de la
citada norma 29, contenida en los Programas
Delegacionales y Parciales de Desarrollo Urbano del Distrito
Federal, por virtud del Decreto impugnado, en relacion con el
articulo 28 constitucional para determinar si la norma
efectivamente otorga un trato desigual a determinados
comercios respecto de las zonas donde pueden ubicarse
afectando la libre competencia y concurrencia de productos

de primera necesidad.

El sefior Ministro Aguilar Morales se manifesto a favor
de la propuesta pues aunque consider6 impecable el
argumento vertido por el sefior Ministro Zaldivar Lelo de
Larrea, estimé que aun estando frente a dos normas legales
de igual jerarquia no podrian confrontarse, toda vez que la
Asamblea Legislativa como oOrgano legislativo puede
modificar sus disposiciones, aunado a que no se trata de una
norma legal, sino de un acto administrativo que deberia

someterse a la legislacion de la cual deriva y que le permite
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cierto manejo a la dicha Asamblea como autoridad

administrativa y no como organo legislativo.

Por ende, se manifestd por la invalidez de la norma
administrativa pues las violaciones a los procedimientos son

trascendentes.

El sefior Ministro Franco Gonzalez Salas se manifesto
en el sentido del proyecto pero en contra de algunas
consideraciones, por lo que se refirid tanto al proceso que
siguieron las veintiocho normas anteriores, asi como al

diverso de la norma 29.

Estimé de gran ayuda el ejercicio del ponente en su
proyecto, pues clarificé los hechos respecto del proceso
legislativo. Sefaldé que la Asamblea Legislativa expidio las
veintiocho normas del ordenamiento legal y en una reforma
sui géneris las incorporo a la ley a través del Decreto por el
gue se reforman adicionan y derogan las normas generales
para formar parte de la Ley de Desarrollo Urbano y del
Programa General de Desarrollo Urbano del Distrito Federal,
por lo que estim¢ irrelevante si abrogaron o derogaron estas
normas respecto de los programas delegacionales, toda vez
que en los articulos transitorios se previd que nho se

aplicarian las normas que fuesen contrarias a aquélla.

Indicd que en dos mil cinco la Asamblea Legislativa en
sentido estricto llevdo a cabo una reforma legislativa para
incorporar dichas normas a la ley, cambiando la fuente de

las normas, por lo cual, lo que era una cuestion programatica
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en el sentido de que correspondia a los programas, pasoé a
formar parte de una ley formal y material. Posteriormente, a
partir de la reforma legal, se abrogo la ley anterior y surgio
otra conforme a la cual se expidio la referida norma 29 y
considerd que para hacer estas modificaciones la Asamblea
Legislativa debié haber reformado la ley y al no hacerlo,
incurrio  en diversos problemas de procedimiento que

invalidan la norma.

Sefaldé que a partir de la expedicion del Decreto, al
expedir una noma general bajo el proceso de reforma
legislativo, se incorporaron las veintiocho normas a su texto
y continuo el proceso legislativo para la creacion de una
norma general que reformé los programas, no la ley, por lo
que tratandose de una reforma a los programas debieron
seguirse las normas establecidas en la nueva Ley de

Desarrollo Urbano.

Por ende, se manifesté a favor del sentido del proyecto

y reservo su derecho para formular voto concurrente.

El sefior Ministro Cossio Diaz recordé que la Ley de
Desarrollo Urbano en vigor prevé las condiciones a partir de
las cuales debe actuar el propio Jefe de Gobierno del Distrito

Federal.

Sostuvo que en los preceptos transitorios del Decreto
sefialado se indica que los Planes de Desarrollo Urbano
guedaron incorporados tanto a la legislacion como al

Programa General de Desarrollo Urbano, en tanto que la ley
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expedida por la Asamblea Legislativa establecio un titulo
denominado de la Planeacion del Desarrollo Urbano, cuyo
Capitulo Ill, de los Programas, introduce el Programa
General de Desarrollo Urbano con una regulacion respecto
de cémo el Jefe de Gobierno debe presentar las iniciativas a
partir de los estudios de la Secretaria de Desarrollo Urbano y

Vivienda del Distrito Federal, lo que es una facultad acotada.

Se refirio a lo previsto en la fraccion XV del articulo 38
del citado ordenamiento relativo al procedimiento y menciono
que la propia Asamblea concentr6 en la Secretaria
correspondiente como o&rgano técnico, la formulacion vy
modificacion de dichos planes para posteriormente darle el

caracter de ley.

Senaldé que, por ende, la Asamblea definiendo lo
necesario, dio paso a la Secretaria correspondiente para que
entregara el proyecto de iniciativa al jefe de Gobierno, quien
lo hizo suyo, tras los pasos y requisitos necesarios. Por
ende, se manifestd a favor del sentido del proyecto no por la

via del plan delegacional, sino del plan general.

A las trece horas el sefior Ministro Presidente Silva
Meza decretd un receso y la sesion se reanudé a las trece

horas con veinte minutos.

El sefior Ministro Pardo Rebolledo se manifesto a favor
del sentido del proyecto e indicO que no esta en duda la
facultad de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal para

legislar en materia de desarrollo urbano, en virtud de la cual
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expidio la ley correspondiente y establecid el procedimiento
al que debe sujetarse cualquier modificacion a los
Programas Delegacionales de Desarrollo Urbano y concluyé
en un Decreto que establecié una norma de ordenacién, que

integrod los dieciséis programas delegacionales de la materia.

Por ende, considerdé que no fue adecuado que a traveés
del Decreto que se estudia se hubieran incorporado
automaticamente las modificaciones a todos los programas
delegacionales, concretamente la norma 29 relativa al uso
del suelo para el establecimiento de ciertos giros
comerciales y sostuvo que hubiera sido mas adecuado
reformar la ley e incorporar a esta, los programas

delegacionales, pues asi no habria duda de sus facultades.

Por tanto, se manifestd a favor de la propuesta al haber

una violacion indirecta al articulo 16 constitucional.

La sefiora Ministra Sanchez Cordero de Garcia Villegas
considerd que la Asamblea Legislativa al emitir la ley no violo
ningn procedimiento, por lo que su actuar al expedir la
disposicion fue valida y, por ende, se manifestdé en contra del

proyecto.

El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea precisé que
se votd que la norma de mérito es de caracter general en
sentido formal y material, aun cuando no lo estime asi, pues
no puede sostenerse que es de caracter general en sentido
material y formal para la procedencia y no para el fondo,

pues ambos supuestos deben estar ligados.
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Sostuvo que existido un defecto de técnica legislativa en
la Asamblea Legislativa; sin embargo, no deriva de la

invalidez.

Sefalé6 que conforme al articulo 122, inciso j),
constitucional, se faculta a la Asamblea Legislativa para
legislar en materia de planeacion en desarrollo urbano,
particularmente en uso de suelo, preservacion del medio
ambiente y proteccion ecologica; que el diverso 42, fraccion
XIV, del Estatuto de Gobierno la faculta para legislar en
materia de planeacion de desarrollo urbano, particularmente
en uso de suelo, preservacion del medio ambiente y
proteccion ecoldgica y otras materias; en tanto que el
articulo 5°, fraccion |, de la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal preveé que le corresponde legislar en materia
de planeacion y de desarrollo urbano, particularmente en uso

de suelo.

Estim6 importante distinguir entre el procedimiento infra
0 sublegal para el establecimiento y la modificacion de
programas de desarrollo urbano previstos a partir del articulo
34 de la Ley de Desarrollo Urbano y la facultad legislativa de
la Asamblea derivada de los citados ordenamientos, la cual,
no puede ser restringida por una ley de la propia Asamblea,
por lo que considerd que no existe vicio alguno que implique
la invalidez de la norma sino un problema de técnica
legislativa del que no puede derivar una inconstitucionalidad

formal.
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El sefior Ministro Presidente Silva Meza consideré que
se esta ante un vicio formal toda vez que la Asamblea
Legislativa no respeto el procedimiento que preveé la Ley de
Desarrollo Urbano y estimdé que este vicio se presentd en
sede legislativa, o que es relevante aun cuando existen

diversos pasos que debi6 seguir el Jefe de Gobierno.

El sefior Ministro ponente Ortiz Mayagoitia solicitd que
se vote el proyecto para que en caso de no ser aprobado,

esté en posibilidad de presentar un nuevo estudio de fondo.

Sometida a votacion la propuesta modificada del
proyecto, se expresé a su favor una mayoria de seis,
integrada por los sefores Ministros Aguirre Anguiano,
Cossio Diaz, Franco Gonzalez Salas, Pardo Rebolledo, Ortiz
Mayagoitia y Presidente Silva Meza. Los sefiores Ministros
Luna Ramos, Zaldivar Lelo de Larrea, Aguilar Morales, Valls
Hernandez y Sanchez Cordero de Garcia Villegas votaron en

contra.

El sefior Ministro ponente Ortiz Mayagoitia solicito al
Tribunal Pleno retirar el proyecto dado que la votacion
obtenida no alcanza para la declaracién de invalidez ni
podria dar lugar a la desestimacion de la accion de
inconstitucionalidad al referirse a un argumento que no se
plante6 de manera precisa en la demanda, por lo que
propuso presentar un nuevo estudio en el que se mantengan
las decisiones alcanzadas respecto de la consideracion de

que se trata de una norma general en su aspecto formal y
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material, que se debe sobreseer en la accion de
inconstitucionalidad respecto los articulos 1° y 12 del
Decreto de mérito y que debe permanecer el marco juridico
de referencia a este tipo de normas, para abordar cada uno

de los conceptos de invalidez hechos valer.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza precisé que lo
resuelto en este asunto impactara en la acciéon de
inconstitucionalidad 35/2012 listada a continuacion, por lo

gue propuso el retiro de ambas.

Sometida a consideracion del Tribunal Pleno la
propuesta del sefior Ministro ponente Ortiz Mayagoitia de
retirar las acciones de inconstitucionalidad 14/2011 vy
35/2012 para la elaboraciéon del estudio correspondiente se

aprobo, en votaciéon econémica, por unanimidad de votos.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza convoco a los
sefiores Ministros para la Sesion Publica Ordinaria que se
celebrard el jueves veintiuno de septiembre del presente
afo, a partir de las once horas, y levanté esta sesion a las

trece horas con treinta minutos.

Firman esta acta el sefior Ministro Presidente Juan N.
Silva Meza, y el licenciado Rafael Coello Cetina, secretario

general de acuerdos, que da fe.



