SESION PUBLICA NUM.99
ORDINARIA
LUNES 26 DE SEPTIEMBRE DE 2011

En la ciudad de México, Distrito Federal, siendo las
once horas con quince minutos del lunes veintiséis de
septiembre de dos mil once, se reunieron en el Salon de
Plenos de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, para
celebrar sesion publica ordinaria, los sefores Ministros
Presidente Juan N. Silva Meza, Sergio Salvador Aguirre
Anguiano, José Ramon Cossio Diaz, Margarita Beatriz Luna
Ramos, José Fernando Franco Gonzélez Salas, Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Luis
Maria Aguilar Morales, Sergio A. Valls Hernandez, Olga
Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Guillermo I. Ortiz

Mayagoitia.

El seiior Ministro Presidente Juan N. Silva Meza abrio
la sesion y el secretario general de acuerdos dio cuenta de lo

siguiente:

|. APROBACION DE ACTA

Proyecto de acta de la sesion publica nimero noventa
y ocho, ordinaria, celebrada el lunes diecinueve de

septiembre de dos mil once.

Por unanimidad de once votos el Tribunal Pleno aprob6

dicho proyecto.

Il. VISTA Y RESOLUCION DE ASUNTO



1. 1. 11/2009
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Asunto de la Lista Oficial para la Sesion Publica
Ordinaria del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion para el lunes veintiséis de septiembre de dos mil

once:

Acciéon de inconstitucionalidad 11/2009 promovida por
la Procuraduria de los Derechos Humanos y de Proteccion
Ciudadana del Estado de Baja California, contra los poderes
Legislativo y Ejecutivo y otras autoridades de la propia
entidad federativa, por la invalidez del articulo 7°, parrafo
primero, de la Constitucion Politica del Estado de Baja
California. En el proyecto formulado por el sefor Ministro
José Fernando Franco Gonzélez Salas se propuso:
‘PRIMERO. Es procedente y fundada la presente accion de
inconstitucionalidad. SEGUNDO. Se declara la invalidez del
parrafo primero del articulo 7° de la Constitucion Politica del
Estado de Baja California, en la porcion normativa que dice:
“al sustentar que desde el momento en que un individuo es
concebido, entra bajo la proteccion de la ley y se le reputa
como nacido para todos los efectos legales
correspondientes, hasta su muerte natural o no inducida’.
TERCERO. Publiquese esta sentencia en el Diario Oficial de
la Federacion, en el Periddico Oficial del Estado de Baja
California y en el Semanario Judicial de la Federacién y su

Gaceta’.

El sefior Ministro ponente Franco Gonzalez Salas

sostuvo que la trascendencia del presente asunto es
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evidente, lo que se ha revelado por las diversas opiniones
gue se han emitido en ejercicio de la libertad de expresion,
recordando que el proyecto se encuentra a disposicion de
cualquier interesado en la pagina web de este Alto Tribunal
desde hace quince dias. Manifestd6 su respeto a las
posiciones que se puedan adoptar sobre el particular,
lamentando las de aquellos que en uso indebido del derecho
a la libertad de expresion denigren, descalifican y ofenden
las posturas distintas, solicitando respeto y prudencia al
respecto, toda vez que el asunto sera resuelto con

imparcialidad.

Precisé que el precepto impugnado tutela el derecho a
la vida al sustentar que un individuo al ser concebido entra
bajo la protecciéon de la ley y se le reputa como nacido para
todos los efectos legales correspondientes hasta su muerte
natural o no inducida, respecto de lo que se plantean dos
conceptos de invalidez consistentes en la violacién a los
articulos 1°, 3°, 4° 6°, 14, 16, 20, 22, 24 y 133 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi
como la violacion al diverso articulo 16 de la Norma
Fundamental, argumentando que el proceso legal vulnero lo

previsto en el articulo 112 de la Constitucion local.

A continuacion, indicé el contenido de cada uno de los
considerandos que forman parte del proyecto sometido a
consideracion del Tribunal Pleno, manifestando que debido a

la reciente reforma constitucional se elabordé una advertencia
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preliminar sobre los parametros de control constitucional
aplicables, asi como los criterios establecidos por el Tribunal

Pleno al resolver el expediente Varios 912/2010.

Sefalé que de acuerdo a lo previsto en el articulo 17
constitucional, se analiza la presente accion de
inconstitucionalidad en tres apartados: la proteccion de la
vida desde el momento de la concepcidn, el contraste de la
proteccion de la vida prenatal con los derechos
fundamentales de las mujeres y los argumentos de invalidez
formulados respecto de los efectos del precepto impugnado

sobre la legislacion local.

Manifestd que el proyecto parte de la premisa de que
es constitucionalmente valido que la Constitucion de la
entidad sefale que tutela el derecho a la vida, indicando que
sostiene que dicho derecho siempre ha sido protegido por la

Constitucion Federal.

En relacion con los conceptos de invalidez planteados,
indicd que se debe dilucidar si la Constitucion Federal o los
tratados internacionales otorgan juridicamente el caracter de
persona al concebido desde el momento de la concepcion y
lo reputan como nacido para todos los efectos legales
correspondientes hasta el momento de su muerte y si el
producto de la concepcidén no se reputa constitucionalmente

como persona humana en sentido normativo, ese caracter le
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puede ser reconocido individualmente por el orden juridico

de una entidad federativa.

Senald que la propuesta no recurre a los precedentes
de las acciones de inconstitucionalidad resueltas
anteriormente por razén de identidad o por considerar que
resolvieron una problemética igual, sino que uUnicamente
incorpora criterios del Tribunal Pleno en los que se han
definido aspectos relativos a cuestiones concretas que
guardan relacion con las que ahora se resuelven, indicando
que todos los criterios pueden modificarse, maxime al

haberse modificado la integracion de este Alto Tribunal.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza sometio a la
estimacion del Tribunal Pleno los considerandos primero
“Competencia”; segundo “Oportunidad de la demanda”;
tercero “Legitimacion”; cuarto “Causas de improcedencia” y
quinto “Conceptos de invalidez”; los que se aprobaron por

unanimidad de votos.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza sometid a la
estimacion del Tribunal Pleno el considerando sexto

“Violaciones Procesales’.

El sefior Ministro ponente Franco Gonzalez Salas
expuso que en el proyecto se propone declarar infundado
dicho concepto de invalidez, pues, contrariamente a lo

sefialado por el accionante, el Congreso del Estado de Baja
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California si notifico a los Municipios la reforma del articulo
7° constitucional, lo que se desprende de las copias
certificadas de diversos oficios suscritos por la Presidenta y
el Secretario de la Mesa Directiva de la Legislatura del
Congreso del Estado, que incluso tienen el respectivo sello
de recibido, concluyendo que efectivamente se dio a los
Ayuntamientos participacion en el proceso de reforma
constitucional, de acuerdo con lo previsto en el articulo 112
de la Constitucion local. Asimismo, estimé infundado el
concepto de invalidez relativo a que la declaratoria de
procedencia debié haberse realizado por el Pleno del
Congreso local y no por su Presidente, toda vez que
conforme a lo previsto en el articulo 50, fraccion XIV, de la
Ley Organica del Poder Legislativo de la entidad, éste se

encuentra facultado para ello.

Por unanimidad de votos, en votacidn econdmica, se
aprobd la propuesta contenida en el considerando sexto del

proyecto.

A consulta del sefior Ministro Presidente Silva Meza, en
votacion econdmica, por unanimidad de votos se determind
gue las votaciones que se han realizado y se realicen son

definitivas.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza sometio a la
estimacion del Tribunal Pleno el considerando séptimo

“Advertencia preliminar sobre los parametros de control
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aplicables”, toda vez que sobre el particular no ha existido
uniformidad en el abordaje de los temas, pues en algunos
casos se ha sostenido que se hara conforme al caso
concreto, en tanto que respecto de otros, se ha sometido a
votacion la posibilidad de su pertinencia para conservarse en

el proyecto.

El sefior Ministro Aguirre Anguiano manifesté dudas de
lo sefialado en la pagina treinta y ocho del proyecto en la
gue se indica que se realizard un estudio oficioso de los
tratados internacionales suscritos por el Estado Mexicano,
conforme a lo sustentado al resolver la accion de
inconstitucionalidad 155/2007 y en algunos criterios relativos
al expediente varios 912/2010, recordando que al resolver
este ultimo se fijo que los criterios interpretativos de la
jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos serian orientadores para el Poder Judicial de la
Federacion cuyos o6rganos deben ejercer un control de
convencionalidad en el &mbito de los derechos humanos, sin
gue se aprobara el referido estudio oficioso, toda vez que al
resolver la diversa accion de inconstitucionalidad 21/2011 se
sostuvo que los criterios para ejercer el referido control de
constitucionalidad aun se estan construyendo y que el
analisis oficioso de los tratados internacionales no puede ser

absoluto.

Recorddo que el Tribunal Pleno resolvi6 que la

interpretacion de conformidad con la Constitucién y con los
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derechos humanos debe hacerse favoreciendo la proteccion
mas amplia de la persona de acuerdo a la interpretacion
conforme en sentido amplio de acuerdo a lo previsto en el
articulo 1°, parrafo segundo, constitucional, reformado
recientemente, en sentido estricto y de acuerdo a la
inaplicacion de la ley cuando las alternativas anteriores no
sean posibles, estimando que en el caso concreto el derecho
a la vida debe interpretarse en sentido estricto, pues no debe
ser vulnerado mediante norma alguna, para no excluir
alguno de los derechos que en el proyecto se encuentran en

pugna.

Ademas, considerd que de conformidad con lo resuelto
en el citado asunto, debia llevarse a cabo la interpretacion
del precepto en términos de un control concentrado, de
manera abstracta y sin sustituirse al legislador ordinario
conforme a la naturaleza de la accion de

inconstitucionalidad.

El sefior Ministro Aguilar Morales propuso eliminar el
citado estudio pues se encuentra implicito en las

consideraciones del proyecto.

La sefiora Ministra Luna Ramos indic6 que conforme a
su posicion manifestada respecto de estudios introductorios
en sesiones anteriores, se apartaria de esa parte del

proyecto.
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Los sefores Ministros Valls Hernandez y Ortiz
Mayagoitia consideraron también que debia eliminarse dicho
apartado para no caer en discusiones que se repetiran a lo

largo de la sesion.

El sefior Ministro Franco Gonzalez Salas precisé que
dicho estudio se formulé tomando en cuenta el tiempo
transcurrido entre que se elabord y se listd el asunto al
Tribunal Pleno, indicando que no tendria inconveniente en
eliminar el citado apartado e introducir las consideraciones

necesarias en el engrose respectivo.

El sefior Ministro Aguirre Anguiano considerd que los
temas relativos al tratamiento del control abstracto de
constitucionalidad y el nuevo contexto constitucional en
materia de derechos humanos debian tener un aspecto
propio para la discusion conforme al orden establecido en el
proyecto, estimando oportuno llevar a cabo un analisis previo

de los mismos.

Sometida a votacion la propuesta consistente en
suprimir del proyecto el estudio desarrollado en las fojas
treinta y tres a treinta y ocho, se aprobd en votacion

econdmica, por unanimidad de votos.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza sometidé a la

estimacion del Tribunal Pleno el considerando séptimo “I.
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PROTECCION DE LA VIDA DESDE EL MOMENTO DE LA
CONCEPCION”,

El sefior Ministro Franco Gonzalez Salas sintetizo las
consideraciones que sustentan la propuesta del proyecto y
responden el concepto de invalidez relativo a que el precepto
iImpugnado reconoce indebidamente el caracter de persona
al concebido y no nacido, reconociendo que las garantias
individuales son derechos minimos que pueden ampliarse, lo
gue no es posible si dicha ampliacion restringe los derechos
fundamentales de otros sujetos o0 crea otros sujetos de

derecho.

Precis6 que el estudio consiste en determinar si el
articulo 7° de la Constitucion local es o0 no conforme a la
Constitucion Federal al otorgar el caracter de individuo al
concebido desde el momento de Ila concepcion o
fecundacion, reputandolo como nacido para todos los
efectos legales al reconocerle el caracter de persona juridica

de manera absoluta e incondicionada.

Al respecto sefalé que el proyecto indica el contenido
del articulo 29 constitucional reformado el pasado diez de
junio que reconoce de manera expresa el derecho a la vida
de las personas; sosteniendo que no precisa el alcance de

dicho derecho ni el momento en que comienza.
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Asimismo, indic6 que se mencionan las votaciones
obtenidas en la accion de inconstitucionalidad 146/2007 y su
acumulada 147/2007 recordando que se resolvié que la
Constitucion protege el derecho a la vida, el cual no es
absoluto; que no existe unanimidad entre las distintas ramas
del conocimiento acerca del momento en que empieza y
debe comenzar a protegerse; y que aun cuando la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos reconozca
que las personas tienen derecho a que su vida sea
respetada, en general, a partir del momento de Ila
concepcion, el Estado Mexicano hizo una declaracion
interpretativa en el sentido de que no se acepta el
establecimiento de un momento especifico a partir del cual
se debe proteger el derecho a la vida, por lo que en esta
parte del proyecto se reconoce la constitucionalidad del
articulo 7° de la Constitucion de Baja California en cuanto

gue reconoce y protege el derecho a la vida.

El sefior Ministro Aguirre Anguiano precisé que hara

breve referencia a cuatro aspectos que deben valorarse.

En principio, consideré6 que el proyecto no toma en
cuenta el método de interpretaciéon conforme reconocido por
este Alto Tribunal en las tesis jurisprudenciales que llevan
por rubro: “INTERPRETACION CONFORME EN ACCIONES
DE INCONSTITUCIONALIDAD, CUANDO UNA NORMA
ADMITA VARIAS INTERPRETACIONES DEBE
PREFERIRSE LA COMPATIBLE CON LA CONSTITUCION”
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y “PRINCIPIO DE INTERPRETACION DE LA LEY
CONFORME A LA CONSTITUCION”, por lo que se estimé
inadecuado que en lugar de utilizar este método de
interpretacion el proyecto siga una metodologia que pone en
supuesta colision el derecho a la vida y los “derechos de las

mujeres”.

Agregd que la reforma constitucional en comento
implica la interdependencia de los derechos humanos que
refuerza el criterio de interpretacion armonizadora de las
normas juridicas que los contengan, maxime que se trata de
un control normativo abstracto que supone la inexistencia de
un caso concreto que revele la inconstitucionalidad

manifiesta del precepto impugnado.

Dio lectura a las paginas cuarenta y tres, ochenta y
siete y noventa y dos del proyecto, considerando que la
colision de normas que se refleja esta construida por el
propio proyecto y que si en este se concluyd la supuesta
invalidez de la norma impugnada, no tendria efecto alguno el
recurrir al juicio de proporcionalidad, por lo que consideré
que el estudio de constitucionalidad debia partir de una
interpretacion conforme y del correlativo principio de
presuncion de la constitucionalidad de la norma, de donde se
desprenderia que el derecho a la vida es una norma
armonica con la Constitucion y con la Convencion Americana
de Derechos Humanos que prevén que éste no podra

restringirse ni suspenderse.
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Asimismo, estimO que el precepto debia considerarse
valido siempre que se entienda de manera armoénica con los
criterios  establecidos al resolver la accion de
inconstitucionalidad 146/2007 y su acumulada 147/2007 vy
que en el proyecto se examina la constitucionalidad del
precepto impugnado parcialmente, pues no justifica los
pasos de los nuevos contenidos de algunos articulos
constitucionales que debian ser analizados, precisando el
contenido del reformado articulo 1° constitucional y el
alcance del diverso articulo 29 de la propia Constitucion. Por
ende, considerd que la consulta debia enfocar su estudio a

la luz de las reformas constitucionales de manera completa.

Precisé que este Alto Tribunal sélo puede interpretar
los tratados internacionales suscritos por el Estado
Mexicano, sin que se les pueda dar un sentido que no

tienen.

En relacién con el argumento del proyecto relativo a
que el producto de la concepcion no es sujeto de derechos
constitucionales sino Unicamente un bien protegido,
manifestdé que el derecho a la vida esta expresamente
reconocido por el articulo 29 constitucional reformado
recientemente, lo que debia leerse a la luz del diverso
articulo 1° de la Norma Fundamental, estimando que al
realizar la delimitacion de la protecciéon del derecho a la vida

no se incumple con regla alguna del articulo 1°
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constitucional, sino que resulta conforme a sus principios de
universalidad, progresividad, indivisibilidad e
interdependencia, recordando el significado del denominado
“pro homine”, precisando que no existe tratado internacional
alguno suscrito por el Estado Mexicano que consagre el

derecho de abortar como un derecho de la mujer.

En el procedimiento relativo a las reformas
constitucionales realizadas en el afio de mil novecientos
ochenta y tres, en el dictamen de la Camara de Senadores
se aludié a la proteccion del producto de la concepcion al
sefialar la importancia de proporcionar a la mujer
embarazada la debida atencion y descansos para velar no
solo por su propia salud, sino por la de su futuro hijo, el cual,
de esta manera, goza de la proteccion del derecho y del
Estado, en tanto que el diverso de la Camara de Diputados
indica que el derecho a la proteccion de la salud debe
alcanzar por igual, desde el momento de la gestacion, tanto
a la futura madre como al hijo. También recordé que el
articulo 123, apartados A, fracciones V y XV, y B, fraccion X,
INCiso c), establece una proteccion expresa al producto de la
concepcion, el cual implica el reconocimiento al derecho de

la vida humana desde su inicio.

Precis6 que la Convencion Americana de Derechos
Humanos preveé en sus articulos 4.1 y 27 que el derecho a la
vida estara protegido por la ley en general, a partir de la

concepcion y que para los efectos de la misma, persona es
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todo ser humano, sin hacer distincion alguna en relacion con
el desarrollo biolégico en que se encuentre ese ser humano,
indicando que la declaracion interpretativa de México tuvo
como objeto no adquirir un compromiso contrario a la
posibilidad del Estado Mexicano de variar sus normas

supremas para hacerlas acorde a su realidad social.

Menciond también la proteccion al derecho a la vida
prevista en la Convencion sobre los Derechos del Nifo, el
Pacto Internacional de Derechos Econdmicos Sociales vy
Culturales, la Convencion sobre Eliminacion de todas las
Formas de Discriminacion contra la Mujer y el Convenio 110
relativo a las Condiciones de Empleo de los Trabajadores de

las Plantaciones

En relacion con la jurisprudencia 14/2002 de rubro:
“DERECHO A LA VIDA DEL PRODUCTO DE LA
CONCEPCION. SU PROTECCION DERIVA DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANQOS, DE LOS TRATADOS INTERNACIONALES Y
DE LAS LEYES FEDERALES Y LOCALES” indicé que
aungque no se refleja como reiterada por la mayoria de los
integrantes del Tribunal Pleno al resolver la accion de
inconstitucionalidad 146/2007 y su acumulada 147/2007,
aparece en las votaciones asentadas al final del engrose,
ante lo cual considerar que el producto de la concepcion es
unicamente un bien juridico a proteger carece de sustento

constitucional, pues el Constituyente le ha otorgado
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proteccion constitucional, considerando que la proteccion
gue otorga la norma impugnada a la vida humana desde el
momento de su concepcion no implica la inclusion de un
grupo de sujetos no reconocidos por la ley, sino que
comprende la proteccion del derecho a la vida desde su
inicio, por lo que se pronuncid en contra de la interpretacion
restrictiva del proyecto, manifestando que los derechos
humanos de conformidad con los principios constitucionales

deben extenderse, no restringirse.

El sefior Ministro Aguilar Morales estim0 necesario
analizar un tema previo que es abordado en el proyecto,
considerando conveniente estudiarlo desde un diferente
punto de vista, sefialando que por el momento no tiene
ninguna posicion respecto de los temas abordados por el

sefor Ministro Aguirre Anguiano.

Recordd que los derechos fundamentales se han
denominado como garantias constitucionales, garantias
individuales, derechos del hombre, derechos humanos,
derechos publicos subjetivos o derechos del gobernado, lo
gue se ha abordado en diversas obras juridicas, precisando
gue se pueden analizar desde distintas perspectivas como la
axiolégica, positivista, el fundamento democratico y la

perspectiva social.

Indicé que la Constituciéon se refiere a los “derechos

fundamentales reconocidos en ella”, asi como a los
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“derechos fundamentales”, determinando su ambito de tutela
en términos de lo previsto en el parrafo primero de su
articulo 1°, por lo que partiendo de la base de que se han
definido como aquellos inherentes a la naturaleza de la
persona cuya realizacion efectiva resulta indispensable para
el desarrollo integral del individuo, que vive en una sociedad
juridicamente organizada, el derecho a la vida es un derecho
fundamental, al ser inherente a la persona humana pues
ésta no puede concebirse sin aquél atributo que tiene toda
persona por el solo hecho de serlo y resulta indispensable

para el desarrollo integral del ser humano.

Consideré que el asunto debia analizarse no solo
desde los planteamientos que presenta el proyecto, sino con
base en un presupuesto anterior, sin el cual el texto del
precepto impugnado que regula la tutela a la vida
definiéndola como un concepto determinado vy
estableciéndola como un derecho fundamental no podria
examinarse si se considerara como una disposicion no valida
para una Constitucidon estatal; por lo que, en principio, debia
abordarse un enfoque desde la estructura constitucional del
Estado Mexicano conformado por entidades reunidas en una
Federacion, pues no se puede dar por sentado que una
Constitucion local pueda definir conceptualmente los
derechos fundamentales, sino que es necesario indagar
desde la estructura constitucional, si es factible que definan
la naturaleza y la existencia de un derecho fundamental, o si

este tipo de conceptos solo pueden preverse en la
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Constitucion Federal y normados por el Constituyente

Permanente o el Poder Revisor de la Constitucion.

Recorddé que aunque nuestro sistema federal tomo
como modelo a los Estados Unidos de América, su régimen
federal surgid como una necesidad para mantener unidas a
las entonces trece Colonias originalmente distintas y
autobnomas entre si con soberania propia derivada de sus
origenes diversos, por lo que se trata de circunstancias
distintas a las de nuestro pais, de manera que nuestro
sistema politico federal es propio de circunstancias

particulares.

Manifestd que para efecto de la presente accion de
inconstitucionalidad, la existencia de las Constituciones
locales se fundamenta en lo previsto en los articulos 40 y 41,
asi como en los diversos 2°, 76, fraccion V, 102, 108, 116 y
133 constitucionales, de donde se desprende que la mayoria
de las remisiones de la Constitucion Federal a las
Constituciones locales, se refieren esencialmente a

cuestiones relacionadas con la organizacion politica local.

Indic6 que si bien en el articulo 2° constitucional se
establecen cuestiones relacionadas con los derechos de los
pueblos y comunidades indigenas, lo cierto es que la
remision que se hace en relacion con las Constituciones y
las leyes estatales no es para el efecto de que en los

Estados establezcan, amplien o modifiquen dichos derechos,
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sino para que en dichos ordenamientos se reconozcan,
sefalando que el contenido de las Constituciones locales se
acota en lo previsto en el articulo 133 constitucional, en tanto
gue conforme a los diversos 40 y 41 no puede entenderse la
soberania local de la misma manera que la soberania de una
nacion, en el sentido de que tengan la facultad de
autodeterminacion y autolimitacion, pues ademas de que se
acota a su régimen interior y que se debe ejercer sin
contravenir a la Norma Fundamental, en ésta se sefialan las
bases minimas a las que se deben ajustar las entidades
federativas, por lo que las Constituciones locales tienen
como finalidad que cada uno de ellos establezca la
organizacion de sus Poderes e instituciones acatando las

bases minimas establecidas por la Constitucién Federal.

La naturaleza de las Constituciones de los Estados es
la de ordenamientos reglamentarios de algunos apartados

de la Constitucion General.

Agregd que los Organos legislativos estatales ejercen
un poder derivado y no originario y, por ende, las
Constituciones locales carecen del atributo de supremacia
constitucional y la vinculacion entre éstas y los poderes
locales deriva del principio de legalidad y de la ordenacion
jerarquica de las normas legales, del mismo modo que un

reglamento no puede violentar a la ley que pormenoriza.
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En ese tenor, manifestd que las Constituciones locales
tienen la finalidad organica de fijar el régimen interior de
cada entidad, la cual esta limitada por la propia Constituciéon
Federal, por lo que no pueden regular aspectos exclusivos
del ambito de esta udltima, como es el caso de la parte
dogmética en la que se definen y conceptualizan los
derechos fundamentales, resultando invalida toda norma
local que pretenda determinar, establecer y aun reconocer
principios propios de la Constitucion Federal; ademas de que
conforme a lo previsto en el articulo 1° de la Constitucion
General, que dispone que en los Estados Unidos Mexicanos
todas las personas gozaran de los derechos humanos
reconocidos en la Constitucion y en los tratados
internacionales en los que el Estado Mexicano sea parte, asi
como de las garantias para su proteccion, debe concluirse
que los derechos humanos so6lo son materia de la
Constitucion General, pues soOlo a ésta corresponde
establecer las instituciones y principios que dan regularidad
al sistema constitucional en toda la Republica, como en la
forma del Estado, la forma de gobierno, el modo de
organizar al Municipio Libre, la estructura basica de los tres
Poderes federales y locales y el reconocimiento de los
derechos humanos que resultan indispensables para el
desarrollo integral de la persona en el plano individual o
colectivo, por lo que es ésta la Unica en que se debera
desarrollar el significado juridico de los derechos
fundamentales como el caso del derecho a la vida, pues si

se reconocieran diversos conceptos de éste, se
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desconoceria el principio de la universalidad de los derechos
humanos como la piedra angular del derecho internacional
de estos derechos, sin que pase inadvertido que algunos
derechos pueden tener como limite otros derechos, por lo
gue considero justificable que la Constitucién sea el Unico
ordenamiento que sistematicamente fije el contenido de las
prerrogativas necesarias para el desarrollo integral del

individuo en el plano individual o colectivo.

Menciono que si bien el legislador ordinario establece
normas relacionadas con los derechos fundamentales, se
limita a atender dichos derechos a fin de no contravenirlos
con las normas que produzca o a concretar algun limite que
respecto de esos derechos se enuncie en la Constitucién o a
regular el ambito en el que se ejercen o, incluso, a
desarrollar las disposiciones que sean necesarias para que
esos derechos puedan ejercerse y no pierdan plena eficacia,
considerando que si al Constituyente se reservan las
decisiones fundamentales de la Nacion, resulta l6gico que
también se le reserve el establecimiento de los derechos que
se consideran indispensables para el desarrollo del ser
humano, sosteniendo que las Constituciones locales no
pueden tener un contenido declarativo de derechos pues
éstos deben sefalarse Unicamente por la Constitucion
Federal y si bien, esta Suprema Corte de Justicia de la
Nacion ha considerado que los Estados pueden ampliar los
derechos fundamentales, de los precedentes respectivos se

advierte que dicha ampliaciéon se refiere a la instrumentacion
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operativa o interpretativa en la aplicacion de aquéllos, lo que
no debe confundirse con la modificacion de derechos,
imprimiéndoles un significado conceptual diferente ya que en
el ambito local no se puede variar el contenido esencial de

un derecho fundamental.

Recordd que al resolver el amparo en revision
123/2002 de Comunidad Indigena de Zirahuén, Municipio del
Salvador, Michoacan el cuatro de octubre de dos mil dos, la
Segunda Sala sostuvo que el articulo 1° de la Constitucion
Federal, prevé que las garantias que otorga no podran
restringirse ni suspenderse, sino en los casos y con las
condiciones que ella misma establece, de lo que deriva que
ninguna ley secundaria puede limitar las disposiciones
constitucionales correspondientes; sin embargo, éstas seran
susceptibles de ser ampliadas por el Legislador ordinario,
federal o local en su reglamentaciéon al pormenorizar la
norma constitucional que prevea el derecho publico
subjetivo, a fin de procurarse su mejor aplicacion vy
observancia siempre que tal ampliacibn se realice sin
vulnerar el marco constitucional al que dichos derechos se
encuentran sujetos, lo que no se actualiza en el caso del
precepto impugnado en esta accion de inconstitucionalidad,
pues de aceptarlo se propiciaria un sistema federal

desarticulado.

De lo anterior, concluy6 que la definicion conceptual de

un derecho humano fundamental como el derecho a la vida,
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s6lo puede formar parte del contenido normativo de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos para
asegurar su universalidad conceptual y lograr la misma
proteccion para todos sin distincidn, pues reconocer que
esta determinacion solo fuera aplicable a un limitado namero
de habitantes del pais, dejaria a otro grupo fuera de los
alcances normativos de esa disposicion, lo que seria
discriminatorio, pues los derechos humanos son para todos y
no solo para los que estén en determinado lugar de la
Republica, debido a su universalidad, de manera que si en el
proyecto se sostiene que la propia Constitucion General de
la Republica no define a partir de qué momento se inicia la

vida, una Constitucion local no podria hacerlo.

Asimismo, sostuvo que de decretarse la invalidez del
precepto impugnado, en nada afectaria las disposiciones
aun vigentes y no controvertidas del Cédigo Penal local que

sancionan el delito de aborto.

Concluyé sefalando que debido a la falta de
competencia del Constituyente local para expedir la norma
combatida, sea porque no puede establecer derechos
fundamentales o porque no puede ampliar el espectro de
sujetos protegidos por la Constitucion Federal, resultaria
innecesario el estudio de los demas temas, sin que el
principio de exhaustividad justifigue un estudio que estimo

innecesario.
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A las trece horas con quince minutos el sefor Ministro
Presidente Silva Meza decretd un receso y la sesion se

reanudo a las trece horas con treinta y cinco minutos.

El sefior Ministro Cossio Diaz estim6 que el sefior
Ministro Aguirre Anguiano hizo un planteamiento general
sobre el asunto, lo que en similares términos realiz6 el sefior
Ministro Aguilar Morales. Ademas, estimo complejo separar
los temas que van de las fojas treinta y nueve a la noventa,
seflalando que el proyecto se presenta como un indice
respecto de diversos temas que abordan los conceptos de
invalidez proponiendo analizar los temas en la proxima

sesion de manera general.

En relacidon con la metodologia planteada por el sefior
Ministro Aguirre Anguiano en cuanto a la interpretacion
conforme del articulo impugnado estimé que con ello se iria
por un camino diverso al que sigue el proyecto, estimando
gque debe seguirse el método del proyecto ya que lo
ordenado por el articulo 1° constitucional, parrafo segundo,
consiste en realizar la interpretacion conforme del precepto
constitucional que protege derechos humanos y una vez
construido el alcance del respectivo derecho fundamental se
podra contrastar la norma correspondiente y una vez
declarada la invalidez podria venir la interpretacion conforme
encaminada a salvaguardar la Constitucion, por lo que si el
articulo 105 constitucional exige contrastar disposiciones

contra las normas constitucionales y se ha admitido la
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posibilidad de realizar el contraste a la luz de los derechos
fundamentales, estimdé necesario dar a los preceptos
constitucionales su mayor entidad para contrastarlos con las
disposiciones constitucionales de que se trate y se manifesto

a favor de la metodologia del proyecto.

Ademas, estimO relevante definir la metodologia a
seguir, maxime que el sefior Ministro Aguilar Morales ya se
pronuncié sobre el asunto de manera general a partir de un
planteamiento de caracter competencial, por lo que indicé
gue manifestaria su postura hasta la préxima sesion en la
que se defina la condicibn metodoldégica con que se
abordara el asunto, sefialando que resulta complejo realizar

separaciones de los temas.

El seiior Ministro Presidente Silva Meza preciso que se
continuarian escuchando los planteamientos generales de
los sefiores Ministros para determinar una eventual variacion
de la litis, recordando que el sefor Ministro Aguilar Morales
plante6 una perspectiva previa de competencia de las
legislaturas en uso de sus facultades residuales previstas en
la Constitucion Federal, por lo que al no haber

planteamientos uniformes, podria redefinirse la litis.

El sefior Ministro Aguirre Anguiano consideré novedoso
el planteamiento del sefior Ministro Cossio Diaz en el sentido
de que el método no se compadece con el principio de

simplicidad y de que no se trata de torturar al érgano que
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produjo la norma que se dice contraria a la Constitucion,
estimando que antes de arribar a una conclusion sobre la

invalidez, es necesario acudir a la interpretacion conforme.

El sefior Ministro Valls Hernandez propuso escuchar
todos los planteamientos pues al encontrarse todos los
temas hilados entre si, seria dificil hacer una tajante
separacion por considerandos, de manera que conforme a la
votacion que obtenga se realicen los planteamientos

correspondientes.

El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea estimé que
cambiar en este momento la metodologia del proyecto seria
poco viable. En cuanto a la interpretacion conforme
consideré que una cosa es la metodologia del proyecto v,
otra distinta, el método interpretativo con que finalmente se
resolvera el asunto, precisando que la interpretacion
conforme es una forma de interpretar la Constitucién y no un
método de discusion de determinado asunto, por lo que
propuso cefiirse a la metodologia planteada por el sefior

Ministro ponente Franco Gonzalez Salas.

El sefior Ministro Franco Gonzalez Salas recordé que
desde un principio manifestd que realizaria una presentacion
general del asunto y que podria abordarse el asunto
mediante posicionamientos generales o tema por tema,

dependiendo de lo que el Tribunal Pleno determinara.
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Consideré que podria tomarse una posicion hibrida,
pues cada postura pudo haber sido un proyecto distinto; sin
embargo, el proyecto sometido a consideracion del Tribunal
Pleno es el que se esta analizando, por lo que propuso dejar
en libertad a los sefiores Ministros para expresar Sus
posiciones en el entendido de que el acuerdo inicial fue ir
sobre la tematica, por lo que solicitd dejar encorchetadas las
propuestas que obligan a cambiar la metodologia general

para evitar complicaciones posteriores.

El seiior Ministro Presidente Silva Meza preciso que se
tenia un planteamiento hilado en apartados que, de ser el
caso, podria variar la tematica de la litis, por lo que declar6
que el asunto continuaria en lista para ser analizado la
proxima sesion, convocé a los sefiores Ministros para la
Sesion Publica Ordinaria que se celebrard el martes
veintisiete de septiembre del afio en curso a partir de las

once horas y levanto esta sesion a las catorce horas.

Firman esta acta el sefior Ministro Presidente Juan N.
Silva Meza, y el licenciado Rafael Coello Cetina, secretario

general de acuerdos, que da fe.



