SESION PUBLICA NUM. 99
ORDINARIA
LUNES 30 DE SEPTIEMBRE DE 2013

En la ciudad de México, Distrito Federal, siendo las
once horas con cuarenta y cinco minutos del lunes treinta de
septiembre de dos mil trece, se reunieron en el Salon de
Plenos de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, para
celebrar sesién publica ordinaria, los sefiores Ministros
Presidente Juan N. Silva Meza, Alfredo Gutiérrez Ortiz
Mena, José Ramon Cossio Diaz, José Fernando Franco
Gonzalez Salas, Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Luis Maria
Aguilar Morales, Sergio A. Valls Hernandez, Olga Sanchez

Cordero de Garcia Villegas y Alberto Pérez Dayan.

Los sefiores Ministros Margarita Beatriz Luna Ramos y
Jorge Mario Pardo Rebolledo no asistieron a la sesion por

encontrarse disfrutando de vacaciones.

A continuacion, el sefior Ministro Presidente Silva Meza
abrié la sesion y el secretario general de acuerdos dio

cuenta de lo siguiente:
|. APROBACION DE ACTA

Proyecto de acta de la sesion publica nimero noventa
y ocho, ordinaria, celebrada el jueves treinta de septiembre

de dos mil trece.

Por unanimidad de once votos el Tribunal Pleno aprobo

dicho proyecto.

Il. VISTA Y RESOLUCION DE ASUNTOS
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Asuntos de la Lista Oficial para la Sesion Publica
Ordinaria del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion para el lunes treinta de septiembre de dos mil trece:

Incidente de inejecucion 694/2012 de la sentencia
dictada el tres de septiembre de dos mil diez por el Juzgado
Séptimo de Distrito en el Estado de Puebla, en el juicio de
amparo 602/2010 promovido por ******x*** Fn e| proyecto
formulado por la sefiora Ministra Olga Sanchez Cordero de
Garcia Villegas se propuso: “UNICO. Devuélvanse los autos
al Juez Séptimo de Distrito en el Estado Puebla para los
efectos precisados en el dltimo considerando de esta

ejecutoria”,

La sefiora Ministra Olga Sanchez Cordero de Garcia
Villegas manifestd que seguiria sosteniendo el proyecto, en
cuanto propone devolver los autos al Juez Séptimo de
Distrito en el Estado de Puebla, a fin de que a través de un
incidente se allegue de todos los elementos necesarios para
pronunciarse, en primer lugar, sobre si procede o no el
cumplimiento sustituto y, en su caso, sobre la cuantificacion
gue en su caso deba pagarse y a quién le corresponde
efectuar dicho pago, estimando que no se cuenta con todos
los elementos necesarios para decretar la posibilidad pero
tampoco la imposibilidad de la restitucion del predio materia
del juicio de amparo y, en su caso, para ordenar el

cumplimiento sustituto, dada la dificultad para cuantificarlo.

El sefior Ministro Cossio Diaz sefialo compartir el

sentido del proyecto y sus consideraciones en cuanto
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propone la devolucion de los autos al Juez Séptimo de
Distrito en el Estado de Puebla, a fin de que se obtengan los
elementos necesarios referentes al derecho de posesion de
la promovente del amparo, asi como, en general, de las

condiciones de propiedad del bien objeto del juicio.

Al respecto, indico que las condiciones que distinguen
este asunto del incidente de inejecucion 1017/2011, resuelto
por este Tribunal Pleno en sesion del quince de agosto
pasado, es que en aquel existia un conflicto en relacién con
la propiedad sobre los predios que el quejoso reclamo, pues
otras personas aducian ser sus legitimas propietarias, las
cuales ya habian interpuesto previamente diversos juicios en
los que se les otorgd la suspension definitiva, ademas de
gue existian diversas resoluciones en las que los jueces
federales otorgaron la suspension definitiva o concedieron el
amparo, mientras que en este caso se desconocen las
situaciones facticas del predio a restituir, es decir, si existen
0 no impedimentos legales o materiales para concretar los
alcances restitutorios del fallo, ni se tiene claridad sobre las

condiciones del usufructo.

Sefald que el problema que subyace en este caso es Si
en virtud de la trasmision de la propiedad del inmueble que
rodea al que es materia del juicio de garantias, por parte del
gobierno del Estado de Puebla, a un tercero, existe una
posible afectacion a la quejosa, indicando que si bien no se
pretende dirimir en el presente caso cuestiones de

propiedad, pues el amparo no es la sede para que se
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determine la propiedad del bien objeto del amparo, lo cierto
es que deben contarse con todos los elementos de
informacion tanto de propiedad y posesion involucrados en el
caso, que permitan a este Tribunal Pleno tomar una
determinacion sobre la procedencia o no del cumplimiento
sustituto. Estimé que, en este momento, no podria
determinarse, por ejemplo, quién debiera hacer frente a la
obligacion derivada del cumplimiento sustituto, esto es, quién
debe pagar los dafios y perjuicios que en su caso deriven de
la afectacion ni tampoco en qué términos debe operar este

cumplimiento sustituto.

En este sentido, en relacion con la aseveracion que se
hizo en la sesion del jueves pasado, referente a que el
gobierno del Estado de Puebla debia hacer frente ante la
eventual determinacion de procedencia del cumplimiento
sustituto, destacO que dicho ente intervino en estos
procedimientos no como autoridad responsable sino como
denunciante en aras de salvaguardar la propiedad que
alegaba le correspondia, indicando que, por ende, sin tener
los datos precisos no podria definirse cual es la autoridad
que debe hacer frente a una eventual obligacion de esta
naturaleza, si el juez penal de la causa, la Sala del Tribunal

Superior o la Procuraduria General de Justicia del Estado.

Manifestdo que otro punto a considerar lo constituye lo
aseverado en relacion a que este es un caso derivado, no de
un derecho de propiedad, sino de posesion, precisando al

respecto que, hasta el momento, todos los casos que
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involucraron una determinacion en uno u otro sentido,
respecto de la figura de cumplimiento sustituto, se referian a
casos de propiedad y no de posesion, razon por la cual, con
mayor razon, resulta necesario tener los elementos
necesarios para que se pueda tomar una decision adecuada
al caso y asi estar en condiciones de determinar cOmo

podria cumplirse de manera sustituta la sentencia.

El sefior Ministro Gutiérrez Ortiz Mena sefialdé que,
derivado de la discusion pasada y de una nueva revision del
asunto, ha llegado a la conclusion de que, en primer lugar,
debe buscarse el cumplimiento de la sentencia, es decir,
restituir a la quejosa en la posesion del terreno, y
anicamente en caso de no poder lograr esa restitucion, debe
procederse a lograr el cumplimiento sustituto, indicando que,
sin embargo, aun no es posible vincular a la autoridad a que

restituya la posesion del inmueble.

El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea reiter6 que
estarad a favor del cumplimiento de la sentencia de amparo
en sus términos, indicando que soélo que se acredite de
manera indefectible la imposibilidad para ello, procedera
regresar el asunto a esta Suprema Corte para decretar, en

Su caso, el cumplimiento sustituto.

Precis6 que no es atribucion del juez de Distrito
declarar la procedencia del cumplimiento sustituto de la
sentencia de amparo, sino solo de la Suprema Corte, salvo

en los casos en que hay un convenio entre las partes, en
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donde puede haber un primer pronunciamiento por parte del

organo jurisdiccional que esta conociendo del asunto.

El sefior Ministro Aguilar Morales indic6 que el
cumplimiento a la sentencia de amparo implica la entrega de
la posesion del bien, dado que eso fue lo que se reclamoé en

el juicio y no la restitucion de la propiedad.

Sefaldé que el cumplimiento sustituto debe declararse
por la Suprema Corte de Justicia y no por el Juez de Distrito,
el cual podria, en su caso, hacer acopio del mayor niamero
de elementos que haga posible determinar en qué términos
deberda cumplirse de manera sustituta la sentencia. Indicé
gue en el caso no corresponde determinar quién realizara el
pago del inmueble materia del juicio, pues el cumplimiento
unicamente implica devolver a la quejosa la posesion del
bien, teniendo ésta todas las acciones legales de naturaleza
civil o administrativa para exigir el respeto de esa posesion, y
el libre uso y disfrute que ella le confiere. Estim6 que, si por
alguna circunstancia no puede concretarse esta entrega,
pudiera contemplarse la posibilidad en esta Suprema Corte

de decretar un cumplimiento sustituto.

La sefiora Ministra ponente Sanchez Cordero de
Garcia Villegas aclar6 que esta de acuerdo en que
corresponde a la Suprema Corte de Justicia decretar el
cumplimiento sustituto, en tanto que en su proyecto
unicamente propone devolver los autos para que el juez se

allegue de todos los elementos que ahi se precisan.
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El sefior Ministro Franco Gonzalez Salas manifesto que
Su posicion guardaria la misma logica que la expresada en la

sesion anterior.

Después de explicar algunas particularidades del caso,
sefalo que se encuentra demostrado en autos que el predio
materia del amparo quedd comprendido dentro de uno
mayor que se le vendié a una persona, la cual es una
adquiriente de buena fe, y tomando en cuenta que el Juez de
Distrito concedio el amparo para el efecto de que se proceda
a ordenar de manera inmediata y sin mediar requerimiento o
prevencion alguna la restitucion a favor de la quejosa del
inmueble materia del juicio, y que sera sumamente
complicado que se le otorgue a la quejosa la posesion de un
bien que juridicamente pasé al ambito juridico de un tercero
de buena fe, considerd que resulta procedente ordenar el
cumplimiento sustituto de la sentencia, es decir, que se le
pague a la quejosa el valor del inmueble con las
actualizaciones que correspondan, en razdn de que los
propios autos del caso permiten determinar que se debid

restituir a la quejosa el bien en caracter de propietaria.

Estim6 que el principal responsable es el gobierno del
Estado, al haber expropiado el inmueble del que la parte
guejosa tenia una posesion clara, y que la propiedad de ésta

respecto de dicho bien deriva de la propia causa penal.

Tomando en consideracion lo sefialado respecto del
titulo de propiedad en la causa mencionada, indicé que no

es infrecuente que tratandose de propiedad rural no se
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formalicen las transmisiones y que, a pesar de ello, existen
elementos que permiten afirmar que la quejosa no solo era
poseedora sino propietaria de buena fe del inmueble
respectivo, dado que existe un reconocimiento de que quien
se ostentaba como propietario de él se lo vendio y que se
pago el precio, con lo que técnicamente se concretd la
compraventa  aungque faltaba, evidentemente, la

formalizacion en escritura publica.

En estas condiciones, estimé que regresar el asunto al
Juez de Distrito para los efectos propuestos implicaria
unicamente alargar la solucion de este asunto, sin que se
llegue a la definicién buscada, por lo que debe determinarse
el cumplimiento sustituto bajo el criterio de que la quejosa
era propietaria de buena fe del inmueble materia del juicio,
conforme a las constancias que obran en la causa penal, a
fin de que se le paguen los dafios y perjuicios que

correspondan.

El seflor Ministro Aguilar Morales manifesto
preocuparse por que los alcances del cumplimiento de la
sentencia se desprendan a partir de situaciones distintas de
las que tomd en cuenta el Juez de Distrito, pues éste
unicamente decidié que debia restituirse a la quejosa la
posesion del inmueble respectivo, por lo que su derecho a
poseer ese bien ya no es materia de la litis y el hecho de que
se deba o no reconocérsele la propiedad debe considerarse
una cuestion colateral al cumplimiento de la sentencia de

amparo.
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Indicé que si bien el cumplimiento de la sentencia de
este tipo generaria problemas frente a terceros, lo cierto es
gue desde antafio la jurisprudencia de la Suprema Corte de
Justicia ha sefalado que toda autoridad e incluso los
terceros tienen que respetar su cumplimiento. Preciso que el
problema que se origine se suscitaria entre ese adquirente
de buena fe y quien le vendio, el cual debe ser resuelto por
los tribunales del orden comun, pero que el quejoso no se
encuentra involucrado en lo anterior, puesto que tanto la
autoridad como el tercero tienen que reconocer y respetar
esa posesion a la que tiene derecho por virtud de una

sentencia de amparo firme.

De esta forma, concluyéo que el cumplimiento de la
sentencia, para que no se quede sin sentido, implica que se
restituya a la quejosa en la posesion, como estad ordenado

por el Juez de Distrito.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza solicitd a la
sefiora Ministra ponente Sanchez Cordero de Garcia
Villegas que precisara su propuesta modificada para efectos

de la votacion.

La sefiora Ministra ponente Sanchez Cordero de
Garcia Villegas indicé que la propuesta consiste en que se
devuelvan los autos al Juez Séptimo de Distrito en el Estado
de Puebla, a fin de que a través de un incidente se allegue
de todos los elementos necesarios para pronunciarse sobre

si procede el cumplimiento sustituto, y por supuesto, sobre la
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cuantificacion que, en su caso, deba pagarse, y a quién le
corresponderia efectuar el pago.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza hizo una

resefa de las posturas encontradas respecto de este asunto.

El sefior Ministro Pérez Dayan manifestd estar en
contra de la propuesta modificada del proyecto. Precisé que
es el Juez de Distrito el que, mediante acuerdo de diecisiete
de abril de dos mil doce, solicitd a esta Suprema Corte que
se pronuncie de oficio sobre el cumplimiento sustituto,
indicando que ello dificilmente justifica la actuacion de este
Pleno para indicarle al Juez de Distrito lo mismo que vino a

solicitar.

Una vez que preciso las dos vertientes argumentativas
gque se han manifestado en torno al asunto, sefiald que
participaria de la opinion de ordenar el cumplimiento plano,
tomando en cuenta que al cumplimiento de las ejecutorias de
amparo estan obligadas todas las autoridades que tengan
qgue ver con ello, ademéas de que preferiria considerar que
existen elementos suficientes para insistir en el cumplimiento

de lo ordenado por el Juez de Distrito.

Sometida a votacion, la propuesta modificada del
proyecto, los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Franco
Gonzélez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Aguilar Morales,
Pérez Dayan y Presidente Silva Meza votaron en contra. Los
sefiores Ministros Cossio Diaz, Valls Hernandez y Sanchez

Cordero de Garcia Villegas votaron a favor.
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En virtud del resultado de la votacion, mayoria de seis
votos en contra del proyecto, se determiné desecharlo y
returnar el asunto a un Ministro de la mayoria, conforme al
turno que se lleva en la Secretaria General de Acuerdos, en
la inteligencia de que dicho returno computara como un turno

para efectos estadisticos.

El secretario general de acuerdos dio cuenta con el

siguiente asunto:

Solicitud de modificacion de jurisprudencia 9/2012
promovida por el Magistrado ********x* " integrante del
Segundo Tribunal Colegiado en Materia Civil del Segundo
Circuito, respecto de la jurisprudencia P./J. 2/97, de rubro:
‘AGRAVIOS INOPERANTES. LO SON LOS QUE
SOSTIENEN QUE LOS JUZGADORES DE AMPARO
VIOLAN GARANTIAS INDIVIDUALES, SOLAMENTE EN
ESE ASPECTO” En el proyecto formulado por el sefior
Ministro Sergio A. Valls Hernandez se propuso: “PRIMERO.
Es procedente la solicitud de modificacion de jurisprudencia
a gque este expediente se refiere. SEGUNDO. Se modifica la
jurisprudencia contenida en la tesis P./J. 2/97 de este
Tribunal Pleno, para quedar en los términos establecidos en
la parte final de la presente resolucion”. El rubro de la tesis a
gue se refiere el segundo de los propositivos es el siguiente:
“AGRAVIOS INOPERANTES. NO DEBEN CONSIDERARSE
AS| LOS QUE SOSTIENEN QUE LOS JUZGADORES DE
AMPARO VIOLAN DERECHOS HUMANOS”.
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El sefior Ministro ponente Valls Hernandez indicé que
la solicitud de que trata este asunto fue presentada el tres de
mayo de dos mil doce ante esta Suprema Corte, y fue
admitida a tramite por acuerdo de presidencia del dia
diecisiete siguiente, sefialando que, como para esa fecha la
legislacion de la materia no contemplaba la figura juridica de
la sustitucién de jurisprudencia, pues aun no se publicaba la
nueva Ley de Amparo, en el considerando primero del
proyecto se propone analizar el asunto como modificacion de

jurisprudencia.

De esta forma, dado que la Ley de Amparo vigente ya
alude a la sustitucion de jurisprudencia, sometidé a la
consideracion del Pleno la propuesta de eliminar las
consideraciones mediante las cuales se proponia reencauzar
el asunto como modificacion y fundar la competencia del
Pleno en los preceptos legales aplicables de la nueva Ley de

Amparo y del Acuerdo General 5/2013.

Tomando en consideracion la trascendencia del criterio
gue en su momento se llegara a fijar, propuso el
aplazamiento del asunto hasta que esté integrado el Pleno
de forma completa, toda vez que en este momento dos de
los sefiores Ministros estan ausentes y el criterio a fijar

requiere de la presencia de todos los sefiores Ministros.

Dado que ninguno de Ilos sefores Ministros
manifestaron inconveniente en relacion con la propuesta del

sefior Ministro ponente Valls Hernandez, el sefior Ministro
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Presidente Silva Meza declar6 que el presente asunto queda

aplazado.

El secretario general de acuerdos dio cuenta con el

siguiente asunto:

Contradiccion de tesis 153/2012 suscitada entre el
Tercer Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de
la Tercera Region y el Tercer Tribunal Colegiado de Circuito
del Centro Auxiliar de la Quinta Region, al resolver,
respectivamente, los amparos en revision 140/2011 vy
102/2012. En el proyecto formulado por la sefiora Ministra
Margarita Beatriz Luna Ramos se propuso: ‘PRIMERO.
Existe la contradiccion de tesis denunciada. SEGUNDO.
Debe prevalecer con caracter de jurisprudencia el criterio
sustentado por este Tribunal Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, en términos del ultimo considerando de
esta resolucion”. El rubro de la tesis a que se refiere el Ultimo
de los propositivos es el siguiente: INTERES JURIDICO EN
EL JUICIO DE AMPARO INDIRECTO. TRATANDOSE DE
VIOLACIONES PROCESALES EL QUEJOSO DEBE
ACREDITAR SER PARTE EN EL JUICIO DE ORIGEN, NO
OBSTANTE LA AUTORIDAD RESPONSABLE NO HAYA
RENDIDO INFORME JUSTIFICADQO”,

Dado que la sefiora Ministra ponente Luna Ramos se
encuentra disfrutando de vacaciones, el sefior Ministro
Presidente Silva Meza consultd a los sefiores Ministros si

alguno de ellos tenia a su cargo el presente asunto.
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El sefior Ministro Aguilar Morales indicé que la sefiora
Ministra Luna Ramos le hizo la peticibn de que se hiciera
cargo de sus asuntos en Sala, pero que no tendria

inconveniente en presentar este asunto para su discusion.

En virtud de que ninguno de los sefiores Ministros
manifestd objecion al respecto, el sefior Ministro Aguilar
Morales se hizo cargo del asunto y realizé la presentacion

del proyecto.

Después de resefiar lo sostenido por los Tribunales
Colegiados de Circuito contendientes, sefialo que en el
proyecto se propone determinar que la contradiccion de tesis
existe porque mientras uno de los Tribunales Colegiados
determind sobreseer en el juicio ante la falta de
acreditamiento del quejoso de ser parte en el juicio de origen
en el que se impugna una violacién procesal, considerando,
por tanto, que carecia de interés juridico en términos del
articulo 73, fraccion V, de la Ley de Amparo, el diverso
Tribunal Colegiado sostuvo que ese analisis corresponde al

fondo del asunto.

En consecuencia, apuntd que el punto juridico en
conflicto consiste en determinar si debe o0 no sobreseerse en
el juicio de amparo promovido en contra de una violaciéon
procesal de la autoridad jurisdiccional dentro del
procedimiento, cuando la autoridad responsable no rindi6 el
correspondiente informe justificado y el quejoso no acreditd

ser parte en el juicio del que deriva la violacién reclamada.
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Asi, sefalé que en el proyecto se propone declarar
existente la indicada contradiccion y sustentar el criterio de
rubro: “INTERES JURIDICO EN EL JUICIO DE AMPARO
INDIRECTO. TRATANDOSE DE VIOLACIONES
PROCESALES EL QUEJOSO DEBE ACREDITAR SER
PARTE EN EL JUICIO DE ORIGEN, NO OBSTANTE LA
AUTORIDAD RESPONSABLE NO HAYA RENDIDO
INFORME JUSTIFICADO”.

El sefior Ministro Franco Gonzalez Salas indicd que en
el considerando primero, los articulos que se invocan de la
Ley de Amparo no se refieren la competencia y que, por

tanto, es necesario corregirlos.

El sefior Ministro Cossio Diaz indicé que el problema
advertido por el sefior Ministro Franco Gonzalez Salas se
debe a que el proyecto se elaboré conforme a la ley anterior.
Anuncié que votaria en contra al estimar que la Suprema
Corte carece de competencia para resolver las
contradicciones de tesis suscitadas entre Tribunales
Colegiados de diferentes Circuitos, como sefald en la sesion
de once de octubre de dos mil once, pero que se
pronunciaria sobre el fondo al verse obligado por la posicidn

mayoritaria en sentido contrario.

El sefior Ministro Aguilar Morales opiné que el asunto
no deberia remitirse al Pleno de Circuito, ya que los
Tribunales contendientes pertenecen a circuitos distintos,
manifestando dudas respecto de la existencia de la

contradiccion de tesis.
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En atencion a la interrogante del sefior Ministro
Zaldivar Lelo de Larrea, el sefior Ministro ponente Aguilar
Morales confirmd que se corregiria la cita de los preceptos

en el considerando primero.

Sometida a votacion la propuesta modificada del
proyecto, contenida en el considerando primero, relativo a la
competencia, se aprobd por mayoria de ocho votos de los
seflores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Franco Gonzalez
Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Aguilar Morales, Valls
Hernandez, Sanchez Cordero de Garcia Villegas, Pérez
Dayan y Presidente Silva Meza. El sefior Ministro Cossio

Diaz votd en contra.

El sefior Ministro Valls Hernandez indic6 que en el
considerando segundo también debe realizarse el ajuste de

los articulos a la Ley de Amparo vigente.

A sugerencia del sefior Ministro Presidente Silva Meza,
el sefor Ministro ponente Aguilar Morales indicé que el
proyecto se ajustaria integralmente al tenor de lo previsto en
la nueva Ley de Amparo.

Sometida a votacion la propuesta modificada del
proyecto, contenida en los considerandos segundo, tercero y
cuarto, relativos a la legitimacién y a la transcripcion de los
criterios contendientes, en forma economica, se aprob6 por

unanimidad de nueve votos.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza sometié al

Pleno el considerando quinto.
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El sefior Ministro Aguilar Morales considerd que no son
confrontables los criterios de los Tribunales Colegiados en
razon de que los dos asuntos tienen su origen en
circunstancias diversas, resolviendo cuestiones
juridicamente diferentes, ya que el Tercer Tribunal Colegiado
del Centro Auxiliar de la Tercera Region conocié de un
asunto en el que se reclamé la omision de dictar un laudo
dentro de los términos y plazos legales, determinando
incorrecto el sobreseimiento decretado por el Juez de
Distrito, por falta de interés juridico, en razén de que éste
estaba conectado con el fondo del asunto, con base en la
ejecutoria de la Segunda Sala al resolver la contradiccion de
tesis 38/95, mientras que el Tercer Tribunal Colegiado de la
Quinta Regidon emitid un criterio general en un asunto cuyo
acto reclamado fue la resolucion recaida al recurso de
revocacion interpuesto contra el auto de un juez de primera

instancia que se negod a decretar la caducidad del proceso.

El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea precisé que,
no obstante la distincion que efectué el sefior Ministro
Aguilar Morales, existe una contradiccion en la interpretacion
de la Ley de Amparo en el supuesto de que no se rinda el
informe justificado, ya que un Tribunal colegiado consideré
gue el quejoso debe acreditar que es parte en el juicio de
origen, mientras que el otro estimé que es una cuestion que

analizaria en el fondo del asunto.

Se posiciond en favor del proyecto, indicando que, no

obstante, debe precisarse el punto de contradiccion en el
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sentido de determinar si debe 0 no sobreseerse en el juicio
de amparo promovido en contra de una violacién procesal de
la autoridad jurisdiccional dentro del procedimiento, cuando
la autoridad responsable no rindio el correspondiente informe
justificado y el quejoso aduce ser parte en el juicio de origen
sin acreditar esta circunstancia, argumentando que, de
dejarse abierto, podria aplicarse indebidamente a terceros
que por su naturaleza son extraios al juicio. De esta
manera, sugirio que se agregue al proyecto lo anterior y que
en este se haga énfasis en que se esta interpretando el

alcance de la Ley de Amparo abrogada.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza consulto al
sefior Ministro ponente Aguilar Morales si acepta la
modificacion sugerida por el sefior Ministro Zaldivar Lelo de

Larrea.

El sefior Ministro Pérez Dayan se adhirié a la posicion
del sefior Ministro Aguilar Morales en cuanto a que no existe
contradiccion en los criterios, pues estima que los Tribunales
Colegiados contendientes no tomaron una decision

diferenciada a partir de un punto comun.

Estim6 que cuando no se rinde el informe justificado
debe tenerse por cierto el acto reclamado, en este caso, que
no se ha dictado el laudo; sin embargo, refirid que esto no
supone gque se surta el interés juridico del quejoso y se
tenga, en consecuencia, que estudiar el fondo, pues debe
demostrarse previamente en qué afecta al promovente la

ausencia de esa resolucion, indicando que en razén de ello
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el punto de la contradiccion no resulta tan atajable. En estos
términos, sefialdé que el elemento comun de las
interpretaciones de los Tribunales Colegiados es la
presuncion de certeza del acto reclamado, y que mientras
que uno de los Tribunales contendientes exige que se
demuestre el interés juridico para entrar al fondo del asunto,
para el otro no es asi, por lo que apoyaria la posicién del

sefor Ministro ponente Aguilar Morales.

El sefior Ministro Aguilar Morales reforzé su posicion
aduciendo que el Tercer Tribunal Colegiado del Centro
Auxiliar de la Tercera Region se apoyo en las tesis 44/2007 y
50/1997 de la Segunda Sala pero que las aplico e interpreto
indebidamente porque se ocupd de la caducidad de la
instancia en un juicio mercantil y no de la omision de dictar

un laudo.

La sefiora Ministra Sanchez Cordero de Garcia Villegas
manifestd que también mantiene interrogantes sobre la
existencia de la contradiccion, sefialando que la naturaleza
de los asuntos que analizaron los Tribunales Colegiados es
diversa, ya que uno es mercantil y otro laboral, maxime que
en aquél se combatié la negacion de decretar la caducidad
de la instancia por falta de actividad procesal, y en éste se
combate que el laudo no fue dictado, lo que permitiria
advertir que los Tribunales contendientes no analizaron

iguales situaciones juridicas.

El sefior Ministro Cossio Diaz consideré que la

presente contradiccion implica un problema de procedencia



—_ 20 —

Sesion Publica Num. 99 Lunes 30 de septiembre de 2013

en materia comuan de amparo, que no guarda relacion con
las condiciones facticas de los juicios de los que se originan

los criterios encontrados.

Senald que el Tercer Tribunal Colegiado de Circuito del
Centro Auxiliar de la Quinta Region establecié que, si bien el
articulo 149 de la Ley de Amparo abrogada dispone que se
debe tener por cierto el acto reclamado, la omision de dictar
el laudo o sentencia, no libera al quejoso de la carga de
demostrar su interés juridico, por lo que, de no hacerlo, se
sobreseera el amparo en términos del articulo 73, fraccion V
de dicha normativa. Por el contrario, el Tercer Tribunal
Colegiado del Centro Auxiliar de la Tercera Region sostuvo
qgue el analisis sobre la pretendida afectacion al interés
juridico por la omisién de dictar el laudo o sentencia en el
juicio de origen es un tema que involucra cuestiones de
fondo, en cuyo analisis debe resolverse si el quejoso es
parte en el juicio y, por ende, no es valido sobreseer el
amparo. Por ello, sustentd que si existe contradiccion en la
interpretacion de la Ley de Amparo, independientemente de
la diferencia de los juicios, la condicion de suplencia de la
queja y la ley procesal que se aplico, manifestandose en
favor del proyecto.

El sefior Ministro Aguilar Morales estimé que no puede
existir una confronta de criterios cuando los actos
reclamados derivan de circunstancias y cuestiones juridicas
distintas, a saber, por un lado, de un recurso en el que se

resolvié un problema de caducidad en materia mercantil vy,
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por otro lado, de la omision de dictar un laudo, y que de
determinarse que si existe la contradiccion de tesis, estaria a

favor de la propuesta en el proyecto.

El sefior Ministro Cossio Diaz considerd que el objeto
de una contradiccion de criterios es regular el orden juridico
y generar soluciones univocas, indicando que las tesis que
aqui se confrontan mantienen diferencias sustanciales en
cuanto a la ausencia del informe justificado y la procedencia
del juicio de amparo. En estos términos, estimé que debe
establecerse la consecuencia juridica ante la falta de informe
justificado y asi solventar cual de las afirmaciones genéricas
pronunciadas por los Tribunales Colegiados es la que debe

prevalecer

El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea indico que, en
materia de contradiccion de tesis, el Pleno de la Suprema
Corte ha sostenido que, sin importar el tipo de juicio o los
hechos de los cuales derivan las tesis encontradas, es
trascendente analizar si el criterio juridico es discordante o
no. Precis6 que a pesar de que para ambos Tribunales
contendientes no basta la ausencia de informe justificado
para acreditar el interés juridico, uno sostiene que lo tiene
gue acreditar bajo pena de sobreseimiento, y el otro que es
en el estudio de fondo donde se debe determinar esta
situacion. Indic6 que la contradiccion es respecto de la
interpretacion de la Ley de Amparo sobre la ausencia de
interés juridico cuando no se rinde el informe justificado. Por

ello, estim6 que se debe precisar que el punto de
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contradiccion se refiere al caso en el que el quejoso aduce
ser parte en el juicio, ya que de lo contrario podria aplicarse
para un tercero extrafo a juicio, cuyo principal agravio seria
que sin ser parte del juicio se esta embargando un bien de
su propiedad, por ejemplo. Salvo esa precision, que
consideré importante, se manifestd por la existencia de la

contradiccion y por la solucion del proyecto.

Finalmente, seflald que no se esta analizando una
contradiccion sobre una violacion procesal del juicio de
origen, sino la interpretacion de la Ley de Amparo vigente
para efectos del interés juridico de quien aduce ser parte en

el juicio.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza coincidio con la
postura de los sefiores Ministros Cossio Diaz y Zaldivar Lelo
de Larrea, en el sentido de que, independientemente de las
circunstancias facticas, el tema central es la materia comun,
es decir, la funcion del interés juridico como causa de
sobreseimiento ante la ausencia del informe justificado, lo
gue podria derivar en sobreseimiento 0 en que se abata en

el fondo del asunto.

El sefior Ministro Franco Gonzalez Salas se manifesto
a favor del proyecto y de la postura del sefior Ministro
Zaldivar Lelo de Larrea, afladiendo que no solo debe quedar
precisada la salvedad para que terceros no queden
comprendidos y puedan verse afectados, sino que debe
ampliarse la consideracion para justificar y sustentar esta

salvedad.
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Sometida a votacion la propuesta modificada del
proyecto contenida en el considerando quinto, relativa a la
existencia de la contradiccion de tesis y a que el punto
respectivo consiste en determinar si debe o no sobreseerse
en el juicio de amparo promovido en contra de una violacion
procesal de la autoridad jurisdiccional dentro del
procedimiento, cuando la autoridad responsable no rindi6 el
correspondiente informe justificado, y el quejoso aduce ser
parte en el juicio de origen sin acreditar esta circunstancia,
se aprobOo por mayoria de seis votos de los sefores
Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Franco
Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Valls Hernandez y
Presidente Silva Meza. Los sefores Ministros Aguilar
Morales, Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Pérez Dayan

votaron en contra.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza decretdo un
receso a las trece horas con cinco minutos, y reanudd la

sesion a las trece horas con veinte minutos.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza abri6 el debate
en torno al considerando sexto “estudio de fondo” del

proyecto.

El seiior Ministro ponente en funciones Aguilar Morales
enuncio el rubro de la tesis que se propone para solucionar
la contradiccion, haciendo los ajustes de redaccion e
incluyendo las observaciones realizadas, en los siguientes
términos: “INTERES JURIDICO EN EL JUICIO DE AMPARO
INDIRECTO. TRATANDOSE DE VIOLACIONES
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PROCESALES, CUANDO EL QUEJOSO SENALE QUE ES
PARTE EN EL JUICIO DE ORIGEN Y NO HAYA
APORTADO PRUEBAS PARA ELLO, NO OBSTANTE QUE
LA AUTORIDAD RESPONSABLE NO HAYA RENDIDO
INFORME JUSTIFICADO, DEBE SOBRESEERSE.”.

El sefior Ministro Pérez Dayan seialo estar de acuerdo
con la conclusion a la que se arriba el proyecto en el sentido
de que la certeza del acto es un presupuesto diferente del
interés juridico. Sugirid que deberia omitirse la mencién de
gue la conclusion a la que se arriba no se contrapone con la
jurisprudencia 2a./J. 50/97, dado que la sentencia de la que

deriva uno de los criterios en pugna se apoya en ella.

El sefior Ministro Aguilar Morales indico que todo puede
resumirse en este criterio novedoso que da la claridad y
certeza que se busca al resolverse una contradiccion de
tesis, por lo que considerdé conveniente sostener dicho

criterio en la forma en que se esta proponiendo.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza estimé que
nada pierde el proyecto si se elimina la mencién de la
jurisprudencia 2a./J. 50/97, a partir de los ajustes que ha

aceptado el Ministro ponente.

Sometida a votacion la propuesta modificada del
proyecto, contenida en el considerando sexto, se aprobo por

unanimidad de nueve votos.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza declar6é que el

asunto se resolvio en los términos precisados, en la
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inteligencia de que la redaccion definitiva de la tesis derivada
de esta resolucién, cuyo texto debe incluirse en la sentencia
correspondiente, una vez aprobado el engrose respectivo, se
sometera al procedimiento administrativo que regularmente

se sigue ante el Comité de Aprobacion de Tesis.

Enseguida levantd la sesion a las trece horas con
veinticinco minutos, previa convocatoria que emitid a los
integrantes del Pleno para acudir a la proxima sesion
ordinaria del dia martes primero de octubre de dos mil trece,

a partir de las once horas.

Firman esta acta el sefior Ministro Presidente Juan N.
Silva Meza y el licenciado Rafael Coello Cetina, secretario

general de acuerdos, quien da fe.



