SESION PUBLICA NUM 101
ORDINARIA
MARTES 29 DE SEPTIEMBRE DE 2015

En la ciudad de México, Distrito Federal, siendo las
once horas con cincuenta y cinco minutos del martes
veintinueve de septiembre de dos mil quince, se reunieron
en el Salén de Plenos de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, para celebrar sesion publica ordinaria, los sefiores
Ministros Presidente Luis Maria Aguilar Morales, Alfredo
Gutiérrez Ortiz Mena, José Ramon Cossio Diaz, Margarita
Beatriz Luna Ramos, Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Jorge
Mario Pardo Rebolledo, Juan N. Silva Meza, Eduardo
Medina Mora I., Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas y

Alberto Pérez Dayan.

El sefior Ministro José Fernando Franco Gonzalez
Salas no asistio a la sesién por desempefar una comision de

caracter oficial.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales abrio la
sesion y el secretario general de acuerdos dio cuenta de lo

siguiente:
|. APROBACION DE ACTA

Se sometié a consideracion el proyecto de acta de la
sesion publica namero cien ordinaria, celebrada el lunes

veintiocho de septiembre del afio en curso.

Por unanimidad de diez votos, el Tribunal Pleno aprobo

dicho proyecto.

Il. VISTA Y RESOLUCION DE ASUNTOS
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Asuntos de la Lista Oficial para la Sesion Publica
Ordinaria del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion para el martes veintinueve de septiembre de dos mil

quince:

Controversia constitucional 39/2014, promovida por la
Federacion, por conducto del Poder Ejecutivo Federal, en
contra de los Poderes Legislativo y Ejecutivo del Estado de
Michoacan, demandando la invalidez del Decreto por el que
se reforman y adicionan diversas disposiciones de la Ley de
Educacion de dicha entidad federativa, publicado en el
Periodico Oficial de esa entidad el veintiocho de febrero de
dos mil catorce, concretamente en cuanto a sus articulos 34,
fraccion VII, 67, fraccion XXIV, 139 y noveno transitorio. En
el proyecto formulado por el sefior Ministro José Fernando
Franco Gonzalez Salas se propuso: “‘PRIMERO. Es
procedente 'y fundada la presente controversia
constitucional. SEGUNDO. Se declara la invalidez de los
articulos 34, fraccion VII, 67, fraccion XXIV, 139 y noveno
transitorio de la Ley de Educacion del Michoacan, en
términos del considerando sexto de esta ejecutoria, y por
extension, de los numerales 84 a 86 y 135 a 138 de la propia
ley; invalidez que surtira efectos a partir de la notificacion de
los puntos resolutivos de esta sentencia a los poderes
legislativo y ejecutivo del Estado de Michoacan. TERCERO.
Publiguese esta resolucibn en el Diario Oficial de Ia
Federacion, en el Semanario Judicial de la Federacion y su

Gaceta y en la Gaceta Oficial del Estado de Michoacéan.”
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El sefor Ministro Presidente Aguilar Morales acordo
prorrogar la discusion del asunto para la siguiente sesion,
con la finalidad de que se analice la propuesta de extension

de efectos de invalidez, por lo que continuara en lista.

El secretario general de acuerdos dio cuenta con el

asunto siguiente:

Controversia constitucional 41/2014, promovida por el
Municipio de Churintzio, Estado de Michoacan, en contra de
los Poderes Legislativo y Ejecutivo del mencionado Estado,
demandando la invalidez del Decreto por el que se reforman
y adicionan diversas disposiciones de la Ley de Educacion
de dicha entidad federativa, publicado en el Periédico Oficial
de esa entidad el veintiocho de febrero de dos mil catorce; el
articulo 227 de la Ley Organica y de Procedimientos del
Congreso del Estado, asi como la omision legislativa de
proporcionar recursos al Municipio para cumplir con las
obligaciones que le impone la ley local en materia de
educacion. En el proyecto formulado por el sefior Ministro
José Fernando Franco Gonzalez Salas se propuso:
‘PRIMERO. Es parcialmente procedente pero infundada la
presente controversia constitucional. SEGUNDO. Se
sobresee respecto del articulo 227 de la Ley Organica y de
Procedimientos del Congreso del Estado de Michoacan de
Ocampo, asi como de la omisién que se imputa al Congreso
de la Union, en términos del considerando sexto de esta
ejecutoria. TERCERO. Se reconoce la validez del

procedimiento legislativo que dio lugar a la Ley de Educacion
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para el Estado de Michoacan de Ocampo, publicada el
veintiocho de febrero de dos mil catorce en el Periddico
Oficial del Gobierno Constitucional del Estado de Michoacéan
de Ocampo, en términos del considerando séptimo de esta
ejecutoria. CUARTO. Publiguese esta sentencia en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta y en el

Periédico Oficial del Estado de Michoacan.”

Dada la ausencia del sefior Ministro Franco Gonzalez
Salas, la sefiora Ministra Luna Ramos se hizo cargo de la

ponencia del asunto.

La sefiora Ministra ponente Luna Ramos presento el
asunto. Propuso someter a la valoracion del Tribunal Pleno

los considerandos procesales del proyecto.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales someti6 a
votacion la propuesta de los considerandos primero,
segundo, tercero y cuarto relativos, respectivamente, a la
competencia, a la oportunidad, a la legitimacion activa y a la
legitimacion pasiva, la cual se aprobo en votacion economica
por unanimidad de diez votos de los sefores Ministros
Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna Ramos, Zaldivar
Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Silva Meza, Medina Mora
l., Sanchez Cordero de Garcia Villegas, Pérez Dayan y

Presidente Aguilar Morales.

La sefora Ministra ponente Luna Ramos presento el
considerando quinto, relativo a la improcedencia. El proyecto

propone, en primer término, desestimar la causa de
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iImprocedencia referente a la invasion o no de la esfera
competencial del municipio, pues ello atafie al fondo del

asunto.

En segundo término, se propone declarar fundada la
causa alusiva a la falta de interés legitimo por parte del
municipio actor, en relacion con el articulo 227 de la Ley
Organica y de Procedimientos del Congreso del Estado de
Michoacan de Ocampo, pues es ajena a las competencias
del municipio, es decir, regula el quehacer parlamentario del
Congreso del Estado, por lo que no podria haber una posible
afectacion a la esfera de competencia del municipio, ademas
de que se contradice con el numeral 247 de dicha ley. En

consecuencia, debe sobreseerse al respecto.

Manifestd la duda consistente en que, si el resto de las
impugnaciones del municipio en relacion con diversos
articulos de la Ley de Educacion estan referidas a la
impugnacion al proceso legislativo, y siendo que esos
numerales prevén cuestiones que no son de injerencia del
municipio, se debiera sobreseer también por estos
planteamientos, dado que existe la misma razon de falta de
interés legitimo en relacion con el proceso legislativo.
Adelanté que, de suceder esto, ya no se analizarian los
conceptos de invalidez relacionados con el procedimiento
legislativo, con excepcion del referente a las observaciones
de los municipios que pudieran hacer en cuanto al articulo

244, fraccion IlI.
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En cuanto al tercer punto, vinculado con la omision
legislativa, recordé que personalmente esta en contra de la
procedencia de la controversia constitucional en contra de
las omisiones legislativas. Sefald que se combatid la
omision legislativa del Congreso del Estado de incluir en el
presupuesto de dos mil catorce las previsiones en las que
pudieran darle al municipio el presupuesto necesario para

poder llevar a cabo la aplicacion de la reforma educativa.

Modificé el proyecto, a partir de la observacion del
sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea, para sobreseer en el
caso por lo que hace a la omision legislativa porque refiere a
un presupuesto que ya concluyo, en atencion al principio de

anualidad.

El sefior Ministro Cossio Diaz concorddo en que el
municipio no tiene interés para reclamar el proceso
legislativo, en la inteligencia de que, en las controversias
constitucionales, estan legitimados de dos formas: 1) cuando
forman parte de 6rgano legislativo o del organo de reformas
constitucionales, como en Baja California, y 2) cuando se le
viola una competencia especifica del articulo 115

constitucional.

Apunto que en la pagina treinta y siete del proyecto se
precisa que el Unico agravio del municipio consistié en que
no se le ha dado el dinero para cumplir con las atribuciones y
responsabilidades que las leyes de educacion establecen, lo
cual no puede calificarse como una afectacion para participar

respecto de un procedimiento legislativo derivado de un
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organo del que no forma parte, no obstante que en la diversa
pagina cuarenta y cuatro de la propuesta reserva esto para
el estudio de fondo, por lo cual coincidié en que se trata de
una causa de improcedencia por falta de interés, para que se

sobresea en general esta controversia.

El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea se manifesto
de acuerdo con la propuesta de sobreseimiento respecto del
articulo 227, pues se refiere al orden interno del dérgano
parlamentario, por lo que no hay afectacion al municipio. No
concordod con la falta de interés legitimo para las otras partes
del proyecto o impugnadas pues, si bien algunas
legislaciones otorgan intervencion a los municipios en el
procedimiento legislativo, en el caso concreto el municipio se
encuentra afectado por un determinado acto legislativo, por
lo que puede hacer valer vulneraciones al procedimiento
legislativo, en razén de que, como sucede con cualquier
persona o entidad afectada por una ley, puede impugnar
violaciones al procedimiento legislativo y sustanciales a la
ley, maxime que de algunos articulos de la Ley de Educacion
para el Estado de Michoacan de Ocampo, como el 60, se
derivan obligaciones para el municipio y, por tanto, incidente
en su a&mbito competencial y se debe analizar lo conducente
en el fondo. Aclaré que lo anterior tiene la finalidad de evitar
absolutos y que arrib6 a esa conviccion dadas las

circunstancias del caso concreto.

El sefior Ministro Gutiérrez Ortiz Mena coincididé con el

sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea, pues el punto toral
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radica en si se persigue un derecho subjetivo, es decir, un
interés juridico, y si bien hay argumentos plausibles para
determinar que no lo tiene el municipio, en el caso existe un
principio de afectacion en términos del articulo 3°
constitucional que justifica el interés legitimo, por lo que

estaria de acuerdo con el proyecto en sus términos.

El sefior Ministro Pérez Dayan estimoO que, en el caso,
la expresion simple y llana que se formula en cuanto a la
existencia de una violacidon competencial, al no tratarse de
un supuesto de reforma constitucional que le dé participacion
al municipio ni ley alguna que le habilite para participar
activamente en el proceso legislativo, no implica la
legitimacion para promover una controversia constitucional,
ademas de que los municipios, previa solicitud que al efecto
realicen, pueden recibir los recursos necesarios para el
mejoramiento de los servicios educativos. Por ello, considero
gue no seria posible cuestionar por parte del municipio el
procedimiento legislativo de mérito, lo que debe ser motivo

de sobreseimiento.

El sefior Ministro Medina Mora |I. indic6 que los
municipios no tienen una afectacion en su esfera de
competencia en cuanto al proceso legislativo; sin embargo,
hay cuestiones que podrian afectar su interés y, por
consecuencia, habria suficiente motivacion para entrar al

estudio de fondo, en su caso.

El sefior Ministro Pardo Rebolledo advirtié que existen

algunos preceptos de la Ley de Educacion para el Estado de
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Michoacan de Ocampo que hacen referencia a ciertas
atribuciones de sus municipios, pero el municipio actor se
limitd a alegar violaciones de procedimiento en el proceso
legislativo respectivo, siendo ademas que lo relativo a la no
prevision de los recursos necesarios para llevar a cabo las
actividades que implica la reforma educativa, que podria
constituir la Unica argumentacion de fondo, se sobreseera
conforme a la propuesta. Asi, sefialé que si solo se revisara
el procedimiento legislativo, respecto del cual no se preve
alguna participacion para los municipios, seria discutible la

afectacion a su esfera de atribuciones.

Reflexion6 que, si bien en amparo se pueden alegar
violaciones en el proceso legislativo, en el caso se parte de
la base de una afectacion al ambito de atribuciones
especificas de los municipios, siendo que el actor no
esgrimio ninguna afectacion a dichas atribuciones, sino que
sblo se expresO en cuanto al presupuesto, lo cual no es
materia de la ley educativa estatal, sin pronunciarse respecto

de esto ultimo.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales recalco
gue, si bien la demanda no es clara y pudiera pensarse que
solamente se combate el procedimiento legislativo y la
omision legislativa, estimandose que el municipio no tiene
una participacion directa en el proceso legislativo, en el caso
se afecta al municipio, dado que existe una competencia
concurrente en esta materia, ademas de que en la pagina

trece del proyecto se transcribié un concepto de invalidez
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consistente en la falta de claridad de la ley reclamada que
pudiera, en cierto modo, afectar las capacidades,
competencias u obligaciones del municipio para cumplir con
esta normativa. Por lo anterior, estimé que se podria analizar

el fondo y no sobreseer.

La sefiora Ministra Sanchez Cordero de Garcia Villegas
subray6 que el municipio tiene legitimacion por lo mismo que
existe duda respecto de la afectacion en sus competencias,
respecto de las cuales existe concurrencia, por lo que se

debe entrar al estudio de fondo.

La sefiora Ministra ponente Luna Ramos recordd que
hay varios precedentes en los que se ha analizado la
participacion en los procesos legislativos de los municipios,
como el de las tablas de valores catastrales en el Estado de
Jalisco, en los cuales se determindé que tenian interés

legitimo para promover la controversia constitucional.

En el caso concreto, indico que algunos articulos de la
Ley Orgéanica y de Procedimientos del Congreso del Estado
de Michoacan de Ocampo establecen la intervencion del
municipio, como el 75y 78; sin embargo, del diverso numeral
76 y 87, relacionados con la Comision de Educacion y la
Comision de Programacién, Presupuesto y Cuenta Publica,
no preven injerencia alguna del municipio, tampoco en la
Constitucion local, ni en la Ley Organica Municipal, por lo
que no tiene interés legitimo para impugnar el proceso
legislativo. Apuntd que, de determinarse entrar al fondo en

esta cuestion, entonces no se deberia sobreseer por el
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articulo 227 ni por la omision respecto de las previsiones
presupuestales para que ejerza operativamente la Ley de

Educacion local.

Recapituld que el proyecto propone el sobreseimiento
porque dicha omisién se refiere precisamente al afio de dos
mil catorce, en consideracion al principio de anualidad de los
presupuestos. Adelanté que, respecto de las violaciones al
proceso legislativo, elaborard el engrose con el criterio
mayoritario, pero para la votacion sostendra la postura del
sobreseimiento por lo que respecta al articulo 227, asi como
de la omision precisada, por falta de interés legitimo del

municipio.

El sefior Ministro Cossio Diaz anuncié que votaria por

el sobreseimiento total.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales sometio a
votacion la propuesta modificada del considerando quinto,
relativo a la improcedencia, de la cual derivaron los

siguientes resultados:

Se aprobd por unanimidad de diez votos de los sefores
Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna Ramos,
Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Silva Meza,
Medina Mora I., Sanchez Cordero de Garcia Villegas, Pérez
Dayan y Presidente Aguilar Morales, en cuanto al
sobreseimiento respecto del articulo 227 de la Ley Orgéanica
y de Procedimientos del Congreso del Estado de Michoacéan

de Ocampo, y en relacion con la omision que se atribuye al
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Congreso del referido Estado, en cuanto a la modificacion
del presupuesto de egresos para el ejercicio fiscal de dos mil
catorce, con el objeto de contemplar los recursos necesarios
para cumplir con las atribuciones previstas en la Ley de

Educacion para el Estado de Michoacan de Ocampo.

Se aprob6 por mayoria de seis votos de los sefores
Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Zaldivar Lelo de Larrea,
Pardo Rebolledo, Silva Meza, Sanchez Cordero de Garcia
Villegas y Presidente Aguilar Morales, respecto de la
procedencia de la controversia constitucional para impugnar
el procedimiento legislativo que dio lugar a la Ley de
Educacion para el Estado de Michoacan de Ocampo. Los
sefores Ministros Cossio Diaz, Luna Ramos, Medina Mora |.
y Pérez Dayan votaron en contra. Los sefiores Ministros
Cossio Diaz, Luna Ramos y Medina Mora |. anunciaron

sendos votos particulares.

La sefiora Ministra ponente Luna Ramos presentd el
considerando sexto, relativo al estudio de fondo. Narré los
antecedentes del asunto: 1) se presentaron tres iniciativas
respecto de la Ley de Educacion, una el trece de septiembre
de dos mil siete, otra el seis de octubre de dos mil nueve y
otra el veintinueve de abril de dos mil diez, en Legislaturas
anteriores, 2) el dieciséis de abril de dos mil diez la Comision
de Educacion de la entonces Septuagéesima Legislatura,
elaboro el dictamen de la primera lectura, 3) el diecisiete de
diciembre de dos mil diez el Pleno de la Septuagésima

Legislatura conocié de primera lectura el dictamen elaborado
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por la Comision de Educacion, se discutio y se devolvid para
gue se hicieran algunas mejoras y se presentara para su
segunda lectura, 4) el veintiuno de marzo de dos mil doce la
Comision de Educacion de la Septuagésima Segunda
Legislatura discutio si procedia o no el archivo o tratamiento
parlamentario de ocho iniciativas legadas por las anteriores
Legislaturas, y con fundamento en el articulo 240 de la Ley
Organica del Congreso acordé designar una Comision
Técnica para analizarlas detallada y pormenorizadamente, 5)
el veintiuno de marzo de dos mil doce la Comision de
Educacion acordo la prosecucion del tramite legislativo del
dictamen de la primera lectura de la Ley de Educacion, con
la finalidad de analizarla, estudiarla y elaborar el dictamen de
segunda lectura para su presentacion ante el Pleno, 6) el
veintiocho de marzo de dos mil doce se convoco a la
Comision de Educacion a fin de tratar lo concerniente del
archivo de aquellas iniciativas que no fueron dictaminadas
en el ejercicio de la Legislatura que fueran propuestas, 7) el
treinta de marzo la Comision de Educacion determind que la
dnica iniciativa que seguiria su prosecucion seria la de la Ley
de Educacion, 8) el veintiséis de febrero de dos mil trece se
publicaron en el Diario Oficial de la Federacién las reformas
a la Constitucion Federal en materia educativa y el veintiséis
de febrero de dos mil trece se publico lo relativo a la Ley
General de Educacion, la Ley General del Servicio
Profesional Docente y la Ley del Instituto para la Evaluacion
de la Educacion, asimismo el once de septiembre de dos mil

trece se publicaron las reformas y leyes generales en
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materia de educacion, en las cuales se sefaldé un plazo de
seis meses a las Legislaturas locales para que, tratAndose
de la Ley General de Educacion, hicieran las adecuaciones
correspondientes y, por lo que ve a la Ley General del

Servicio Profesional Docente, armonizaran sus legislaciones.

Continué narrando mas antecedentes: 1) el veinticuatro
de febrero de dos mil catorce el Congreso local convoco a
sesionar a la Comision de Educaciéon con las iniciativas
presentadas con anterioridad a la emision de la reforma
constitucional federal y de las leyes generales, 2) el
veintisiete de febrero de dos mil catorce esa Comision
sesion® a partir de las ocho horas y se solicitd que se
incluyera en el orden del dia, por su urgente y obvia
resolucion, el proyecto de dictamen de la segunda lectura de
la Ley de Educacion, lo cual se aprobd por dos de los tres
votos de quienes integran dicha Comision, a las ocho
cincuenta se decretd un receso en la Comision, a las nueve
y cinco se firmo el dictamen correspondiente, y a las nueve
veinticinco se levanto la sesiéon de la Comisién, 3) ese mismo
dia se verificé la sesidén del Congreso General a partir de las
once horas con diez minutos en la que se adiciono a la orden
del dia la aprobacion de la ley reclamada, por ser urgente y
de obvia resolucion, 4) se sometid a votacion econdmica la
propuesta en un punto octavo para la segunda lectura del
dictamen de la Ley de Educacién, la cual se aprobd por
veinticuatro votos a favor, nueve en contra y cero
abstenciones, 5) se distribuyo la gaceta parlamentaria con el

nuevo orden del dia y en votacion economica se dispenso su
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lectura, 6) doce diputados presentaron una mocion
suspensiva porgue habia una iniciativa de dos mil siete, otra
de dos mil nueve y otra de dos mil diez, cuyo dictamen y
primera lectura de esas tres iniciativas se hizo en diciembre
de dos mil diez, antes de que existiera la reforma
constitucional de dos mil trece en materia educativa, por lo
gue esas iniciativas nada tenian que ver con la reforma
federal, 7) se desechd la mocién suspensiva por haberse
obtenido diez votos a favor y veintiséis en contra, y cero
abstenciones, 8) el dictamen de la ley se aprobo por
veintisiete votos a favor, dos en contra y cero abstenciones,
y se publicé el veintiocho de febrero de dos mil catorce la ley

reclamada.

Aclaré que el doce de marzo de dos mil catorce vencio
el plazo para que los Estados armonizaran su legislacion a lo
dispuesto en la Ley General del Servicio Profesional
Docente; que el veintiséis de marzo el Ministro instructor
admitio la demanda; que el tres de septiembre de dos mil
quince este Tribunal Pleno resolvio la accion de
inconstitucionalidad 42/2015 y sus acumuladas, en la cual se
establecido que la falta de previa distribucion del dictamen
legislativo no es ilegal ni la dispensa de tramite; que el
veintiocho de septiembre de dos mil quince se discutio en el
Pleno de esta Suprema Corte la diversa controversia
constitucional 39/2014, interpuesta por la Federacion en
contra la misma ley reclamada en esta controversia
constitucional 41/2014, en la cual no se planted ningun

problema de vicios de proceso legislativo.
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Precisé que el proyecto propone declarar la validez de
este proceso legislativo porque, en cuanto al primer
argumento planteado, existen tres iniciativas que, si bien se
presentaron en Legislaturas anteriores y habian sido objeto
de una primera lectura, el marco legal local permite que
aquellas iniciativas que no fueren dictaminadas durante el
ejercicio de la Legislatura en la que se presentaron, sean
objeto de archivo definitivo en la Legislatura siguiente si ésta
asi lo determina, de acuerdo a lo establecido por el articulo
240 Ley Organica y de Procedimientos del Congreso del
Estado de Michoacan de Ocampo; en cuanto al segundo
argumento planteado, dado que no es verdad que el
municipio tenia oportunidad de hacer observaciones, de
conformidad con los numerales 65 y 244 de la citada ley; por
lo que ve al tercer argumento planteado, en razén de que, si
bien el articulo 65 en cita establece que las reuniones de las
Comisiones deben ser convocadas cuarenta y ocho horas
antes, en el caso tal prevision se cumplio porque para la
reunion de trabajo de la Comision de Educacion, efectuada
el veintisiete de febrero de dos mil catorce, se convocé el
lunes veinticuatro de febrero, ademas de que los acuerdos
se tomaron por mayoria de votos, como lo establece la ley;
por cuanto ve al cuarto argumento planteado, si bien los
dictamenes no se presentaron dentro de los noventa dias
que fija la ley, ello no constituye una violacion que
transcienda a la validez de la norma general impugnada,
pues no afectd6 que éstos conocieran el dictamen vy

estuvieran en posibilidad de debatir sobre el mismo, y si bien
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la sesion del Pleno del Congreso no fue publica como la ley
lo ordena, en el caso, ante las circunstancias sociales de
protesta, el Presidente del Congreso solicitd al gobierno
estatal que se resguardaran las instalaciones para
proteccion de los diputados y demas empleados; en cuanto
al quinto argumento planteado, se estima que no se vulnero
el principio de deliberacién parlamentaria, debido a que los
integrantes del organo legislativo conocieron la propuesta de
modificacion del orden del dia para incluir lo relativo a la
aprobacion del dictamen en cuestion, y si bien no se
distribuy6 a los diputados el texto del dictamen de segunda
lectura al menos con veinticuatro horas de anticipacion, ello
se debid a que la mayoria acordd incorporarlo en el orden
del dia de la sesion al momento de su celebracion, en
términos del articulo 227 de la citada ley, por lo que el
articulo 247 —el cual prevé que no podra discutirse ninguan
dictamen de Ley, decreto o propuesta de acuerdo sin que
previamente se haya distribuido el texto a los diputados por
lo menos con 24 horas de anticipacion y publicado en la
Gaceta Parlamentaria— no debe interpretarse aisladamente,
sino en armonia con las demas disposiciones que regulan el
guehacer parlamentario, maxime que este Tribunal
Constitucional ha establecido que la regulacion del
procedimiento legislativo raramente es Unica e invariable,
sino que incluye ajustes y modalidades que responden a la
necesidad de atender a las vicisitudes presentadas en el

desarrollo de trabajos parlamentarios. Por tanto, el proyecto
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propone determinar que no hay violaciones al proceso

legislativo que justifique la invalidez de la ley.

Personalmente, anunci0 que se pronunciaria por la
invalidez del proceso legislativo por violaciones a la facultad
deliberativa, porque el mismo dia se aprobd lo respectivo en
Comisiones, se incluyo en el orden del dia de Comisiones,
se incluyo en el orden del dia de la sesion plenaria y se
aprobd en la sesion plenaria, por lo que, tomando en cuenta
gue se trato de una ley con ciento cincuenta y ocho articulos,
existe imposibilidad material de votar un dictamen de esa
naturaleza y determinar si esto es correcto o no. Preciso
que, si bien el tiempo les apremiaba para efectos del plazo
de seis meses que se habia marcado en la reforma
constitucional, faltaban catorce dias para concluirse,
concluyendo que fue demasiado que se hiciera todo en un

solo dia.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales decret6 un
receso a las trece horas y reanudo la sesion a las trece

horas con veinticinco minutos.

El sefior Ministro Cossio Diaz considero que se dio un
proceso irregular por parte del Congreso del Estado. Aclaro
que la accién de inconstitucionalidad 42/2015 y sus
acumuladas 43/2015 y 44/2015 no implico el regreso del
anterior criterio de convalidacién de esta Suprema Corte,
consistente en que bastaba la manifestacion de la mayoria
de una asamblea para que se superaran ciertos vicios, sino

que en ese caso particular los diputados de Baja California
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solicitaron la dispensa del tramite, aceptaron las condiciones
de esa dispensa y la aprobaron por unanimidad de votos.
Aclar6 que, en el caso, las condiciones fueron muy
diferentes y graves, y siguiendo el estandar de validez de los
procedimientos legislativos contenido en las paginas
cincuenta y siete y cincuenta y ocho del proyecto (1. respeto
al derecho de participacion de las minorias, 2. aplicacion
correcta de las reglas de votacion y 3. deliberacion vy
votacion parlamentaria publica), estimé que se violaron los
dos primeros, pues en la sesion plenaria de veintisiete de
febrero del dos mil catorce hubo una posicion de nueve
votos en contra de veinticuatro, y después hubo varias
solicitudes de mociones suspensivas en las que fueron
vencidas y sometidas en términos normativos, y por otro lado
no se garantizaron las condiciones de deliberacion vy
manifestacion; finalmente, no se observo el tercer estandar
porque la discusion y la deliberacion no fueron puablicas. Por
tanto, vencido por la mayoria respecto del sobreseimiento
del asunto, se inclind por la invalidez del procedimiento
legislativo y, por ende, del decreto producto de ese

procedimiento.

El sefior Ministro Gutiérrez Ortiz Mena compartié las
razones de los sefiores Ministros Luna Ramos y Cossio
Diaz, atinentes a que el procedimiento seguido en este caso
concreto no cumplié los pardmetros para una democracia

deliberativa al momento de realizar los actos legislativos.
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El sefior Ministro Pérez Dayan observd que los efectos
gue tendra esta decision sera que la norma no tenga efectos
en el municipio actor, siendo que solo se argumentd que no
recibiria presupuesto para aplicarla, con lo cual se diferencia
de la resolucion dictada en el precedente del Municipio de
Cheran. Independientemente de ello, estimé que no existe

razon para validar un proceso con tantos vicios.

El seflor Ministro Medina Mora |[., obligado a
pronunciarse sobre el fondo, consideré que no es aplicable
el pardmetro establecido en la accion de inconstitucionalidad
42/2015 y sus acumuladas, por lo que se debe invalidar el
proceso legislativo dadas las violaciones que contiene, solo
para que surta efectos en el municipio actor, como indico el

sefor Ministro Pérez Dayan.

El sefior Ministro Silva Meza se manifestd de acuerdo
con la sefiora Ministra Luna Ramos porque, en el caso,
existe una violacion en la sustanciacion del procedimiento

legislativo, por lo que votara en contra del proyecto.

El sefior Ministro Pardo Rebolledo compartié las
consideraciones expuestas para concluir con la invalidez de
la norma impugnada, con base en las violaciones detectadas
en el proceso legislativo, para efectos exclusivamente del
municipio actor. Coincidid en que no resulta aplicable el
precedente citado, pues en el caso no hubo aprobaciones
unanimes en todo el procedimiento, aunado a que la

aprobacion de toda una ley en un dia no es acorde con el



_ 21 _—

Sesion Publica Num. 101 Martes 29 de septiembre de 2015

principio de representatividad y de debate democratico en un

organo legislativo.

El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea recordd haber
votado en contra en el precedente referido y, dado que las
razones de entonces se ajustan al caso concreto, se sumo

con quienes se han pronunciado por la invalidez.

El sefor Ministro Presidente Aguilar Morales se
pronuncié de acuerdo con la invalidez por las razones
expresadas y por establecer que no es aplicable el
precedente de la accién de inconstitucionalidad 42/2015 y
sus acumuladas, pues tuvo circunstancias muy diversas al

caso concreto.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales someti6 a
votacion la propuesta del considerando sexto, relativo al
estudio de fondo, de la cual se emiti6 unanimidad de nueve
votos en contra y en el sentido de declarar la invalidez del
procedimiento legislativo que dio lugar a la Ley de Educacién
para el Estado de Michoacan de Ocampo por parte de los
sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna
Ramos, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Silva
Meza, Medina Mora |., Pérez Dayan y Presidente Aguilar
Morales. La sefiora Ministra Sanchez Cordero de Garcia

Villegas se ausentd durante esta votacion.

La sefiora Ministra ponente Luna Ramos modificé el
proyecto para eliminar la referencia al precedente de la

accion de inconstitucionalidad 42/2015 y sus acumuladas
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43/2015 y 44/2015, asi como para precisar que los efectos
de la invalidez unicamente se surtiran respecto del municipio

actor.

Por instrucciones del sefior Ministro Presidente Aguilar
Morales, el secretario general de acuerdos dio lectura a los
puntos resolutivos que regiran el presente asunto, de la

siguiente forma:

‘PRIMERO. Es parcialmente procedente y fundada la
presente controversia constitucional. SEGUNDO. Se
sobresee respecto del articulo 227 de la Ley Organica y de
Procedimientos del Congreso del Estado de Michoacan de
Ocampo, y en relacién con la omision que se atribuye al
Congreso del referido Estado, en cuanto a la modificacion
del presupuesto de egresos para el ejercicio fiscal de dos mil
catorce, con el objeto de contemplar los recursos necesarios
para cumplir con las atribuciones previstas en la Ley de
Educacion para el Estado de Michoacan de Ocampo, en
términos del considerando quinto de esta ejecutoria.
TERCERO. Se declara la invalidez del procedimiento
legislativo que dio lugar a la Ley de Educacién para el
Estado de Michoacan de Ocampo, publicada el veintiocho de
febrero de dos mil catorce en el Periodico Oficial del
Gobierno Constitucional del citado Estado, en términos del
considerando sexto de esta ejecutoria; declaracion de
invalidez que surtird sus efectos exclusivamente respecto del
Municipio de Churintzio, Estado de Michoacan, a partir de la

notificacion de los puntos resolutivos de este fallo al
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Congreso del referido Estado. CUARTO. Publiquese esta
sentencia en el Diario Oficial de la Federacion, en el
Periodico Oficial del Gobierno Constitucional del Estado de
Michoacan de Ocampo, y en el Semanario Judicial de la

Federacion y su Gaceta.”

El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales someti6 a
votacion la congruencia formal de los puntos resolutivos, la
cual se aprobé en votacion econdémica por unanimidad
nueve votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Cossio Diaz, Luna Ramos, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo
Rebolledo, Silva Meza, Medina Mora |., Pérez Dayan y
Presidente Aguilar Morales. La sefiora Ministra Sanchez
Cordero de Garcia Villegas se ausentd durante esta

votacion.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales declaro

que el asunto se resolvié en los términos precisados.

Acto continuo, levanto la sesion a las trece horas con
cuarenta minutos, previa convocatoria que emiti6 a los
integrantes del Pleno para acudir a la proOxima sesion publica
ordinaria que se celebrara el jueves primero de octubre de
dos mil quince, a la hora de costumbre.

Firman esta acta el seior Ministro Presidente Luis
Maria Aguilar Morales y el licenciado Rafael Coello Cetina,

secretario general de acuerdos, quien da fe.

"En términos de lo previsto en los articulos 3, fraccion Il, 13, 14y 18 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica Gubernamental, en esta version publica se suprime la informaciéon considerada

legalmente como reservada o confidencial que encuadra en esos supuestos normativos".



