SESION PUBLICA NUM102
ORDINARIA
JUEVES 1 DE OCTUBRE DE 2015

En la ciudad de México, Distrito Federal, siendo las
doce horas con diez minutos del jueves primero de octubre
de dos mil quince, se reunieron en el Salon de Plenos de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, para celebrar
sesion publica ordinaria, los sefiores Ministros Presidente
Luis Maria Aguilar Morales, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena,
José Ramon Cossio Diaz, Margarita Beatriz Luna Ramos,
Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Jorge Mario Pardo Rebolledo,
Juan N. Silva Meza, Eduardo Medina Mora I., Olga Sanchez

Cordero de Garcia Villegas y Alberto Pérez Dayan.

El sefor Ministro José Fernando Franco Gonzalez
Salas no asistio a la sesién por desempefar una comision de

caracter oficial.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales abrio la
sesion y el secretario general de acuerdos dio cuenta de lo

siguiente:
|. APROBACION DE ACTA

Se sometié a consideracion el proyecto de acta de la
sesion publica numero ciento uno ordinaria, celebrada el

martes veintinueve de septiembre del afio en curso.

Por unanimidad de diez votos, el Tribunal Pleno aprobo

dicho proyecto.

Il. VISTA Y RESOLUCION DE ASUNTOS



|. 39/2014

_ 2 _

Sesion Publica Num. 102 Jueves 1 de octubre de 2015

Asuntos de la Lista Oficial para la Sesion Publica
Ordinaria del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion para el jueves primero de octubre de dos mil quince:

Controversia constitucional 39/2014, promovida por la
Federacion, por conducto del Poder Ejecutivo Federal, en
contra de los Poderes Legislativo y Ejecutivo del Estado de
Michoacan, demandando la invalidez del Decreto por el que
se reforman y adicionan diversas disposiciones de la Ley de
Educacion de dicha entidad federativa, publicado en el
Periodico Oficial de esa entidad el veintiocho de febrero de
dos mil catorce, concretamente en cuanto a sus articulos 34,
fraccion VII, 67, fraccion XXIV, 139 y noveno transitorio. En
el proyecto formulado por el sefior Ministro José Fernando
Franco Gonzalez Salas se propuso: “PRIMERO. Es
procedente y fundada la presente controversia
constitucional. SEGUNDO. Se declara la invalidez de los
articulos 34, fraccion VII, 67, fraccion XXIV, 139 y noveno
transitorio de la Ley de Educacion del Michoacan, en
términos del considerando sexto de esta ejecutoria, y por
extension, de los numerales 84 a 86 y 135 a 138 de la propia
ley; invalidez que surtira efectos a partir de la notificacion de
los puntos resolutivos de esta sentencia a los poderes
legislativo y ejecutivo del Estado de Michoacan. TERCERO.
Publiguese esta resolucion en el Diario Oficial de la
Federacion, en el Semanario Judicial de la Federacion y su

Gaceta y en la Gaceta Oficial del Estado de Michoacéan.”
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Dada la ausencia del sefior Ministro Franco Gonzalez
Salas, la sefiora Ministra Luna Ramos se hizo cargo de la

ponencia del asunto.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales abri6 la
discusion en torno al considerando séptimo, relativo a los

efectos.

El sefior Ministro Cossio Diaz se manifestd de acuerdo
con la propuesta, sugiriendo agregar la invalidez extensiva a
los articulos 27, en la porcion normativa que indica “evaluar’,
y 68, fraccion Il, por reiterar lo dispuesto en la Ley General

del Servicio Profesional Docente.

El sefior Ministro Pardo Rebolledo se pronuncio de
acuerdo con los articulos 28, fraccion V, 84, 85y 86, pero en
contra de los demas que se proponen porgue uUnicamente
estan reiterando aspectos de la Ley General, sin alterar su

sentido.

El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea se posiciono
en favor de la propuesta, precisando que, si bien pudiera
considerarse que los articulos 87, 88, 101 y 102 no invaden
la competencia federal, deben invalidarse como parte del
sistema al que pertenecen. Sugirid que se extendiera la
invalidez al articulo 65 al tratarse de un articulo de
regulacion del servicio profesional docente, no solo de
contenido operativo. Asimismo, puntualizé estar de acuerdo
con la invalidez extensiva de la propuesta porque afectan

directamente la esfera de facultades del Instituto Nacional
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para la Evaluacion de la Educacion previstas en la
Constitucion y en las Leyes Generales, no en razén de que
exista una materia exclusiva de la Federacion, pues estimé

gue en ello existe coordinacion.

La sefiora Ministra Sanchez Cordero de Garcia Villegas

se manifesté de acuerdo con el proyecto.

La sefiora Ministra ponente Luna Ramos modificd el
proyecto para extender la invalidez a los articulos 27, en la

porcion normativa que indica “evaluar”, 65 y 68, fraccion Il.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales sometio a
votacion la propuesta modificada del considerando séptimo,
relativo a los efectos, la cual se aprob6 por unanimidad de
diez votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Cossio Diaz, Luna Ramos, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo
Rebolledo en contra de la extension de invalidez de los
articulos 28, fraccion V, 84, 85, 86, 136, 137 y 138, Silva
Meza, Medina Mora |., Sanchez Cordero de Garcia Villegas,
Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales. El sefior Ministro
Zaldivar Lelo de Larrea anunci6 voto concurrente. La sefiora
Ministra Sanchez Cordero de Garcia Villegas reservo su

derecho a formular voto concurrente.

Por instrucciones del sefior Ministro Presidente Aguilar
Morales, el secretario general de acuerdos dio lectura a los
puntos resolutivos que regiran el presente asunto, de la

siguiente forma:
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‘PRIMERO. Es procedente y fundada la presente
controversia constitucional. SEGUNDO. Se declara la
invalidez de los articulos 34, fraccion VII, 67, fraccion XXIV,
139 y noveno transitorio de la Ley de Educacion para el
Estado de Michoacan de Ocampo. TERCERO. Se declara la
invalidez, en via de consecuencia, de los articulos 27, en la
porcion normativa que indica: “evaluar’, 28, fraccion V, 65,
68, fracciones Il y XIV, en la porcidn normativa que indica:
“Disenar y”, 84, 85, 86, 87, 88, 101, 102, 135, 136, 137 y 138
de la Ley de Educacion para el Estado de Michoacan de
Ocampo. CUARTO. Las declaratorias de invalidez
decretadas en este fallo surtirdn sus efectos a partir de la
notificacion de los puntos resolutivos de esta sentencia al
Congreso del Estado de Michoacan de Ocampo. QUINTO.
Publiguese esta sentencia en el Diario Oficial de la
Federacion, en el Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, asi como en la Gaceta Oficial del Estado de

Michoacan de Ocampo.”

El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales sometio a
votacion la congruencia formal de los puntos resolutivos, la
cual se aprobo por unanimidad de diez votos de los sefiores
Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna Ramos,
Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Silva Meza,
Medina Mora |., Sanchez Cordero de Garcia Villegas, Pérez

Dayan y Presidente Aguilar Morales.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales declaré

gue el asunto se resolvié en los términos precisados.



Il. 53/2015 y

Acs.
57/2015,
59/2015,
61/2015 vy
62/2015
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El secretario general de acuerdos dio cuenta con el

asunto siguiente:

Acciones de inconstitucionalidad 53/2015 y sus
acumuladas 57/2015, 59/2015, 61/2015 vy 62/2015,
promovidas por el partido politico local Unidad Popular, los
partidos politicos nacionales Movimiento Regeneracion
Nacional y Accion Nacional, y Diputados Integrantes de la
Sexagésima Segunda Legislatura del Estado de Oaxaca,
demandando la invalidez de diversas disposiciones de la
Constitucion Politica y de la Ley de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, ambas del Estado de Oaxaca,
publicadas en el Periodico Oficial de esa entidad el treinta de
junio y el nueve de julio de dos mil quince, respectivamente,
mediante Decretos 1263 y 1290. En el proyecto formulado
por el sefior Ministro Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena se
propuso: “PRIMERO. Son procedentes las acciones de
inconstitucionalidad 53/2015 y 61/2015. SEGUNDO. Es
parcialmente procedente la accion de inconstitucionalidad
62/2015 y parcialmente procedente y parcialmente fundada
la accidon de inconstitucionalidad 57/2015. TERCERO. Es
procedente y fundada la accion de inconstitucionalidad
59/2015. CUARTO. Se sobresee en la accion de
inconstitucionalidad 57/2015 respecto a los articulos 25,
apartado F, primer parrafo y 113, fraccion |, parrafos décimo
y décimo sexto, de la Constitucién Politica del Estado Libre y
Soberano de Oaxaca. QUINTO. Se sobresee en la accion de
inconstitucionalidad 62/2015 respecto a los articulos 79; 90,

numeral 2, inciso b); 111; 149; 150, y 188, numeral 1, inciso
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b), segunda parte, de Ila Ley de Instituciones vy
Procedimientos Electorales del Estado de Oaxaca. SEXTO.
Se reconoce la validez de los articulos 33, fraccion V, primer
y segundo parrafo; 35, segundo parrafo; 68, fraccion lll,
primer parrafo; 59, fraccion LI; 79, fraccion XXI, y 114, primer
parrafo, de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Oaxaca. SEPTIMO. Se declara la invalidez de
los articulos 25, apartado B, fracciéon Il, tercer parrafo, y
fraccion XIV; 35, cuarto parrafo, en la porcion normativa que
indica “la Fiscal o el Fiscal General del Estado de Oaxaca
asi como los Fiscales Especiales” y en la porcion normativa
que dice “Las Magistradas y Magistrados y”; 68, fraccion |,
en la porcion normativa que dice “o vecino con residencia
efectiva no menor de tres afios inmediatamente anteriores al
dia de los comicios”, y fraccion Ill, sequndo parrafo, en la
porcion normativa que prevé “Las Magistradas y Magistrados
del Tribunal Estatal Electoral de Oaxaca”, todos de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Oaxaca, en términos del apartado VIII, temas 1, 3y 4, de la
presente ejecutoria, declaraciones de invalidez que surtiran
sus efectos con motivo de la notificacion de estos puntos
resolutivos al Congreso del Estado de Oaxaca. OCTAVO. Se
declara la invalidez total del Decreto 1290, publicado el
nueve de julio de dos mil quince en el tomo XClII, extra, del
Periddico Oficial del Estado de Oaxaca, por medio del cual
se expidi6 la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales del Estado de Oaxaca, a partir de que se

notifiguen estos puntos resolutivos al Congreso del Estado y
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bajo los efectos precisados en la parte final del apartado IX
de la presente ejecutoria. NOVENO. Publiguese esta
sentencia en el Diario Oficial de la Federacion, en el
Semanario Judicial de la Federacion y en el Periddico Oficial

del Estado de Oaxaca.”

El sefior Ministro ponente Gutiérrez Ortiz Mena
presentd el asunto. Resaltd que la materia del proyecto
consiste en analizar la constitucionalidad de diversos
preceptos impugnados de la Constitucion Local en materia
electoral, asi como la validez del procedimiento legislativo
que dio lugar a la expedicion de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales del Estado de Oaxaca. Propuso
someter a la valoracion del Tribunal Pleno los cuatro

primeros apartados procesales del proyecto.

Puntualizé que en el apartado lll, atinente a la precision
de las normas reclamadas, el proyecto propone, por
ausencia de conceptos de invalidez, sobreseer en la accion
de inconstitucionalidad 57/2015 en cuanto a los articulos 25,
apartado F, primer parrafo, y 113, fraccion |, parrafo décimo,
de la Constitucion local y, en Ila accion de
inconstitucionalidad 62/2015, por lo que ve a los articulos 79,
90, numeral 2, inciso b), 111, 149, 150 y 188, numeral 1,
inciso b), segunda parte, de la Ley de Instituciones y

Procedimientos Electorales del Estado de Oaxaca.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales sometio a
votacion la propuesta de los apartados |, II, 11l y IV relativos,

respectivamente, a los antecedentes y tramite de la
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demanda, a la competencia, a la precision de las normas
reclamadas y a la oportunidad, la cual se aprobd en votacion
econOmica por unanimidad de diez votos de los sefiores
Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna Ramos,
Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Silva Meza,
Medina Mora I., Sanchez Cordero de Garcia Villegas, Pérez

Dayan y Presidente Aguilar Morales.

El sefior Ministro ponente Gutiérrez Ortiz Mena
presento los apartados V, VI y VI relativos, respectivamente,
a la legitimacién, a las causas de improcedencia Yy

sobreseimiento y a la precision metodoldgica.

Precis6 que en el apartado V el proyecto propone
declarar improcedente la acciéon de inconstitucionalidad
57/2015 por lo que hace a la impugnacion del articulo 113,
fraccion |, parrafo décimo sexto, de la Constituciéon Local,
pues no regula directa o indirectamente a los procesos
electorales, sino establece una regla organica para la
representacion de los municipios. Apuntd que en el apartado
VI el proyecto propone declarar infundada la improcedencia

invocada por el Poder Ejecutivo Estatal.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales sometio a
votacion la propuesta de los apartados V, VI y VIl relativos,
respectivamente, a la legitimacion, a las causas de
improcedencia y sobreseimiento y a la precision
metodoldgica, la cual se aprobd en votacidon econémica por
unanimidad de diez votos de los sefiores Ministros Gutiérrez

Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna Ramos, Zaldivar Lelo de
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Larrea, Pardo Rebolledo, Silva Meza, Medina Mora |I.,
Sanchez Cordero de Garcia Villegas, Pérez Dayan vy
Presidente Aguilar Morales. La sefiora Ministra Luna Ramos
anuncio voto concurrente en relacion con el articulo 70 de la
Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado

de Oaxaca.

El sefior Ministro ponente Gutiérrez Ortiz Mena
presento el apartado VI, relativo al analisis de los conceptos
de invalidez en donde se impugnan las reformas a la
Constitucion local, en su primer tema: porcentajes de
votacion para la cancelacion del registro y para la
conservacion de sus prerrogativas por parte de los partidos
politicos locales. El proyecto propone declarar la invalidez
del articulo 25, apartado B, fracciones Il, parrafo tercero, y
XIV, de la Constitucion local, en razén de que contraviene el
articulo 116, fraccion IV, de la Constitucion Federal, dado
qgue se disminuyo de tres a dos el porcentaje de votacion
valida emitida para la conservacion del registro como partido

politico local.

La sefora Ministra Luna Ramos, respecto del apartado
VI, indic6 que el articulo 70 de la ley electoral fue modificado
por un decreto posterior y, si bien no se impugné de manera
especifica, por tratarse de un sistema debi0 sobreseerse por
cesacion de efectos. Adelanté que, de no tomarse en cuenta

esta propuesta, formularia un voto concurrente.

El sefior Ministro Cossio Diaz coincidié con la sefora

Ministra Luna Ramos y propuso una votacion especifica.
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El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales sometio a
votacion la propuesta de sobreseimiento respecto del
articulo 70 de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales del Estado de Oaxaca, respecto de la cual se
emitié una mayoria de siete votos en contra de los sefores
Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Pardo Rebolledo, Silva
Meza, Medina Mora |., Sanchez Cordero de Garcia Villegas,
Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales. Los sefiores
Ministros Cossio Diaz, Luna Ramos y Zaldivar Lelo de

Larrea votaron a favor.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales reabri6 la

discusion en torno al apartado VIII, en su primer tema.

El sefior Ministro Cossio Diaz se pronuncio a favor del
proyecto, inclusive con la invalidez extensiva, porque el
articulo 116, fraccion 1V, inciso f), constitucional prevé el tres
por ciento para mantener el registro, y la Legislatura de
Oaxaca lo modifico para establecer el dos por ciento, lo cual

produce su invalidez.

La sefiora Ministra Luna Ramos se manifesté de
acuerdo con el sentido del proyecto, apartandose de
consideraciones porque en la Constitucion no existe ninguna
disposicion que, en materia de pueblos indigenas, pudiera
justificar un porcentaje diferente, por lo que debe estarse al
porcentaje general de la Constitucion local. En esos
términos, anuncié un voto concurrente. Coincidid ademas
con la declaracion extensiva de invalidez al articulo 33,

fraccion 1l, de la Constitucion local que, si bien se refiere a
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reparto de diputaciones por el principio de representacion

proporcional, también se prevé el dos por ciento.

El sefior Ministro Pérez Dayan concordo con la sefora
Ministra Luna Ramos en cuanto a extender la invalidez al
articulo 33, fraccion Il, de la Constitucion local, pues cabria
la posibilidad de que algun partido mantuviera su registro a
partir de un dos por ciento y, aparte, se ordenara un reparto

proporcional de las diputaciones.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales se
pronuncié conforme con la propuesta de inconstitucionalidad,
pero apartandose de la consideracion contenida en los
parrafos del ochenta y nueve al noventa y siete del proyecto,
consistente en diferenciar los partidos politicos indigenas y

los que no lo son, pues ello no forma parte de la litis.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales sometio a
votacion la propuesta del apartado VIlI, relativo al analisis de
los conceptos de invalidez en donde se impugnan las
reformas a la Constitucion local, en su primer tema:
porcentajes de votacion para la cancelacion del registro y
para la conservacion de sus prerrogativas por parte de los
partidos politicos locales, consistente en declarar la invalidez
del articulo 25, apartado B, fracciones Il, parrafo tercero, y
XIV, de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano
de Oaxaca, la cual se aprob6 por unanimidad de diez votos
de los sefiores Ministros Gutierrez Ortiz Mena, Cossio Diaz,
Luna Ramos apartandose de consideraciones y por la

extension de invalidez al articulo 33, fraccion I, de la
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Constitucion local, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo,
Silva Meza, Medina Mora |., Sdnchez Cordero de Garcia
Villegas, Pérez Dayan y por la extension de invalidez al
articulo 33, fraccion Il, de la Constitucion local, y Presidente

Aguilar Morales apartandose de algunas consideraciones.

A propuesta del sefior Ministro Presidente Aguilar
Morales, el Tribunal Pleno acordé que las propuestas de
invalidez en via de consecuencia se analicen en el

considerando de efectos.

El sefior Ministro ponente Gutiérrez Ortiz Mena
presento el apartado VI, relativo al analisis de los conceptos
de invalidez en donde se impugnan las reformas a la
Constitucion local, en su segundo tema: definiciones y usos
de los conceptos “votacion estatal emitida” y “votacion valida
emitida”. El proyecto propone reconocer la validez del
articulo 33, fraccion V, de la Constitucion local, haciendo una
interpretacion sistematica del orden juridico electoral del
Estado de Oaxaca en el sentido de que se cumplen los
lineamientos de la Constitucion Federal, en torno a las reglas
electorales de sub y sobrerrepresentacion, ademas de que
implica una libertad configurativa local en este ramo.
Asimismo, se aclaran las definiciones de los distintos
parametros de votacion, y se distingue conceptualmente la
votacion valida emitida y la votacion estatal valida emitida,
en la inteligencia de que dicho articulo, para la aplicacion de
las reglas de sobre y subrepresentacion, debe entenderse

gue se refiere a la votacion estatal valida emitida.
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La sefiora Ministra Sanchez Cordero de Garcia Villegas
recordd que en la accién de inconstitucionalidad 42/2015 y
sus acumuladas se presentd el problema del uso de los
vocablos “votacion valida emitida”, “votacion estatal valida
emitida” y “votacion emitida”, previstos en el articulo 116
constitucional para efectos del acceso a las prerrogativas de
los partidos politicos, por lo que votaria por la invalidez del
articulo impugnado, en reiteracion al voto emitido en ese

precedente.

El sefior Ministro Cossio Diaz sugiri6 eliminar la
expresion “y a leyes generales” del parrafo ciento treinta y
uno del proyecto para evitar confusion alguna, puesto que
€S0s conceptos estan previstos exclusivamente en el articulo
116 constitucional. Se manifestd de acuerdo con la
propuesta porque el concepto de votacion valida emitida
puede construirlo el Estado sin tener que referir al modelo

general que tiene la Federacion.

El sefior Ministro ponente Gutiérrez Ortiz Mena
modificé el proyecto para eliminar la expresion “y a leyes

generales” del parrafo ciento treinta y uno.

La sefiora Ministra Luna Ramos concordé con el
reconocimiento de validez del articulo 33 de la Constitucion
local, ya que se refiere a la distribucion de las diputaciones
por el principio de representacion proporcional, como se
advierte de su fraccion V, parrafos primero y segundo, en los
cuales se prevé el concepto de “votacion valida emitida” con

el porcentaje de mas y menos de ocho por ciento, para evitar
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la subrepresentacion y la sobrerrepresentacion. Aclaré que
su fraccion Ill cita el concepto de “votacion estatal valida
emitida”, y el proyecto establece que el articulo 116 de la
Constitucion Federal da libre configuracion a los Estados
para determinar las bases de la distribucion del sistema de

representacion proporcional para diputados.

Estimé que podria existir alguna incongruencia entre
los parrafos ciento veintisiete, ciento veintiocho y ciento
treinta y uno del proyecto pues, por una parte, incida que no
es posible equiparar los conceptos de “votacion valida
emitida” y “votacion estatal emitida” y, por otra parte, la
“votacion estatal valida emitida” o “votacion estatal emitida”
es diferente a la “votacion valida emitida”, siendo que, en
consecuencia, ello no resulta violatorio del articulo 116
constitucional porque hay libertad configurativa para regular
el principio de representacion proporcional, por lo que debe
entenderse que cuando se habla de “votacion valida emitida”

se esta aludiendo a la “votacion valida emitida estatal’.

Precis6 que este problema de conceptos para el
reparto de diputados por el principio de representacion
proporcional se presenta en diversos Estados, y opind que el
articulo 116 constitucional no establece una libre
configuracion respecto del rango de ocho por ciento (mayor
0 menor) para evitar la sub y la sobrerrepresentacion, en
cambio se da esa libertad para el establecimiento de los
conceptos “votacion valida emitida” o “votacion estatal valida

emitida” para efectos del sistema de reparto de diputados
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por el principio de representacion proporcional. Aclaré que
por “votacion total emitida” se entiende el universo de votos
gue ingresan a la urna, y que, tras eliminar ciertos votos
(nulos, de candidatos no registrados y de candidatos

independientes) se obtiene la “votacion valida emitida”.

Adelanté que estaria en favor del sentido del proyecto,
pero apartandose de consideraciones, las cuales podrian ser

motivo de un voto concurrente.

El sefior Ministro Medina Mora |. sefialé que el articulo
33, fraccion V, segunda parte, a la letra dice que “En ningun
caso, un partido politico podra contar con un namero de
diputados por ambos principios que representen un
porcentaje del total de la legislatura que exceda en ocho
puntos su porcentaje de votacion valida emitida”, siendo que
el adjetivo posesivo “su”, analizado en el contexto en el que
se encuentra, atenta contra la certeza juridica, esto es, por la
naturaleza de la votacidon a que se refiere la norma local
impugnada —votos de cada partido—, no resulta posible a
partir del vocablo “valida” descontar votos a dicho universo,
de donde no se encuentra a proposito la inclusién del
vocablo; en este sentido, mientras el descuento de votos
para obtener el concepto “votacion valida emitida” refiere al
universo de la votacibn —menos votos nulos, votos de
partidos politicos que no alcanzan registro referido al total de
la votacion—, tratandose de la votacién obtenida por un

partido politico concreto no cabe la posibilidad de descuento
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de votos porque obviamente no le afectan ni le suman, por lo

gue resulta incorrecta la inclusion del término “valida”.

Reiter6 que analizar en forma aislada la expresion
“votacion valida emitida” sin anteponer el adjetivo posesivo
“su”, que la circunscribe a la votacion obtenida por un partido
politico, no resulta correcto, pues deriva en el comparativo
de dos conjuntos de naturaleza diversa, lo cual genera un
problema de falta de certeza juridica al crear la confusion
respecto de la formula de sobre y subrepresentacion para
efectos del principio de representacion proporcional v,

consecuentemente, debe declararse invalida la norma.

El sefior Ministro Silva Meza coincidié con el tema de la
libertad de configuracion en términos de lo expuesto por la
sefiora Ministra Luna Ramos, pero matizando que no es
absoluta, conforme a los precedentes de las acciones de
inconstitucionalidad 65/2014 y 8/2014, en los que se estudio
la base empleada para el establecimiento de margenes de
sobre y subrepresentacion del total de la votacion, lo cual

deriva de la interpretacion directa de la Constitucion.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales se inclino
a favor de la propuesta de validez de la norma, estimando
gue no en todo existe posibilidad de libertad de configuracién
del Estado, como lo voté en la accion de inconstitucionalidad
13/2014 y sus acumuladas, esto es, las Legislaturas
estatales tienen la facultad de combinar los sistemas de
eleccion de mayoria relatva y de representacion

proporcional para determinar los porcentajes de votacion, el
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nimero de diputados de mayoria relativa y de
representacion proporcional que integran los Congresos
locales, el niumero de distritos electorales en que se divida la
entidad o la formula electoral a aplicarse para la asignacion
de diputaciones de representacion proporcional, pero estan
obligadas a contemplar los Ilimites de sobre vy
subrepresentacion establecidos en el articulo 116, fraccion Il,
constitucional, que es una de las bases fundamentales
indispensables para la observancia de este principio,
respecto de lo cual los Estados no tienen libertad de
configuracion. Partiendo de lo anterior, estimé que la base
en que dichos topes pueden ser modificados es cambiando
el concepto “votacion emitida” o los porcentajes del texto
constitucional, por lo cual, si los Estados dan un contenido
diverso a la “votacion emitida”, como en el caso, implica una

modificacion que no se le confiere a los Estados.

El sefior Ministro ponente Gutiérrez Ortiz Mena preciso
qgue el tema de fondo es cOmo se va a resguardar la sub o
sobrerrepresentacion que mandata la Constituciébn con un
parametro del ocho por ciento. En el caso, indicé que cuando
la Constitucion de Oaxaca establece como un primer
requisito que los partidos politicos mantengan el registro al
obtener el tres por ciento, para votacion nominal, y el dos por
ciento, para las locales, de la “votacion valida emitida” —total
de votos, menos los nulos y los de candidatos no
registrados—, sigue una base mas restringida que es la
“votacion estatal valida emitida” —total de votos, menos los

nulos, los no registrados, los de candidatos independientes y
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los de partidos que no alcanzaron el registro—. En ese tenor,
de tomar como base la “votacion valida emitida” para el
parametro del articulo 116 para la sub vy
sobrerrepresentacion, el sistema no guardaria coherencia,
porque resultaria mas amplia dicha base que la usada para
la participacion, de acuerdo a las listas respectivas; en
cambio, si se utiliza como base la “votacién estatal valida
emitida”, se daria cierto entendimiento sistematico operativo

a la normatividad, lo cual pretende el proyecto.

Aclaré que el articulo 116 no es univoco en cuanto a
dichos conceptos, por lo que el sistema que propone el
proyecto replica lo que sucedio en la ley general, aunque no
hay modo de vincular la ley general con la ley electoral,
como precisa el proyecto. Por tanto, sostuvo el proyecto en

sus términos.

El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea se pronuncio
en favor del proyecto, aclarando que en la accion de
inconstitucionalidad 42/2015 considero que los conceptos de
“votacion estatal emitida” o “votacion valida” no satisfacian
una interpretacion adecuada de la Constitucion. Compartio la
consideracion de que la libertad de configuracion no deberia
ser la base que sustente al proyecto, sino la coherencia del
sistema a partir de una interpretacion del articulo 33 de la
Constitucion local y 116 de la Constitucion Federal, y se
expresd satisfecho con la explicacion del sefior Ministro

ponente Gutiérrez Ortiz Mena.
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La sefiora Ministra Sanchez Cordero de Garcia Villegas
se adhirio al sentido del proyecto que construye un sentido
diferente, aun cuando en el precedente citado hubiera

votado por la inconstitucionalidad del precepto.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales reiter6
que, en términos del articulo 116, fraccion Il, parrafo tercero,
constitucional, por “votacién valida” debe entenderse la que
no toma en cuenta todas las exclusiones precisadas,

interpretacion que deberia servir para los Estados.

La sefiora Ministra Luna Ramos concordd con el sefior
Ministro Presidente Aguilar Morales en que, respecto de los
articulos 116, fraccién Il, parrafo tercero, de la Constitucion
Federal, la expresion “votacion valida emitida” del numeral
33 de la Constitucion local debe entenderse por “votacion
estatal valida emitida” —votacion emitida, descontando los
votos nulos, de candidatos no registrados y de candidatos
independientes—  porque justamente es la Dbase
constitucional federal del ocho por ciento para evitar la
subrepresentacion o sobrerrepresentacion; interpretacion
que resultaria util para todos los Estados, dados los

problemas que se han presentado en los asuntos recientes.

El sefior Ministro Cossio Diaz consideré que el
problema es semantico en cuanto al término empleado por el
legislador local, pues cuando el articulo 116, fraccién I,
parrafo tercero, constitucional indica a “su porcentaje de
votacion emitida”, se refiere al partido politico para efectos

de los distritos uninominales y el porcentaje de curules, por
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lo que al no tratarse de la votacion total, y si en su diversa
fraccidon IV, inciso f), parrafo segundo indica “votacion valida
emitida”, se remite al universo de votacion estatal emitida —
quintando los nulos, los de candidatos no registrados y los
de partidos que tengan menos del tres por ciento—, con lo
cual se obtiene la base de personas que votaron por
determinado partido para, de ahi, aplicar el parametro de
sobre o subrepresentacion, que es la interpretacion que

propone el proyecto.

Estim6 que, conforme la interpretacion anterior, se
salva el problema de falta de certeza advertido por el sefior
Ministro Medina Mora ., puesto que existiria una correlacion
entre la votacién emitida con el “su” que refiere a un partido

politico al que se asignan los diputados correspondientes.

El seiior Ministro Medina Mora |. apunté que, para no
entrar en confusiones semanticas, seria conveniente realizar
las aclaraciones expresadas por el sefior Ministro Cossio

Diaz.

El sefior Ministro Pérez Dayan sefial6é que la finalidad
gque persigue esta Suprema Corte es confirmar si las
disposiciones cuestionadas brindan o no certeza juridica
para evitar la subrepresentacion y la sobrerrepresentacion a
partir del articulo 116 constitucional, siendo que, en el caso,
el intento del legislador local para el reparto de escafos por
el principio de representacion proporcional no alcanzé la
certeza juridica, pues se han expresado diversas

interpretaciones que no determinan una féormula exacta para
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la reparticion de curules, generando confusion, por lo que la
norma debe declararse invalida y, en lo conducente, se

debera estar a lo que indica la Constitucion.

El sefior Ministro ponente Gutiérrez Ortiz Mena aclaro
que el proyecto no habla de “votacion total” o “votacion total
emitida”, incluso no entré al analisis del articulo 116 por

considerarlo un tema superado.

Modifico el proyecto para abordar el estudio del articulo
116 constitucional, a nivel general, para distinguir entre
“votacion total” y “votacion valida emitida” y, posteriormente,

gue el resto del proyecto conlleve una logica natural.

La sefiora Ministra Luna Ramos consideré0 que la
modificacién resultara muy util para salvar los problemas
encontrados en las ultimas acciones de inconstitucionalidad
con el tema del reparto de diputados por el principio de

representacion proporcional y la sobre y subrepresentacion.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales sometio a
votacion la propuesta modificada del apartado VI, relativo al
analisis de los conceptos de invalidez en donde se impugnan
las reformas a la Constitucién local, en su segundo tema:
definiciones y usos de los conceptos “votacidn estatal
emitida” y “votacion valida emitida”, consistente en reconocer
la validez del articulo 33, fraccion V, de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de Oaxaca, la cual se
aprobd por mayoria de nueve votos de los sefiores Ministros

Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna Ramos, Zaldivar
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Lelo de Larrea, Pérez Dayan, Silva Meza, Medina Mora I.,
Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Presidente Aguilar
Morales. El sefior Ministro Pérez Dayan voté en contra. Los
sefiores Ministros Luna Ramos y Zaldivar Lelo de Larrea
reservaron su derecho de formular sendos votos

concurrentes.

El sefior Ministro ponente Gutiérrez Ortiz Mena
presento el apartado VI, relativo al analisis de los conceptos
de invalidez en donde se impugnan las reformas a la
Constitucion local, en su tercer tema: diferencias vy
razonabilidad de plazos de separacion de diversos cargos
publicos para acceder a cargos publicos elegidos
democraticamente. El proyecto propone, por una parte,
declarar infundados los conceptos de invalidez, pues la
regulacion de los requisitos temporales de elegibilidad para
ocupar cargos publicos por sufragio cae dentro de la libre
configuracion del Estado y, en el caso, el sistema disefiado
resulta congruente e idoneo para los fines buscados; y, por
otra parte, se propone declarar la invalidez de los articulos
35, parrafo cuarto, en la porcién normativa que indica “la
Fiscal o el Fiscal General del Estado de Oaxaca asi como
los Fiscales Especiales”, y en via de consecuencia la que
sefala “Las Magistradas y Magistrados y”, y 68, fraccion lll,
parrafo segundo, en la porcion normativa que prevé “Las
Magistradas y Magistrados del Tribunal Estatal Electoral de
Oaxaca”, de la Constituciéon Politica del Estado Libre y
Soberano de Oaxaca, por violar el principio de certeza y el
articulo 116, fraccion 1V, de la Constitucion Federal.
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Lo anterior, en primer lugar, en razon de que existe una
Incongruencia interna en torno a los plazos para separarse
del cargo de Fiscal General del Estado para aspirar a un
cargo elegido democraticamente, y en segundo lugar,
porque los articulos 116 de la Constitucion Federal y 107 de
la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales,
ya prevén los limites temporales de las Magistradas y
Magistrados de los Tribunales Electorales Locales para
separarse del cargo, a fin de poder ocupar un cargo de

eleccion popular.

El sefior Ministro Cossio Diaz se pronuncio de acuerdo
con la propuesta de invalidez, pero externé duda cuando en
el parrafo ciento cincuenta y nueve del proyecto, en cuanto a
dar a entender que el plazo correcto para separarse de las
funciones es de noventa dias de anticipacion a la jornada
electoral, siendo que la declaracion de invalidez Unicamente
deberia responder a si existe antinomia o no, aunado a que
ello fue una decision por parte del legislador local. En esos
términos, sugirié dejar en términos abiertos la declaratoria de

invalidez.

La sefiora Ministra Luna Ramos coincidié con el sefior
Ministro Cossio Diaz en que no se debe alinear el criterio
hacia un plazo u otro, simplemente determinar que existe
una contradiccion entre los dos afnos y los noventa dias para
resaltar la falta de certeza juridica, dejando al legislador la

decisién de establecer el plazo que estime conveniente.
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La sefiora Ministra Sanchez Cordero de Garcia Villegas
concordd con la declaratoria de invalidez propuesta por
violacion al principio de certeza respecto del plazo para la
separacion del cargo de Fiscal General del Estado para
ocupar un cargo de eleccion popular; pero manifestdo duda
respecto de los funcionarios jurisdiccionales electorales, en
el sentido de que para ello deberia analizarse si esa materia

corresponde a la Federacion o a los Estados.

La sefiora Ministra Luna Ramos indicé que la sefora
Ministra Sanchez Cordero de Garcia Villegas tenia razon,
puesto que, a partir de la reforma constitucional reciente, los
Magistrados electorales de los Estados son designados por
el Senado de la Republica, aunado a que el articulo 107 de
la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales
establece la restriccion temporal de estos funcionarios para
ejercer otro empleo, cargo o comision, asi como para ser
postulados a un cargo de eleccion popular, porque esta
materia se federalizo, lo cual toma en cuenta el proyecto.
Sugirié que se agregara como fundamento el articulo décimo
transitorio del decreto de reformas constitucionales federales
de diez de febrero de dos mil catorce y adelanté que, de no

ser asi, formularia voto concurrente al respecto.

El sefior Ministro ponente Gutiérrez Ortiz Mena
manifestod preocupacion por expulsar los dos plazos relativos
al cargo de Fiscal General del Estado, pues la declaracién
de inconstitucionalidad debe ser una excepcion y la regla

general debe ser tener cierta deferencia por el organo
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democratico legislativo, motivo por el cual el proyecto sefiala
las razones por las cuales debe preferirse el plazo de
noventa dias, maxime que nada garantiza que el legislador
adecue la norma tras eliminar ambos plazos, siendo que no
existiria veda para que dicho funcionario ocupe un cargo de
eleccion popular, cuando la intencion del legislador es clara

al respecto.

En cuanto al tema de los Magistrados electorales
locales, recalcé que la norma impugnada contraviene la
competencia de la materia y la Ley General de Instituciones
y Procedimientos Electorales, por lo que se debe obedecer
el mandato constitucional. Por tanto, sostuvo el proyecto en

Sus términos.

El sefior Ministro Cossio Diaz, en cuanto a la duda
manifestada por la sefiora Ministra Sanchez Cordero de
Garcia Villegas, indic6 que el problema de los Magistrados
electorales locales esta resuelto por falta de competencia;
mientras que, por lo que refiere al plazo para el Fiscal
General del Estado, estimé0 que no es funcion de esta
Suprema Corte decirle a los Congresos locales cual debe ser
el plazo correcto bajo el argumento de deferencia ante una
antinomia generada por ese mismo 6rgano, por lo que votara

en contra de esta ultima parte.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales someti6 a
votacion la propuesta del apartado VI, relativo al analisis de
los conceptos de invalidez en donde se impugnan las

reformas a la Constitucion local, en su tercer tema:
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diferencias y razonabilidad de plazos de separacion de
diversos cargos publicos para acceder a cargos publicos
elegidos democraticamente, consistente en declarar la
invalidez del articulo 35, parrafo cuarto, en la porcion
normativa que indica “la Fiscal o el Fiscal General del Estado
de Oaxaca asi como los Fiscales Especiales”, de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Oaxaca, la cual se aprobd por mayoria de ocho votos de los
sefores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, incluso
por la invalidez adicional del parrafo segundo del precepto
en cuestion, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo,
Medina Mora |., Sanchez Cordero de Garcia Villegas, Pérez
Dayan y Presidente Aguilar Morales. Los sefiores Ministros
Luna Ramos y Silva Meza votaron en contra, Unicamente por

la invalidez del parrafo segundo del precepto en cuestion.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales someti6 a
votacion la propuesta del apartado VIlI, relativo al analisis de
los conceptos de invalidez en donde se impugnan las
reformas a la Constitucion local, en su tercer tema:
diferencias y razonabilidad de plazos de separacion de
diversos cargos publicos para acceder a cargos publicos
elegidos democraticamente, consistente en declarar la
invalidez de los articulos 35, parrafo cuarto, en la porcion
normativa que indica “Las Magistradas y Magistrados y’, y
68, fraccion lll, parrafo segundo, en la porcién normativa que
prevé “Las Magistradas y Magistrados del Tribunal Estatal
Electoral de Oaxaca”, de la Constitucion Politica del Estado

Libre y Soberano de Oaxaca, la cual se aprobd por
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unanimidad de diez votos de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna Ramos, Zaldivar Lelo de
Larrea, Pardo Rebolledo, Silva Meza, Medina Mora |I.,
Sanchez Cordero de Garcia Villegas, Pérez Dayan vy
Presidente Aguilar Morales. La sefiora Ministra Luna Ramos
anuncié voto concurrente. La sefiora Ministra Sanchez
Cordero de Garcia Villegas reservd su derecho de formular

vOoto concurrente.

El sefor Ministro Presidente Aguilar Morales acordo
prorrogar la discusion del asunto para una préxima sesion,

por lo que continuara en lista.

Acto continuo, levant6 la sesion a las trece horas con
cincuenta minutos, previa convocatoria que emitio a los
integrantes del Pleno para acudir a la proxima sesion publica
ordinaria que se celebrara el lunes cinco de octubre de dos

mil quince, a la hora de costumbre.

Firman esta acta el sefor Ministro Presidente Luis
Maria Aguilar Morales y el licenciado Rafael Coello Cetina,

secretario general de acuerdos, quien da fe.

"En términos de lo previsto en los articulos 3, fraccion Il, 13, 14 y 18 de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental, en esta version publica
se suprime la informacion considerada legalmente como reservada o confidencial que

encuadra en esos supuestos normativos".



