SESION PUBLICA NUM 104
ORDINARIA
MARTES 6 DE OCTUBRE DE 2015

En la ciudad de México, Distrito Federal, siendo las
once horas con cincuenta minutos del martes seis de octubre
de dos mil quince, se reunieron en el Salon de Plenos de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, para celebrar
sesion publica ordinaria, los sefiores Ministros Presidente
Luis Maria Aguilar Morales, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena,
José Ramon Cossio Diaz, Margarita Beatriz Luna Ramos,
Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Jorge Mario Pardo Rebolledo,
Juan N. Silva Meza, Eduardo Medina Mora I., Olga Sanchez

Cordero de Garcia Villegas y Alberto Pérez Dayan.

El sefor Ministro José Fernando Franco Gonzalez
Salas no asistio a la sesién por desempefar una comision de

caracter oficial.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales abrio la
sesion y el secretario general de acuerdos dio cuenta de lo

siguiente:
|. APROBACION DE ACTA

Se sometié a consideracion el proyecto de acta de la
sesion publica numero ciento tres ordinaria, celebrada el

lunes cinco de octubre del afio en curso.

Por unanimidad de diez votos, el Tribunal Pleno aprobo

dicho proyecto.

Il. VISTA Y RESOLUCION DE ASUNTOS
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Asuntos de la Lista Oficial para la Sesion Publica
Ordinaria del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion para el martes seis de octubre de dos mil quince:

Controversia constitucional 34/2014, promovida por el
Municipio de Tingambato, Estado de Michoacan, en contra
de los Poderes Legislativo y Ejecutivo del mencionado
Estado, demandando la invalidez del Decreto por el que se
reforman y adicionan diversas disposiciones de la Ley de
Educacion de dicha entidad federativa, publicado en el
Periodico Oficial de esa entidad el veintiocho de febrero de
dos mil catorce; el articulo 227 de la Ley Organica y de
Procedimientos del Congreso del Estado; asi como la
omision del Congreso de la Unién de fijar los recursos para
gue los municipios cumplan con la funcién social educativa.
En el proyecto formulado por el sefior Ministro José
Fernando Franco Gonzalez Salas, ajustado a la resolucion
de la controversia constitucional 41/2014, se propuso:
‘PRIMERO. Es parcialmente procedente y fundada la
presente controversia constitucional. SEGUNDO. Se
sobresee respecto del articulo 227 de la Ley Organica y de
Procedimientos del Congreso del Estado de Michoacan de
Ocampo, y en relacion con la omisidon que se atribuye al
Congreso de la Uniéon, en cuanto a la modificacion del
presupuesto de egresos para el ejercicio fiscal de dos mil
catorce, con el objeto de contemplar los recursos necesarios
para que el Municipio de Tingambato cumpla con la funcion
social educativa, en términos del considerando sexto de esta

ejecutoria. TERCERO. Se declara la invalidez del
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procedimiento legislativo que dio lugar a la Ley de Educacion
para el Estado de Michoacan de Ocampo, publicada el
veintiocho de febrero de dos mil catorce en el Periddico
Oficial del Gobierno Constitucional del citado Estado, en
téerminos del considerando séptimo de esta ejecutoria;
declaracion de invalidez que surtira sus efectos
exclusivamente respecto del Municipio de Tingambato,
Estado de Michoacan, a partir de la notificacion de los
puntos resolutivos de este fallo al Congreso del referido
Estado. CUARTO. Publiguese esta sentencia en el Diario
Oficial de la Federacion, en el Periddico Oficial del Gobierno
Constitucional del Estado de Michoacan de Ocampo, y en el

Semanario Judicial de la Federaciéon y su Gaceta.”

Dada la ausencia del sefior Ministro ponente Franco
Gonzalez Salas, la sefiora Ministra Luna Ramos se hizo

cargo del asunto.

La sefiora Ministra ponente Luna Ramos aclaré que
esta controversia constitucional y la diversa 41/2014 son
muy semejantes, con la Unica diferencia consistente en que
la omisién de modificacion del presupuesto de egresos para
el ejercicio fiscal de dos mil catorce se atribuyd, en el
precedente, al Congreso del Estado de Michoacéan y, en el
presente caso, al Congreso de la Unidn. Precis6 que las
consideraciones se ajustarian a lo resuelto en dicho

precedente.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales sometio a

votacion la reiteracion de los votos emitidos en la
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controversia constitucional 41/2014, lo cual se aprobo en
votacion econOmica por unanimidad de votos. En

consecuencia, las votaciones deberan indicar:

Se aprob6 por unanimidad de diez votos de los sefiores
Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna Ramos,
Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Silva Meza,
Medina Mora I., Sanchez Cordero de Garcia Villegas, Pérez
Dayan y Presidente Aguilar Morales, respecto de los
considerandos primero, segundo, tercero, cuarto y quinto
relativos, respectivamente, a la competencia, a la existencia
de los actos omisivos que se imputan al Congreso de la
Union, a la oportunidad, a la legitimacion activa y a la

legitimacion pasiva.

Se aprobo por unanimidad de diez votos de los sefiores
Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna Ramos,
Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Silva Meza,
Medina Mora |., Sanchez Cordero de Garcia Villegas, Pérez
Dayan y Presidente Aguilar Morales, respecto del
considerando sexto, relativo a la improcedencia, consistente
en el sobreseimiento atinente al articulo 227 de la Ley
Organica y de Procedimientos del Congreso del Estado de
Michoacan de Ocampo, y en relacion con la omision que se
atribuye al Congreso de la Unién, en cuanto a la
modificacion del presupuesto de egresos para el ejercicio
fiscal de dos mil catorce, con el objeto de contemplar los
recursos necesarios para que el Municipio de Tingambato

cumpla con la funcién social educativa.
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Se aprob6 por mayoria de seis votos de los sefiores
Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Zaldivar Lelo de Larrea,
Pardo Rebolledo, Silva Meza, Sanchez Cordero de Garcia
Villegas y Presidente Aguilar Morales, respecto del
considerando sexto, relativo a la improcedencia, consistente
en la procedencia de la controversia constitucional para
impugnar el procedimiento legislativo que dio lugar a la Ley
de Educacion para el Estado de Michoacan de Ocampo. Los
sefores Ministros Cossio Diaz, Luna Ramos, Medina Mora I.
y Pérez Dayan votaron en contra. Los sefiores Ministros
Cossio Diaz, Luna Ramos y Medina Mora I. anunciaron

sendos votos particulares.

Se aprobo por unanimidad de diez votos de los sefiores
Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna Ramos,
Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Silva Meza,
Medina Mora I., Sanchez Cordero de Garcia Villegas, Pérez
Dayan y Presidente Aguilar Morales, respecto del

considerando séptimo, relativo al estudio de fondo.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales declaro

gue el asunto se resolvié en los términos precisados.

Incidente de inejecucidn de sentencia 254/2014,
respecto de la dictada el veintisiete de febrero de dos mil
doce por el Juzgado Séptimo de Distrito en Materia
Administrativa del Distrito Federal, en el juicio de amparo
206/2011, promovido por *******xx* En el proyecto formulado
por la seflora Ministra Olga Sanchez Cordero de Garcia

Villegas se propuso: “PRIMERO. Se declara sin materia el
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presente incidente de inejecucion de sentencia. SEGUNDO.
Resulta improcedente el incidente de cumplimiento sustituto
solicitado por la incidentista ********** an términos del ultimo

considerando de este fallo.”

La sefiora Ministra ponente Sanchez Cordero de
Garcia Villegas presentd el asunto. El proyecto propone
declarar sin materia el incidente de inejecucion de sentencia,
en virtud de resultar imposible material y juridicamente que
las autoridades responsables den cumplimiento al fallo
protector, dado que el amparo se concedi6é para los efectos
de: 1) dejar insubsistente el acta del fallo de dos de marzo
de dos mil once, emitida en el procedimiento administrativo
de licitacion publica internacional, y en su lugar se emitiera
otra en la que, con libertad de jurisdiccion, se resolviera lo
procedente, pero sin incurrir en los vicios de legalidad
apuntados, 2) dejar insubsistente la suscripcion del contrato
con la tercero perjudicada, con motivo de la licitacion publica

internacional.

Apuntd que, en el caso, no existen elementos respecto
de los cuales se materialice el cumplimiento de la ejecutoria,
dado que el acta de fallo de dos de marzo de dos mil once,
emitida en el procedimiento administrativo de licitacion
publica internacional, quedo sin efecto, en virtud de que las
autoridades responsables recibieron el medicamento objeto
de la licitacibn y pagaron las contraprestaciones
correspondientes objeto del contrato celebrado con la ahora

tercera perjudicada, mismo que ha dejado de tener vigencia,
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razon por la cual tales actos ya se consumaron, por lo que
resulta imposible material y juridicamente que las
autoridades responsables den cumplimiento al fallo

protector.

Asimismo, indic6 que resulta improcedente abrir el
incidente de cumplimiento sustituto previsto en el articulo
205 de la Ley de Amparo, pues para que opere es necesario
gue el acto reclamado, cuya inconstitucionalidad se hubiere
declarado, haya afectado un derecho previamente
incorporado a la esfera juridica de aquél, es decir, un
derecho subjetivo del que gozara antes de la emision del
acto reclamado y, en la especie, lo anterior no se verifica,
toda vez que no se encontraba incorporado a la esfera
juridica de la quejosa el derecho a la adjudicacion
respectiva, pues para ello era necesario que, una vez
evaluados todos los requisitos que establece el articulo 134
constitucional, péarrafos tercero y cuarto, se determinara de
manera firme que su oferta permita al Estado asegurar las
mejores condiciones disponibles en cuanto a precio, calidad,
financiamiento, oportunidad y demas criterios pertinentes,
aunado a que, como se aprecia en las constancias de autos,
el derecho a la adjudicacion derivado del procedimiento de
licitacion del que provino el acto reclamado fue consumado
por la tercera interesada con la que se suscribié un contrato,
en términos del cual se entregaron los bienes materia de
éste y fueron pagadas las contraprestaciones

correspondientes.
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El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales sometio a
votacion la propuesta del considerando primero, relativo a la
competencia, la cual se aprobd en votacion econdémica por
unanimidad de diez votos de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna Ramos, Zaldivar Lelo de
Larrea, Pardo Rebolledo con salvedades, Silva Meza,
Medina Mora I., Sanchez Cordero de Garcia Villegas, Pérez

Dayan y Presidente Aguilar Morales.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales abrio la
discusion en torno a los considerandos segundo y tercero,

relativos al estudio de fondo.

La sefiora Ministra Luna Ramos manifestd su
conformidad con el proyecto, apartandose de las
consideraciones porque, en primer lugar, no deberia tratarse
como un incidente de inejecucion, sino como un incidente de
cumplimiento sustituto, conforme a la Ley de Amparo vigente
y, en segundo lugar, existia un derecho subjetivo que se
considero violado y, por lo mismo, no se sobreseyo el juicio
de amparo. Indicé que, dadas las circunstancias del caso, el
Tribunal Colegiado remitié los autos a esta Suprema Corte
para ver si procedia o no el cumplimiento sustituto,
estimando que la naturaleza del acto (licitaciébn para el
suministro de medicamentos) no se puede valuar en dinero
porgue no tenia como consecuencia la adjudicacion en favor

del quejoso.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales advirtio

que los puntos resolutivos indican que, por un lado, se
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analizo el incidente de inejecucion de sentencia y, por otro,
el incidente de cumplimiento sustituto, por lo que se cubren
los dos aspectos referidos por la sefiora Ministra Luna

Ramos.

La sefiora Ministra ponente Sanchez Cordero de

Garcia Villegas sostuvo el proyecto.

El sefior Ministro Pardo Rebolledo apunté que, si bien
se tramité como un incidente de inejecucion de sentencia, el
Tribunal Colegiado remitio el asunto a esta Suprema Corte,
sin pronunciarse sobre la imposibilidad o no de cumplirla,
siendo que en la Primera Sala se ha sostenido el criterio de
gque, en estos casos, el Tribunal Colegiado debe
pronunciarse al respecto, ya que contra esa determinacion
procede el recurso de inconformidad en términos del articulo
201, fraccion Il, de la Ley de Amparo, por lo que se deben
devolver los autos, no obstante que este Alto Tribunal puede
resolverlos por competencia originaria. En estos términos,
expreso su salvedad en cuanto al tema de la competencia y,
en caso de que la mayoria asi lo decida, se pronunciaria en

cuanto al fondo planteado.

El sefior Ministro Cossio Diaz, respecto de lo indicado
por el sefior Ministro Pardo Rebolledo, estim6 que se trata
de una competencia de este Tribunal Pleno, no del Tribunal
Colegiado. En cuanto al fondo del asunto, difirié6 de algunas

consideraciones, por lo que se reservlo un voto concurrente.
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El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales sometio a
votacion la propuesta de los considerandos segundo y
tercero, relativos al estudio de fondo, la cual se aprobd por
unanimidad de diez votos de los sefores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna Ramos en contra de
consideraciones y con precisiones, Zaldivar Lelo de Larrea,
Pardo Rebolledo con salvedades, Silva Meza, Medina Mora
l., Sanchez Cordero de Garcia Villegas, Pérez Dayan y
Presidente Aguilar Morales en contra de consideraciones y
con precisiones. Los sefores Ministros Luna Ramos,
Zaldivar Lelo de Larrea y Presidente Aguilar Morales
anunciaron sendos votos concurrentes. El sefior Ministro
Cossio Diaz reservd su derecho de formular voto

concurrente.

Por instrucciones del sefior Ministro Presidente Aguilar
Morales, el secretario general de acuerdos dio lectura a los
puntos resolutivos que regiran el presente asunto, de la

siguiente forma:

‘PRIMERO. Se declara sin materia el presente
incidente de inejecucion de sentencia. SEGUNDO. Resulta
improcedente el incidente de cumplimiento sustituto
solicitado por la incidentista ********+* “an términos del ultimo

considerando de este fallo.”

El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales someti6 a
votacion la congruencia formal de los puntos resolutivos, la
cual se aprobd en votacion economica por unanimidad de

diez votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
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Cossio Diaz, Luna Ramos, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo
Rebolledo, Silva Meza, Medina Mora |., SAnchez Cordero de

Garcia Villegas, Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales declar6

que el asunto se resolvié en los términos propuestos.

Acto continuo, levantd la sesion a las doce horas con
veinte minutos, previa convocatoria que emitio a los
integrantes del Pleno para acudir a la proxima sesion publica
ordinaria que se celebrara el jueves ocho de octubre de dos

mil quince, a la hora de costumbre.

Firman esta acta el sefor Ministro Presidente Luis
Maria Aguilar Morales y el licenciado Rafael Coello Cetina,

secretario general de acuerdos, quien da fe.

"En términos de lo previsto en los articulos 3, fraccion Il, 13, 14 y 18 de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental, en esta version publica se suprime
la informacion considerada legalmente como reservada o confidencial que encuadra en esos

supuestos normativos".



