SESION PUBLICA NUM.107
ORDINARIA
MARTES 7 DE OCTUBRE DE 2014

En la ciudad de México, Distrito Federal, siendo las
once horas con cincuenta y cinco minutos del martes siete
de octubre de dos mil catorce, se reunieron en el Salon de
Plenos de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, para
celebrar sesién publica ordinaria, los sefiores Ministros
Presidente Juan N. Silva Meza, Alfredo Gutiérrez Ortiz
Mena, José Ramon Cossio Diaz, Margarita Beatriz Luna
Ramos, José Fernando Franco Gonzalez Salas, Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Luis
Maria Aguilar Morales, Olga Sanchez Cordero de Garcia

Villegas y Alberto Pérez Dayan.

El sefior Ministro Sergio A. Valls Hernandez no asistio a

la sesion por licencia concedida.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza abri6 la sesion
y el secretario general de acuerdos dio cuenta de lo

siguiente:
|. APROBACION DE ACTA

Se sometié a consideracion el proyecto de acta de la
sesion publica ordinaria namero ciento seis, celebrada el

lunes seis de octubre de dos mil catorce.

Por unanimidad de diez votos, el Tribunal Pleno aprobo

dicho proyecto.

Il. VISTA Y RESOLUCION DE ASUNTOS
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Asuntos de la Lista Oficial para la Sesion Publica
Ordinaria del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion para el martes siete de octubre de dos mil catorce:

Contradiccion de tesis 146/2014, suscitada entre el
Segundo Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Sexto
Circuito y el Quinto Tribunal Colegiado del Décimo Quinto
Circuito, al resolver, respectivamente, los recursos de queja
3/2014 y 266/2013. En el proyecto formulado por la sefiora
Ministra Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas se
propuso: “PRIMERO. Si existe la contradiccion de tesis.
SEGUNDO. Debe prevalecer con caracter de jurisprudencia
el criterio sustentado por este Tribunal Pleno, en los términos
de la tesis redactada en la parte final del presente fallo.” La
tesis a que se hace referencia en el punto resolutivo
segundo tiene por rubro: “COMPETENCIA. EN CONTRA DE
LA RESOLUCIONES DICTADAS POR LOS TRIBUNALES
QUE LA DECLINAN SIN ULTERIOR RECURSO, ES
IMPROCEDENTE EL AMPARO INDIRECTO,
RESULTANDO INAPLICABLE LA JURISPRUDENCIA P./J.
55/2003 (LEY DE AMPARO VIGENTE A PARTIR DEL 3 DE
ABRIL DE 2013).”

La sefiora Ministra ponente Sanchez Cordero de
Garcia Villegas indico que a través del oficio 27/2014, del
gue se dio cuenta en la sesion anterior, el Presidente del
Segundo Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Sexto
Circuito informd que, al resolver el recurso de queja 51/2014

en sesién de veintiséis de septiembre de dos mil catorce,
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dicho 6rgano jurisdiccional se apartd parcialmente del criterio
emitido en el diverso estudio de queja 3/2014, contendiente
en la presente contradiccion de criterios y que, asimismo, en
su oportunidad se remitira a este Alto Tribunal copia

certificada de la resolucion correspondiente.

EstimoO que, no obstante lo anterior, este Tribunal Pleno
estd en aptitud de resolver la contradiccion de tesis de
merito, en virtud de que no se cuenta con ejecutoria alguna
gue acredite el abandono del criterio derivado del recurso de

qgueja 3/2014 ni los términos de dicha separacion.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza sometio a
votacion la propuesta de los apartados I, 1l y Il relativos,
respectivamente, a los antecedentes, al tramite y a la
competencia y legitimacion, la cual se aprobo en votacion
econdmica por unanimidad de diez votos de los sefiores
Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna Ramos,
Franco Gonzélez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo
Rebolledo, Aguilar Morales, Sanchez Cordero de Garcia

Villegas, Pérez Dayan y Presidente Silva Meza.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza abrio la
discusidon en torno al apartado IV del proyecto, relativo a la

existencia de la contradiccion.

La sefiora Ministra Luna Ramos manifestd duda

respecto de la existencia de la contradiccion de tesis.

Narro los antecedentes del asunto, precisando que, en

el asunto civi,b se presentd6 una declaracion de
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Incompetencia por razén de territorio, lo cual no implica una
violacion de derechos sustantivos, mientras que en el juicio
laboral la junta respectiva se declaré incompetente y remitié
el asunto al tribunal burocratico, en razon de que el
trabajador, en su opinion, correspondia al apartado B y no al

apartado A del articulo 123 constitucional.

Recordd que el criterio sustentado por la Segunda Sala
consiste en que, derivado de este tipo de incompetencias en
materia laboral, contemplados por la Ley Federal del Trabajo
como improcedencias de la via, si se configura una violacion
a derechos sustantivos. En cambio, en el asunto civil
analizado no se actualiza violacion a derecho sustantivo
alguno, sino que soOlo se vulnera una prerrogativa

intraprocesal.

Independientemente de la duda planteada en los
anteriores términos, sefialé que, de estimar el Tribunal Pleno
gue persiste la contradiccion de tesis, discutiria y votaria la

parte del fondo.

El sefior Ministro Pérez Dayan puntualizé que, en la
mayoria de los casos, la incompetencia implica un tema
especificamente procesal, coincidiendo con la propuesta que
distingue los actos de imposible reparacion para efecto de
analizar las fracciones V y VIII del articulo 107 de la Ley de

Amparo vigente.

Precis6 que ambos criterios contendientes, partiendo

de una misma situacion, alcanzaron conclusiones diferentes,
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pues mientras el primero determind, como tradicionalmente
se ha considerado, que la simple declaracion de
iIncompetencia no genera la procedencia del amparo, sino
que se debe aguardar a la aceptacion del tribunal al que se
declin6 la competencia, el segundo estimé que no se debe

esperar dicha aceptacion.

Advirtié gue en ambos criterios se estudio el tema de la
imposible reparaciéon y estimdé que el hecho de que un
tribunal decline competencia no presupone una decision de
caracter definitivo, pues faltard la opinibn del organo

jurisdiccional declinado.

Consideré que el punto de contradiccion radica en
definir si se requiere o no de la aceptacion del tribunal al que
se envid el asunto por declinatoria, o el que pidi6 la
inhibitoria, para efecto de determinar el acto de imposible

reparacion.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza sometio a
votacion la propuesta del apartado IV del proyecto, relativo a
la existencia de la contradiccion, la cual se aprobd por
unanimidad de diez votos de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Cossio Diaz con precisiones, Luna Ramos con
precisiones, Franco Gonzalez Salas con precisiones,
Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Aguilar Morales,
Sanchez Cordero de Garcia Villegas, Pérez Dayan vy

Presidente Silva Meza.
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La sefiora Ministra Luna Ramos precisO que existen
dos puntos de contradiccion: el primero, respecto de la
interpretacion de las fracciones V y VIII del articulo 107 de la
Ley de Amparo, contenido en el proyecto y, el segundo, para
determinar si la resoluciéon de incompetencia sera definitiva
hasta la aceptacion del otro tribunal o si la sola resolucion

serd suficiente para tal efecto.

La sefiora Ministra ponente Sanchez Cordero de
Garcia Villegas sostuvo el proyecto en sus términos, a saber,
unicamente con la interpretacion de las fracciones V y VIlI
del articulo 107 de la Ley de Amparo; aclarando que no se
estudia si se acepta o no la declinatoria de mérito, sino solo
la interpretacion consistente en si es 0 no un acto de
imposible reparacion para la procedencia del amparo

indirecto.

El sefior Ministro Pardo Rebolledo estimé que el
planteamiento referente a la interpretacion de las fracciones
V y VIl del articulo 107 de la Ley de Amparo conlleva
implicitamente la problematica planteada por el sefor

Ministro Pérez Dayan.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza hizo hincapié
en que la existencia de la contradiccién se encuadra en las

fracciones V y VIII del articulo 107 de la Ley de Amparo.

La sefiora Ministra ponente Sanchez Cordero de
Garcia Villegas realizé la presentacion del apartado V,

relativo al estudio del asunto.
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Indico que la solucidn del proyecto, en congruencia con
la resolucion de la contradiccion de tesis 377/2012, propone
determinar que la fraccién V del articulo 107 de la Ley de
Amparo debe prevalecer sobre la diversa fraccion VI, en
relacion con los actos de autoridad que determinen declinar
la competencia o el conocimiento del asunto, lo que es
acorde con la regla general prevista en el articulo 107,
fraccion |lll, constitucional, en el sentido de que, al
reclamarse la resolucion que ponga fin al juicio, deberan
hacerse valer las violaciones procesales, en congruencia
ademas con el articulo 17 constitucional. Se considero que,
si bien el Poder Reformador de la Constituciéon otorgé un
margen de libertad de configuracion legislativa al Congreso
de la Union para hacer efectivo el derecho a reclamar en la
via indirecta los actos dentro del juicio, ello se condicioné a
que fueran de imposible reparacion para la procedencia de

dicha via biinstancial.

Por lo anterior, se concluyé que la fraccion V del
articulo 107 de la Ley de Amparo es la horma aplicable para
regular el supuesto en el que se impugnen en amparo
indirecto las resoluciones dictadas por los tribunales que
declinen competencia para conocer de un juicio, no asi la
fraccion VIII, por lo que el Tribunal Pleno se debe apartar de
la jurisprudencia P./J. 55/2003, en virtud de no ser aplicable
en los juicios de amparo iniciados conforme a la Ley de
Amparo vigente, ya que se establecio que era procedente el
juicio de amparo indirecto, aun tratandose de violaciones

formales, adjetivas o procesales, al afectarse a las partes en
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grado predominante o superior, lo que resulta incompatible

con los marcos constitucional y legal actuales.

El seiior Ministro Pérez Dayan sefald que, a diferencia
del texto anterior de la Ley de Amparo, en su actual articulo
107, fraccion VIII, se prevé la posibilidad de promover
amparo indirecto contra actos de autoridad que determinen
inhibir o declinar la competencia o el conocimiento de un

asunto.

Estimd necesario definir cual es el momento procesal y
las hipotesis que generen el perjuicio en la esfera juridica,
gue exige la Ley de Amparo, no obstante ser actos
procesales que pudiesen ser reparados en una sentencia

posterior.

Opin6 que, si bien un tribunal puede declinar su
competencia, ello no causara perjuicio alguno mientras el
otro tribunal no acepte dicha declinacion y, aun en ese
supuesto, la afectacion debe analizarse casuisticamente,
siendo entonces que la explicacion que cada uno de los
tribunales contendientes incluyo para llegar a una decision
no tiene aplicacion, pues particularmente en la Ley de
Amparo existe la regla de que no puede haber un
pronunciamiento de caracter constitucional respecto de un
acto que no es definitivo, aun cuando exista la fracciéon VIlI
de dicho ordenamiento, concatenado con la diversa fraccion
V. Para tal efecto, recordd el criterio que el Tribunal Pleno
establecio al resolver el tema de la personalidad, en el cual

determind que el amparo no procede, por lo que las



Sesion Publica Num. 107 Martes 7 de octubre de 2014

cuestiones atinentes deben dejarse para el juicio de amparo

directo.

Recapitulo que, para promover el amparo, debe
tratarse de un acto terminal y, tratandose de la declinatoria o
solicitud de inhibitoria, no constituye un acto de imposible
reparacion, pues aun no se ejecuta y, atendiendo a lo
dispuesto en la fraccion V del articulo 107 de la Ley de
Amparo, sblo es procedente el amparo contra actos que
causen una violaciéon de imposible reparacion, entendida
como la afectacion a un derecho sustantivo, por lo que
consider6 que el momento en que se puede promover el
amparo respectivo es cuando se materializa el perjuicio, a
saber, cuando se acepta la inhibitoria o declinatoria
correspondiente 0 cuando se desecha una excepcion de

incompetencia.

El sefior Ministro Pardo Rebolledo aclaré6 que no se
debe perder de vista el precedente del Tribunal Pleno
concerniente a la falta de personalidad, en el cual se
determind que ello no constituye un acto de imposible
reparacion, por lo que no encuadran en la fracciéon V del
articulo 107 de la Ley de Amparo para la procedencia del
amparo indirecto, maxime que solo afecta derechos
adjetivos, lo cual podria impugnarse en el amparo directo,
siempre y cuando la sentencia no sea favorable a los

intereses del quejoso.

Senalé que, para el caso, mas alla del analisis

relacionado con la implicacion de derechos sustantivos o
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respecto de un conflicto competencial, en el sentido de que
se debe atender a la aceptacion o no de la competencia del
organo declinado, debe tomarse en cuenta que la Ley de
Amparo prevé una hipotesis especifica de procedencia en el
articulo 107, fraccion VIII, referente a que el amparo indirecto
procede contra actos de autoridad que determinen inhibir o
declinar la competencia o el conocimiento de un asunto, lo
cual, no obstante que rompe con el sistema general de la
norma y que va mas alla del articulo 107, fraccion Ill, inciso
b), constitucional, es una disposicion expresa del legislador,
independientemente de que se trate 0 no de un acto de

imposible reparacion.

Estimd que la interpretacion que propone el proyecto,
para tratar de armonizar las dos fracciones de mérito, deja
sin aplicacion la VIII para establecer que, en aquellos casos
en que los temas de competencia no sean de imposible
reparacion, es decir, no afecten derechos sustantivos, no
proceda el amparo indirecto, ya que es una violacion
procesal que normalmente se impugna en amparo directo
contra la sentencia definitiva, a pesar de que dicha fraccion

es expresa en el sentido contrario.

En este tenor de ideas, se pronuncid en contra del

proyecto al existir disposicion legal expresa en contrario.

El sefior Ministro Aguilar Morales coincidio con el sefior
Ministro Pardo Rebolledo porque la fraccion VIl constituye
una excepcion a la regla general contenida en la diversa

fraccion V, con independencia de que se trate 0 no de un
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acto de imposible reparacion, por lo que debera proceder el
amparo, razon por la cual dificilmente podria otorgarsele una
interpretacion correlacionada entre dichas fracciones para
entender que la VIII estuviera condicionada a que sean actos

de imposible reparacion.

En ese sentido, con base en la aplicacion estricta de la

fraccion VI, se manifestd en contra del proyecto.

La sefiora Ministra Luna Ramos coincidié con el sefior
Ministro Pérez Dayan, pues la diferencia de criterios entre
los tribunales contendientes consiste en que el primero
argumento que basta con que se presente una decision de
iIncompetencia para que se reclame en amparo, mientras
gue el otro indicd que debe esperarse hasta que se acepte o
no la competencia declinada, lo que constituye el punto de

contradiccion.

Consideré que, para efecto de interpretar el articulo
107 de la Ley de Amparo, en sus fracciones V y VIlI, el
simple planteamiento de incompetencia de un tribunal no
causa perjuicio ni afectacion hasta en tanto el otro acepte la
competencia, lo que podra impugnarse en el amparo, el cual
debera ser directo en términos de la fraccion V, pues no es
una violacion de imposible reparacion, sino una de indole
intraprocesal que debera combatirse al dictado de la
sentencia, por lo que concordd con la propuesta del proyecto
consistente en que la fraccion VIII no debe tomarse

literalmente porque se contrapone con el sistema general,
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sino que debe entenderse que la incompetencia de meérito

debe conllevar una violaciéon a derechos sustantivos.

Al respecto, estimé complicado definir la imposible
reparacion, problema que persiste desde la Octava Epoca, lo
cual, desde su perspectiva, implica una vulneraciéon a
derechos sustantivos, esto es, que aun cuando se obtenga
una resolucion favorable de fondo no se puedan reparar, no

asi en relacion con las violaciones intraprocesales.

Recalcd que, de darse una lectura literal de la fraccion
VIII, el sistema devendria incoherente, o que propiciaria la
inseguridad juridica y si, en cambio, se interpreta
sistematicamente, respecto de la diversa fraccion V, para
determinar que debe tratarse de una inhibitoria o declinatoria
de competencia que viole derechos sustantivos, entonces el
sistema se mantiene coherente. Partiendo de esta idea,
indicé que, en el caso del criterio contendiente en materia
laboral, si es procedente el amparo porque el cambio de
competencia determina la aplicacion de una u otra ley, de
trabajo o burocratica, lo que implica la violacion de derechos

sustantivos.

Por todas estas razones, valor6 como correcta la

propuesta del proyecto.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza decretd un
receso a las doce horas con cincuenta y cinco minutos y

reanudo la sesion a las trece horas con veinticinco minutos.
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La sefiora Ministra ponente Sanchez Cordero de
Garcia Villegas solicitdé retirar el asunto para analizar y

reflexionar sobre las intervenciones de los sefiores Ministros.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza acordd retirar

el asunto de la lista.

El secretario general de acuerdos dio cuenta con el

asunto siguiente:

Contradiccion de tesis 55/2014, suscitada entre el
Décimo Primer Tribunal Colegiado en Materia Civil del
Primer Circuito y el Primer Tribunal Colegiado en Materia
Civil del Séptimo Circuito, al resolver, respectivamente, los
recursos de reclamacioén 7/2013 y 3/2014. En el proyecto
formulado por el sefor Ministro Luis Maria Aguilar Morales
se propuso: ‘PRIMERO. Existe la contradiccion de tesis
entre los criterios sustentados por el Décimo Primer Tribunal
Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito y el Primer
Tribunal Colegiado en Materia Civil del Séptimo Circuito.
SEGUNDO. Debe prevalecer con caracter de jurisprudencia
el criterio sustentado por este Tribunal Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, en los términos del ultimo
considerando de esta resolucion.” La tesis a que se hace
referencia en el punto resolutivo segundo tiene por rubro:
“AMPARO ADHESIVO. EN EL AUTO DE ADMISION DE LA
DEMANDA DE AMPARO DIRECTO SE DEBE SENALAR
EXPRESAMENTE LA POSIBILIDAD QUE TIENEN LAS
PARTES DE FORMULAR ALEGATOS O INTERPONER
AMPARO ADHESIVO Y EL PLAZO PARA TAL EFECTO.”
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El sefior Ministro ponente Aguilar Morales realizé la
presentacion general del proyecto, acotando el tema a
determinar si es necesario o no que en el auto de admision
de una demanda de amparo directo se sefiale expresamente
que las partes cuentan con quince dias para formular
alegatos o promover amparo adhesivo, en términos del
articulo 181 de la Ley de Amparo. Propuso someter a la
valoracion del Tribunal Pleno los considerando procesales

del proyecto.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza sometio a
votacion la propuesta de los considerandos primero,
segundo, tercero y cuarto relativos, respectivamente, a la
competencia, a la legitimacion, al criterio del Décimo Primer
Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito al
resolver el recurso de reclamacion 7/2013 y al criterio del
Primer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Seéptimo
Circuito al resolver el recurso de reclamacion 3/2014, la cual
se aprobd en votacion economica por unanimidad de diez
votos de los sefores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio
Diaz, Luna Ramos, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de
Larrea, Pardo Rebolledo, Aguilar Morales, Sanchez Cordero

de Garcia Villegas, Pérez Dayan y Presidente Silva Meza.

El sefior Ministro ponente Aguilar Morales realiz6 la
presentacion del considerando quinto, relativo a la
determinacion de la existencia de la contradiccién de tesis.
El proyecto propone determinar que si existe ésta debido a

gue los tribunales involucrados se pronunciaron en diverso
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sentido sobre un mismo tema juridico, en la inteligencia de
gue los respectivos recurrentes alegaron la ilegalidad de
sendos autos admisorios de la demanda de amparo directo
porque no se cumplio lo establecido en el articulo 181 de la
Ley de Amparo al notificarles el proveido correspondiente,
norma que ordena que en dicha diligencia se debe hacer
saber a las partes expresamente que cuentan con el plazo
de quince dias para presentar alegatos o promover amparo
adhesivo; la citada contradiccion radica en que, mientras que
el Décimo Primer Tribunal Colegiado en Materia Civil del
Primer Circuito determin0 que esto se debe realizar
expresamente en el auto de admision, el Primer Tribunal
Colegiado en Materia Civil del Séptimo Circuito consideré
gue ello no era necesario porque el plazo no deriva del auto,

sino del texto de la norma citada.

El sefior Ministro Pérez Dayan considero que el criterio
que dilucide la presente contradiccion no sélo debe derivar
de lo suscitado entre los érganos contendientes, sino de que,
en toda actuacion que implique un plazo en el que las partes
deban hacer valer un derecho, debe siempre expresarse el
nimero de dias correspondientes, para lo cual existe
jurisprudencia que obliga a los juzgadores en ese sentido y

para que no unicamente indiquen un articulo especifico.

El seflor Ministro Presidente Silva Meza sometid a
votacion la propuesta del considerando quinto, relativo a la
determinacion de la existencia de la contradiccion de tesis, la

cual se aprobd en votacion econdmica por unanimidad de
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diez votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar
Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Aguilar Morales, Sanchez
Cordero de Garcia Villegas, Pérez Dayan y Presidente Silva

Meza.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza abrio la
discusion en torno al considerando sexto del proyecto,

relativo al estudio de fondo.

La sefiora Ministra Luna Ramos recapituld que,
mientras un tribunal colegiado admitio la demanda de
amparo directo y notifico a las partes que tenian quince dias
para promover alegatos o amparo adhesivo, el otro no hizo
esto, sino simplemente admitié la demanda vy cito el articulo

respectivo.

Expresé no compartir el proyecto, en razén de que la
consecuencia de que el auto admisorio no sea expreso es
gue el recurso de reclamacion, que en su caso Se promueva,
serd fundado y se tendra que reponer el procedimiento, lo
gue involucrara un retraso en el procedimiento del juicio de

amparo.

Opind que el plazo de mérito proviene de la ley, por lo
que si el acuerdo es expreso al respecto Unicamente
significa que es mas completo, mas no que, al ser omiso en
ello, el quejoso carezca del derecho de, como en el caso,

formular alegatos o promover amparo adhesivo y, por ende,
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no deberia declararse fundado el recurso de reclamacion si

el auto no contiene dicha prevencion.
En estos términos, se pronuncio en contra del proyecto.

El sefior Ministro ponente Aguilar Morales concordé en
gue el derecho no surge de la expresion del plazo en el auto
de admision, sino del articulo 181 de la Ley de Amparo y
gue, por esa misma cuestion, la propuesta de tesis del
proyecto procura la seguridad juridica, en el sentido de que
el auto admisorio de mérito debe ser expreso al respecto
para gue, con certeza, corra su computo a partir de la

notificacion del citado auto.

La sefiora Ministra Luna Ramos advirtid que la tesis no
concluye qué sucede si no se cita expresamente el plazo,
sino que unicamente enfatiza dicha forma expresa, por lo
gue sugirid establecer que, de no hacerlo asi, se tendria que

reponer el procedimiento.

El sefior Ministro ponente Aguilar Morales aclaré que,
de la lectura de la tesis, se advierte que se enfocd en la
certeza respecto de las prerrogativas de cada una de las

partes del juicio de amparo directo.

El sefior Ministro Pérez Dayan refirid que, respecto del
tema, debe atenderse el contenido del articulo 287 del
Caodigo Federal de Procedimientos Civiles, el cual dispone
que en los autos se asentara razon sobre el dia en que
comienza a correr un término y el diverso en el que deba

concluir, por lo que las notificaciones personales deben
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seguir esa regla, lo que significa que, para brindar la certeza
necesaria, el auto admisorio debe expresar el término que

establece la ley para que la actuaciéon tenga verificativo.

Por lo anterior, sugiri6 que, mas que indicar una
conveniencia, si lo que se trata es de brindar certeza, la tesis
deberia referir a que, en toda actuacion procesal, el juzgador
debera sefialar, en términos de ley, el plazo que tiene el
interesado para realizar tal o cual actuacion, con la finalidad
de evitar una futura contradiccion de tesis que medite sobre

la conveniencia que se propone originalmente.

El sefior Ministro ponente Aguilar Morales sostuvo el
proyecto en sus términos. Por otro lado, consulté al Tribunal
Pleno si deberia precisarse en la tesis que este auto no es
de los sefalados por la Ley de Amparo para notificarse
personalmente, sino por lista, en aras de que no se
complique la cuestion de los plazos, relativa a determinar su

inicio y su fin.

El sefior Ministro Pardo Rebolledo consider6 que la
consecuencia de que el auto no contenga la mencion del
plazo es compleja; al respecto, estimo que el tribunal cumple
con el articulo 181 de la Ley de Amparo cuando, una vez
emitido el auto que admite la demanda, la notifica a las
partes, momento a partir del cual comienza a correr el plazo
para hacer valer alegatos o, en su caso, promover amparo
adhesivo, sin embargo, precisé que, de no contener dicho
auto esta expresion, no se afecta la validez del mismo ni de

la notificacion relativa, ya que, por disposicién del articulo
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181 de la Ley de Amparo, el referido plazo debe contarse a

partir de que el colegiado notifique ese auto.

El sefior Ministro ponente Aguilar Morales puntualizo
gque en esta propuesta no se estan valorando las
consecuencias de que no se exprese en el auto el plazo de
ley, pues ni siquiera los tribunales contendientes se
pronunciaron al respecto, sin que ello salve que no se

presente la problematica a futuro.

El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea indico que, en
principio, estaria a favor del proyecto, pero que es
importante determinar si la tesis se expresara en términos
exhortativos u obligatorios, respecto de la mencién del plazo
contenido en el articulo 181 de la Ley de Amparo. Por otra
parte, menciond que, de estudiarse o no las consecuencias
de la omision respectiva, se presentara el problema en algun
momento, por lo que si la finalidad de la tesis es brindar

certeza, también es imprescindible contemplarlas.

El sefior Ministro ponente Aguilar Morales solicitd
postergar el analisis del asunto para la siguiente sesion, con
el objetivo de atender las sugerencias de los sefiores
Ministros, en relacion con la certeza, las consecuencias
referidas y el tipo de notificacion, con lo cual complementara

la redaccién de la tesis que propondra al Tribunal Pleno.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza sugirié que el
estudio no se centre tanto en el principio de certeza, sino en

el de concentracién, es decir, establecer que sea en un solo
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acto, el auto de admision, donde se seiale el plazo, los
procedimientos y la oportunidad correspondientes, para
evitar toda violacion al procedimiento, ello en funcién de una
interpretacion teleologica del articulo 181 de la Ley de

Amparo.

El sefior Ministro ponente Aguilar Morales convino con

el sefior Ministro Presidente Silva Meza.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza acordo
postergar la discusion del asunto para la siguiente sesion y

gue continue en lista.

Acto continuo, levanté la sesion a las catorce horas con
cinco minutos previa convocatoria que emitio a los
integrantes del Pleno para acudir a la proxima sesion publica
ordinaria que se celebrara el lunes trece de octubre de dos
mil catorce, a las diez horas con treinta minutos, dado el
compromiso interno del Poder Judicial de la Federacion
consistente en celebrar un Congreso relacionado con los

temas de la Ley de Amparo.

Firman esta acta el sefior Ministro Presidente Juan N.
Silva Meza y el licenciado Rafael Coello Cetina, secretario

general de acuerdos, quien da fe.



