SESION PUBLICA NUM 111
ORDINARIA
LUNES 26 DE OCTUBRE DE 2015

En la ciudad de México, Distrito Federal, siendo las
once horas con cuarenta minutos del lunes veintiséis de
octubre de dos mil quince, se reunieron en el Salon de
Plenos de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, para
celebrar sesién publica ordinaria, los sefiores Ministros
Presidente Luis Maria Aguilar Morales, Alfredo Gutiérrez
Ortiz Mena, José Ramon Cossio Diaz, Margarita Beatriz
Luna Ramos, José Fernando Franco Gonzalez Salas, Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Juan
N. Silva Meza, Eduardo Medina Mora I., Olga Sanchez

Cordero de Garcia Villegas y Alberto Pérez Dayan.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales abri6 la
sesion y el secretario general de acuerdos dio cuenta de lo

siguiente:
|. APROBACION DE ACTA

Se sometié a consideracion el proyecto de acta de la
sesion publica namero ciento diez ordinaria, celebrada el

jueves veintidés de octubre del afio en curso.

Por unanimidad de once votos, el Tribunal Pleno

aprobo dicho proyecto.
Il. VISTA Y RESOLUCION DE ASUNTOS

Asuntos de la Lista Oficial para la Sesion Publica
Ordinaria del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacién para el lunes veintiséis de octubre de dos mil quince:



. 77/2015 y
Ac. 78/2015
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Accioén de inconstitucionalidad 77/2015 y su acumulada
78/2015, promovidas por los partidos politicos de la
Revolucion Democratica y MORENA, demandando la
invalidez de diversas disposiciones del Decreto que reformd
la Constitucion Politica del Estado de Puebla, publicado en el
Periddico Oficial de esa entidad el veintinueve de julio de dos
mil quince. En el proyecto formulado por la sefiora Ministra
Margarita Beatriz Luna Ramos se propuso: “PRIMERO. Son
procedentes y parcialmente fundadas las acciones de
inconstitucionalidad acumuladas a que este expediente se
refiere. SEGUNDO. Se declara la invalidez de los articulos
39, fraccion Il, séptimo parrafo; 4°, fracciones I, inciso ¢); y V,
parrafo segundo, en la porcidbn normativa que establece
“...formar frentes, coaliciones o fusiones, ni...”. TERCERO.
Con la salvedad a que se refiere el punto resolutivo anterior,
se reconoce la validez de las demas normas reclamadas,
pero a condicion de que la fraccion Il del articulo 35 de la
Constitucion Politica del Estado de Puebla, se interprete en

el sentido ordenado en esta ejecutoria.”

La sefiora Ministra ponente Luna Ramos presento el
considerando noveno, relativo a la presunta deficiente
regulacion de la paridad de género a nivel municipal. El
proyecto propone reconocer la validez del articulo 3, fraccion
lll, en la porcidon normativa que indica “Asi como establecer
las reglas para garantizar la paridad entre géneros de las
candidaturas a integrantes de la legislatura”, de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Puebla,

ya que, con base en precedentes, de su comparacion con el
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articulo 41 de la Constitucion Federal se advierte que se
establecié exactamente lo mismo, aunado a que los articulos
200 Bis y 203 del Cdbdigo de Instituciones y Procesos
Electorales del Estado de Puebla prevén las medidas
alusivas a la paridad de género en la postulacion de
candidatos a miembros de los ayuntamientos. Consulto si los
citados articulos de dicho codigo serian motivo de
pronunciamiento por la accion de inconstitucionalidad de
proxima resolucion, bajo la ponencia del sefor Ministro

Pérez Dayan.

La sefiora Ministra Sanchez Cordero de Garcia Villegas
se pronuncié en contra del proyecto, como vot6 en la accion
de inconstitucionalidad 42/2015 y sus acumuladas, al
considerar que la norma en cuestion no garantizaba el
principio de paridad entre géneros, desde sus aspectos
vertical y horizontal, en la postulacion de candidatos a
integrantes de los ayuntamientos y, en el caso presente, se
Impugno la deficiente regulacion tanto para el Congreso local
como para los ayuntamientos, respecto de lo que considero
qgue, no obstante el contenido de los articulos 200 Bis y 203
del Codigo de Instituciones y Procesos Electorales del
Estado de Puebla y sin prejuzgar el contenido, se configura
la omision alegada en la Constitucion local, en cuanto a que,
como norma suprema al interior de la entidad, no garantiza
el establecimiento de este principio de paridad entre géneros
desde sus aspectos vertical y horizontal en la postulacion de
candidatos a integrantes del Congreso y de los

ayuntamientos, lo cual vulnera los articulos 1°, 35, 41, 115y
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116 de la Constitucion Federal. En estos términos, anuncié

VOto concurrente.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales sometio a
votacion la propuesta del considerando noveno, relativo a la
presunta deficiente regulacion de la paridad de género a
nivel municipal, consistente en reconocer la validez del
articulo 3, fraccion lll, en la porcion normativa que indica “Asi
como establecer las reglas para garantizar la paridad entre
géneros de las candidaturas a integrantes de la legislatura”,
de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Puebla, la cual se aprob6 por mayoria de diez votos de los
sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna
Ramos, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea,
Pardo Rebolledo, Silva Meza, Medina Mora |., Pérez Dayan
y Presidente Aguilar Morales. La sefiora Ministra Sanchez
Cordero de Garcia Villegas votdé en contra y anuncio voto
particular. El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales

anuncio voto concurrente.

La sefiora Ministra ponente Luna Ramos presento el
considerando décimo, relativo al presunto excesivo
porcentaje del 3% de la votacién estatal emitida para la
asignacion de un diputado de representacion proporcional. El
proyecto propone, por una parte, declarar infundado el
primer argumento planteado porque, si bien se exige a los
partidos politicos el tres por ciento del total de la votacion
emitida para efectos de tener derecho al reparto de

diputados por el principio de representacion proporcional, es
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el limite establecido en la Constitucion Federal precisamente
para que un partido politico pueda conservar su registro, por
lo que no resultaria viable reducirlo al dos punto cuarenta y
tres por ciento, como argumentaron los partidos accionantes,
para obtener un diputado por el principio de representacion
proporcional, respecto de aquellos partidos que no lograron
el tres por ciento para conservar su registro, ello con base en
la accidén de inconstitucionalidad 42/2015 y sus acumuladas
Yy, por otra parte, se propone una interpretacion conforme en
el sentido de que por “votacién emitida” se entienda que sélo
se tomaran en cuenta, para los efectos de la aplicacion de
este precepto, los votos que tuvieron efectividad para elegir
a los diputados de mayoria relativa, lo cual implica excluir los

votos nulos y los de los candidatos no registrados.

Por lo anterior, el proyecto propone reconocer la
validez del articulo 35, fraccion Il, de la Constitucion Politica
del Estado Libre y Soberano de Puebla. Aclaré que esta
interpretacion responde a que la eleccion esta muy cercana
pero que, de asi determinarlo el Tribunal Pleno, modificaria

el proyecto para declarar la invalidez del precepto.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales record6
gue existe el precedente de la accidn de inconstitucionalidad
45/2015 y sus acumuladas con semejanza en las

consideraciones.

La sefiora Ministra ponente Luna Ramos recordo que

se citd en la pagina treinta del proyecto.
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El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales sometio a
votacion la propuesta del considerando décimo, relativo al
presunto excesivo porcentaje del 3% de la votacion estatal
emitida para la asignacion de un diputado de representacion
proporcional, consistente en reconocer la validez del articulo
35, fraccion Il, de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Puebla, al tenor de la interpretacion conforme
consistente en que la votacion referida corresponde a la
emitida para la eleccion de diputados de mayoria relativa en
la primera asignacion de diputados de representacion
proporcional, sin considerar los votos nulos ni los emitidos a
favor de los candidatos no registrados, la cual se aprobo6 en
votacidon econdmica por unanimidad de once votos de los
sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna
Ramos, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea,
Pardo Rebolledo, Silva Meza, Medina Mora |.,, Sanchez
Cordero de Garcia Villegas, Pérez Dayan y Presidente
Aguilar Morales. Los sefiores Ministros Franco Gonzalez
Salas, Zaldivar Lelo de Larrea y Silva Meza anunciaron

sendos votos concurrentes.

La sefiora Ministra ponente Luna Ramos presentd el
considerando décimo primero, relativo a la presunta
iIncompetencia del Congreso local para establecer reglas de
fiscalizacion, aunque el Instituto Nacional Electoral delegue
esa facultad en favor de los organismos electorales locales.
El proyecto propone reconocer la validez de los articulos 3,
fraccion Il, parrafos penudltimo y ultimo, y 4, fracciones I,

parrafo pendltimo, y lll, parrafo primero, de la Constituciéon
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Politica del Estado Libre y Soberano de Puebla, toda vez
que el articulo 41, base V, apartado B, inciso a), numeral 6,
de la Constitucion Federal establece que corresponde al
Instituto Nacional Electoral, para los procesos electorales
federales y locales, la fiscalizacion de los ingresos y egresos
de los partidos politicos y candidatos, siendo que esta
atribucion es delegable, como se resolvido en la accién de
inconstitucionalidad 45/2014 y sus acumuladas, lo cual
encuentra sustento adicional en el articulo segundo
transitorio de la reforma constitucional federal de diez de
febrero de dos mil catorce y en los articulos 8, parrafos 1y 2,
y 25, parrafo 1, inciso k), de la Ley General de Partidos

Politicos.

El sefior Ministro Cossio Diaz recapituld haber votado
en el precedente en el sentido de que se podia delegar la
funcion citada y, a partir de ella, el legislador local podria
regular la materia; sin embargo, a partir de los asuntos
resuelto desde el mes de octubre de ese afo hasta la
actualidad, consideré no ser posible que el legislador local
regule las competencias federales, sino que soélo pueden
dictar disposiciones de caracter operativo, pues las
competencias sustantivas estan concentradas
exclusivamente en el Congreso de la Union y el Instituto
Nacional Electoral, por lo que anuncié voto en contra del

proyecto y por la invalidez de los articulos impugnados.

El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea estimé que,

aunque no fueron muy claros los precedentes, la delegacion
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no es legislativa, sino operativa respecto de las atribuciones
gue tiene el Instituto Nacional Electoral y, aun suponiendo
que pudiera existir una delegacion legislativa, se
pronunciaria por la invalidez del articulo 4°, fraccion I,
parrafo primero, combatido porque preve que el Congreso y
la Constitucion local establezcan las bases obligatorias para
la coordinacion en la materia, siendo que esta funcion no se
ejerce de manera coordinada entre dicho Instituto y los
Estados, sino que el primero puede delegarla y, en ese caso,
le corresponderd a los segundos su operatividad. Valoré
como interesante el comentario del sefior Ministro Cossio

Diaz y estimo que deberia reflexionarse al respecto.

El sefior Ministro Gutiérrez Ortiz Mena se manifesto de
acuerdo con el proyecto. Preciso que el precedente no partia
de una delegacioén del Instituto Nacional Electoral y, por esa
razon, votd por la incompetencia de las autoridades de
Nuevo Leon para regular lo atinente y, en el caso, ese

Instituto delego las facultades.

El sefior Ministro Pardo Rebolledo se separd de los
precedentes porque el articulo impugnado tiene una
redaccion y componentes distintos a los analizados en las
acciones de inconstitucionalidad 90/2014 y 38/2014 y sus
acumuladas. Coincidid en la salvedad del sefior Ministro
Zaldivar Lelo de Larrea en el articulo 4, fraccion Ill, parrafo
primero, respecto de instituir las bases obligatorias para la
coordinacion entre el Instituto Nacional Electoral y las

autoridades electorales del Estado en materia de
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fiscalizacion de las finanzas en un codigo local, pues ello
resulta violatorio de las bases constitucionales, no obstante
gue el numeral combatido prevea que se establecera en los
términos que sefala la Constitucion Federal y las leyes de la
materia, ya que la medida genera incertidumbre e invade el

ambito de la autoridad federal en su enunciado.

La sefiora Ministra ponente Luna Ramos recordo las
posturas de los sefiores Ministros Cossio Diaz, Zaldivar Lelo
de Larrea y Pardo Rebolledo. Sostuvo el proyecto en sus
términos, adelantando que estaria a lo que el Tribunal Pleno

determine.

El sefior Ministro Medina Mora |. aclar6 no haber
votado en los precedentes citados, y que en una accion de
inconstitucionalidad de Zacatecas, con consideraciones
aproximadas a este punto, expresé un criterio similar al
planteado en el proyecto, por lo que se manifestd a favor de

este.

El sefior Ministro Franco Gonzalez Salas se manifesto
en favor del proyecto. Estimé que el precepto, al referirse
conforme a la Constitucion Federal y a las Leyes en la
materia, podria salvar su constitucionalidad, en la
inteligencia de que, una vez que el Instituto Nacional
Electoral delegue esas facultades, queda a cargo de la
entidad federativa el instituir las normas para cumplir con esa
coordinacion. Sugirid que esta interpretacion sea expresa en

el proyecto.
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La sefiora Ministra ponente Luna Ramos modificd el
proyecto para expresar que el articulo 4, fraccion lll, parrafo
primero, de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Puebla debe interpretarse en el sentido de que,
una vez delegada la fiscalizacion por parte del Instituto
Nacional Electoral a la entidad federativa, ésta pueda emitir
normas para cumplir con esa delegacion de facultades en los
términos que sefiala la Constitucion Federal y las Leyes en
la materia, por lo que las citadas bases solo seran
obligatorias para la autoridad local, no para el citado

Instituto.

El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea concord6 con
el seflor Ministro Franco Gonzalez Salas en que el sistema
legislativo del Estado debe establecer las reglas para la
fiscalizacion delegada por el Instituto Nacional Electoral, por
lo que votaria en favor de la primera parte del proyecto. No
obstante, externd dudas respecto de la porcidon normativa
que sefala “bases obligatorias para la coordinacion”, siendo
gue resultaria inconstitucional porque la Constitucién Federal

s6lo autoriza la delegacion.

El sefior Ministro Cossio Diaz mantuvo su voto en
contra del proyecto, ya que el articulo 3, fraccion Il, parrafos
penultimo y udltimo, permiten que el legislador local regule
una materia que estimo estrictamente federal. Por esa razon,
adelanté su voto por la invalidez del precepto, en razén de

falta de competencia.
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La sefiora Ministra Sanchez Cordero de Garcia Villegas
valoré que el Congreso del Estado no puede emitir bases
obligatorias para el Instituto Nacional Electoral para la
coordinacion y, por ende, el precepto tiene un vicio de

inconstitucionalidad, cuando menos en su fraccion Ill.

El sefor Ministro Presidente Aguilar Morales se
expresd de acuerdo con el proyecto, recordando que voto
por esta interpretacion en precedentes, en el sentido de que
se trata de una delegacion de facultades del Instituto
Nacional Electoral, no de una delegacion legislativa, sino
unicamente para regular lo necesario para que esa
delegacion funcione, lo cual se debera realizar conforme a

los limites de la Constitucion Federal y la ley.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales sometio a
votacion la propuesta modificada del décimo primero, relativo
a la presunta incompetencia del Congreso local para
establecer reglas de fiscalizacion, aunque el Instituto
Nacional Electoral delegue esa facultad en favor de los
organismos electorales locales, respecto de la cual derivaron

los siguientes resultados:

Se aprobd por mayoria de diez votos de los sefores
Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Luna Ramos, Franco
Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo,
Silva Meza, Medina Mora |., Sanchez Cordero de Garcia
Villegas, Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales,
respecto del reconocimiento de validez de los articulos 3,

fraccion 1l, parrafos pendltimo y dltimo, y 4, fraccion I,
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parrafo penultimo, de la Constitucion Politica del Estado
Libre y Soberano de Puebla. El sefior Ministro Cossio Diaz

votd en contra.

Se aprobd por mayoria de ocho votos de los sefiores
Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Luna Ramos, Franco
Gonzalez Salas, Pardo Rebolledo, Silva Meza, Medina Mora
l., Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales, respecto del
reconocimiento de validez del articulo 4, fraccion lll, parrafo
primero, de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Puebla. Los sefiores Ministros Cossio Diaz,
Zaldivar Lelo de Larrea y Sanchez Cordero de Garcia

Villegas votaron en contra.

La sefiora Ministra Luna Ramos presentd el
considerando décimo segundo, relativo a los efectos. El
proyecto propone que las declaraciones de invalidez surtan
efectos en cuanto se notifiguen los puntos resolutivos de

este fallo al Congreso del Estado de Puebla.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales someti6 a
votacion la propuesta del considerando décimo segundo,
relativo a los efectos, la cual se aprobé en votacion
econdmica por unanimidad de once votos de los sefores
Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna Ramos,
Franco Gonzdélez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo
Rebolledo, Silva Meza, Medina Mora |., Sanchez Cordero de

Garcia Villegas, Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales.
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Por instrucciones del sefior Ministro Presidente Aguilar
Morales, el secretario general de acuerdos dio lectura a los
puntos resolutivos que regiran el presente asunto, de la

siguiente forma:

‘PRIMERO. Son procedentes y parcialmente fundadas
las acciones de inconstitucionalidad acumuladas a que este
expediente se refiere. SEGUNDO. Se desestima la presente
accion de inconstitucionalidad respecto del articulo 4°,
fraccion V, parrafo segundo, en la porcidn normativa que
establece “...formar frentes... o fusiones, ni...”, de la
Constitucion Politica del Estado de Puebla. TERCERO. Se
declara la invalidez de los articulos 3°, fraccion Il, parrafo
séptimo, y 4°, fraccion V, parrafo segundo, en la porcion
normativa que establece “...coaliciones...”, de Ila
Constitucion Politica del Estado de Puebla, la cual surtira sus
efectos a partir de la notificacion de los puntos resolutivos de
esta sentencia al Congreso del Estado de Puebla. CUARTO.
Con la salvedad a que se refiere el punto resolutivo anterior,
se reconoce la validez de las demas normas reclamadas,
pero a condicion de que el articulo 4°, fraccion |, inciso c), se
interprete en el sentido de que, cuando solo se trate de las
campafas para la eleccion de diputados locales o de
ayuntamientos, se aplicara el plazo de treinta dias y, cuando
coincida alguna de éstas con la campafia para la eleccion de
gobernador, se aplicara el de sesenta dias; y el diverso 35,
fraccion Il, se interprete en el sentido de que la votacion
referida en el citado precepto corresponde a la emitida para

la eleccion de diputados de mayoria relativa en la primera
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asignacion de diputados de representacion proporcional, sin
considerar los votos nulos ni los emitidos a favor de los
candidatos no registrados; ambos de la Constitucion Politica
del Estado de Puebla. QUINTO. Publiquese esta sentencia
en el Diario Oficial de la Federacion, en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta y en el Periddico
Oficial del Estado de Puebla.”

El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales sometio a
votacion la congruencia formal de los puntos resolutivos, la
cual se aprobd en votacion econOmica por unanimidad de
once votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar
Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Silva Meza, Medina Mora
l., Sanchez Cordero de Garcia Villegas, Pérez Dayan y

Presidente Aguilar Morales.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales declar6

que el asunto se resolvié en los términos precisados.

El secretario general de acuerdos dio cuenta con el

siguiente asunto de la lista:

Impedimento 17/2015-CA, planteado por el Ministro
José Fernando Franco Gonzalez Salas para conocer de la
controversia constitucional 121/2012. En el proyecto
formulado por el sefior Ministro Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena
se propuso: “UNICO. El Sefior Ministro José Fernando

Franco Gonzalez Salas se encuentra legalmente impedido
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para seguir conociendo Yy resolver la controversia

constitucional numero 121/2012.”

El sefior Ministro ponente Gutiérrez Ortiz Mena
presentd el asunto. Recordd que en sesion de seis de julio
de dos mil quince se votaron los apartados | y Il relativos,

respectivamente, a los antecedentes y a la competencia.

Precis60 que en el apartado Ill, relativo al estudio de
fondo, el proyecto modificado propone declarar
iImprocedentes las causales de impedimento en acciones de
inconstitucionalidad y en controversias constitucionales, ello
en virtud de que las partes legitimadas para promoverla no
ejercen la accion para deducir un derecho propio o para
defenderse de los agravios que eventualmente pudiera
causar una norma general y, por ello, no se ve afectada de
manera directa la esfera juridica de la persona que ostenta el
cargo, pues en todo caso se juzgan actos dictados por las
instituciones publicas que representan. Aclar6 que se
somete esta propuesta modificada, no obstante que a la

fecha no se ha resuelto el recurso de reclamacion 11/2015.

El sefior Ministro Franco Gonzalez Salas consulto al
Tribunal Pleno si deberia participar o no en la discusion de
este asunto, y en votacidbn econdmica y unanime se

determind que no deberia participar.

El sefior Ministro Franco Gonzalez Salas se retird6 del

salon de sesiones.
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El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea recordd que
en precedentes ha votado en deferencia al Ministro que
plantea una causa de impedimento; sin embargo, el proyecto
propone retomar un criterio de esta Suprema Corte
consistente en que, en aras de realizar con eficacia su
funcion, no se deberian plantear impedimentos en acciones
de inconstitucionalidad o en controversias constitucionales,
en aras de alcanzar las mayorias calificadas requeridas,
maxime que en esos medios de control constitucional no se
involucran intereses propios, sino conflictos entre Poderes u
ordenes de gobierno. En ese sentido, se pronuncio de

acuerdo con el cambio de criterio propuesto.

El sefior Ministro Pardo Rebolledo estimé que las
razones fundamentales del criterio anterior del Tribunal
Pleno siguen siendo validas: la primera, pues en las
controversias constitucionales no intervienen individuos, sino
instancias de gobierno u ordenes juridicos diversos, por lo
gue no se podria invocar una amistad estrecha con quienes,
eventualmente, representen a alguna de esas entidades vy, la
segunda, dado que para decretar la invalidez de una norma
es menester un minimo de ocho votos, la procedencia de
algun impedimento podria mermar el nimero de votantes en
un asunto. Aclaré que la regla general que se establece no
exime de analizar casuisticamente las causas de
impedimento en sus méritos, en acciones de

inconstitucionalidad y controversias constitucionales.
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La sefiora Ministra Sanchez Cordero de Garcia Villegas
considerd que, independientemente de la amistad estrecha
gue pudiera existir, en las controversias constitucionales se
dirime un conflicto entre 6rganos y Poderes publicos, por lo
gue las personas solamente acuden como representantes de
esos Poderes y drganos, por lo que votard en favor del

proyecto.

La sefiora Ministra Luna Ramos narré que, en una
primera jurisprudencia, el Tribunal Pleno sostuvo que no se
podia aceptar la procedencia de ningun impedimento de los
Ministros en acciones de inconstitucionalidad ni
controversias constitucionales, ya que participan sujetos
legitimados como titulares de los 6rganos de gobierno, pero
no como particulares, pero luego se cambid para establecer
gue excepcionalmente pueden declararse fundados los
impedimentos, atendiendo a las particularidades del caso y a
la salvaguarda de la mayoria calificada requerida en dichos
medios de control. Estim6é que el criterio del proyecto es
rigido, pues hay situaciones en las cuales se deberia
ponderar la solucién. Adelantd que se allanaria al criterio

mayaoritario.

El sefior Ministro Medina Mora |. sefiald que en
acciones de inconstitucionalidad, por tratarse de un medio de
control abstracto, y en controversias constitucionales, por
constituir un conflicto entre Poderes, no entre las personas
gue los representan, no ha lugar, bajo ninguna circunstancia,

al impedimento del juzgador ni de terceros, con el fin de
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preservar la capacidad de este Tribunal Pleno para resolver
esos medios. Adelantd que si eventualmente existe algun
otro elemento qué considerar, se deberia tomar la decision

respectiva, pero no tramitarse como impedimento.

El sefior Ministro Cossio Diaz aclaré que este caso es
una controversia constitucional con un conflicto de limites,
sin embargo, podria presentarse otra controversia
impugnando un acto concreto de una autoridad, con la cual
uno de los Ministros pudiera encuadrar alguno de los
supuestos del articulo 146 de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion. Indic6 que formularia voto
concurrente para precisar que no debe partirse de un criterio

general.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales se
pronuncié de acuerdo con la propuesta porque en las
controversias  constitucionales no  pueden  existir
impedimentos, ya que aun cuando se refleje un problema
competencial en un acto particular que aparentemente
involucre personas, siempre se tratara de un problema de
competencias entre autoridades, por lo que estaria en pro de
un criterio genérico, con el fin de procurar las mayorias

necesarias para algunas votaciones que asi lo requieran.

El sefior Ministro ponente Gutiérrez Ortiz Mena anunci6
gue recogeria todas las inquietudes expresadas y circularia

el engrose para los comentarios correspondientes.
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El sefior Ministro Pérez Dayan apuntdé que el criterio
anterior sostiene que la Ley Reglamentaria de las Fracciones
| y Il del Articulo 105 constitucional no previene la posibilidad
de algun impedimento, siendo que la supletoriedad no podria
operar pues la figura no esta considerada, por lo que no

cabria excepcion alguna.

El sefior Ministro ponente Gutiérrez Ortiz Mena
modificd el proyecto para retomar el criterio anterior de este

Tribunal Pleno.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales sometio a
votacion la propuesta modificada del apartado lll, relativo al
estudio de fondo, la cual se aprob6 por unanimidad de diez
votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio
Diaz, Luna Ramos, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo
Rebolledo, Silva Meza, Medina Mora |., SGnchez Cordero de
Garcia Villegas, Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales.
El sefior Ministro Cossio Diaz anuncid voto concurrente. La
sefiora Ministra Luna Ramos reservO su derecho para

formular voto de esa naturaleza.

Dada la votacion alcanzada, el punto resolutivo que

regira el presente asunto debera indicar:

“UNICO. Se declara improcedente el impedimento del
sefior Ministro José Fernando Franco Gonzalez Salas para
seguir conociendo y resolver la controversia constitucional
numero 121/2012.”
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El seiior Ministro Presidente declaré que el asunto se

resolvio en los términos precisados.

Acto continuo, levanto la sesion a las doce horas con
cuarenta y cinco minutos, previa convocatoria que emitio a
los integrantes del Pleno para acudir a una sesion privada
tras un receso, asi como a la proxima sesion publica
ordinaria que se celebrara el martes veintisiete de octubre de

dos mil quince, a la hora de costumbre.

Firman esta acta el sefor Ministro Presidente Luis
Maria Aguilar Morales y el licenciado Rafael Coello Cetina,

secretario general de acuerdos, quien da fe.

"En términos de lo previsto en los articulos 3, fraccion Il, 13, 14 y 18 de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental, en esta version publica se suprime
la informacion considerada legalmente como reservada o confidencial que encuadra en esos

supuestos normativos".



