SESION PUBLICA NUM 112
ORDINARIA
MARTES 21 DE OCTUBRE DE 2014

En la ciudad de México, Distrito Federal, siendo las
once horas con cuarenta y siete minutos del martes veintiuno
de octubre de dos mil catorce, se reunieron en el Salon de
Plenos de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, para
celebrar sesién publica ordinaria, los sefiores Ministros
Presidente Juan N. Silva Meza, Alfredo Gutiérrez Ortiz
Mena, José Ramon Cossio Diaz, Margarita Beatriz Luna
Ramos, José Fernando Franco Gonzalez Salas, Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Luis
Maria Aguilar Morales, Olga Sanchez Cordero de Garcia

Villegas y Alberto Pérez Dayan.

El sefior Ministro y Sergio A. Valls Hernandez no asistio

a la sesion por licencia concedida.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza abri6 la sesion
y el secretario general de acuerdos dio cuenta de lo

siguiente:
|. APROBACION DE ACTA

Se sometié a consideracion el proyecto de acta de la
sesion publica ordinaria niumero ciento once, celebrada el

lunes veinte de octubre de dos mil catorce.

Por unanimidad de diez votos, el Tribunal Pleno aprobo

dicho proyecto.

Il. VISTA Y RESOLUCION DE ASUNTOS
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Asuntos de la Lista Oficial para la Sesion Publica
Ordinaria del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion para el martes veintiuno de octubre de dos mil

catorce:

Accion de inconstitucionalidad 3/2014, promovida por la
Procuraduria General de la Republica en contra de los
Poderes Legislativo y Ejecutivo del Estado de Puebla,
demandando la invalidez del articulo 111 de la Ley Organica
de la Procuraduria General de Justicia del Estado de Puebla,
publicado en el Peridédico Oficial local de veintinueve de
noviembre de dos mil trece. En el proyecto formulado por el
sefior Ministro Alberto Pérez Dayan se propuso: “UNICO. Se

sobresee en la presente accion de inconstitucionalidad.”

El sefior Ministro ponente Pérez Dayan realizd la

presentacion general del asunto.

Indicé que en el considerando primero se determina la

competencia del Tribunal Pleno para conocer del asunto.

Sefalé que en el considerando segundo se propone
sobreseer en la presente accion al estimar que se promovio
de manera extemporanea, partiendo de lo previsto en el
articulo 105, fraccion Il, de la Constitucion Federal, el cual
prevé que las acciones de inconstitucionalidad podran
ejercerse dentro de los treinta dias naturales siguientes a la
fecha de la publicacién de la norma impugnada, lo que no
implica excluir los dias comprendidos en el segundo periodo

de receso de esta Suprema Corte y que no resulta aplicable
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el articulo 3, fraccion Ill, de la Ley Reglamentaria de las
Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, pues aun cuando
contempla que los plazos no correran durante los periodos
de receso, esta norma debe observarse respecto de los
procedimientos ya presentados y admitidos, no asi para su
inicio, maxime que en el Acuerdo General Plenario 12/2005
de dieciséis de mayo de dos mil cinco se sefiald que la
Comision de Receso se cred para dictar los acuerdos de
tramite de las acciones de inconstitucionalidad que se

presenten durante los periodos de receso.

Tomando en cuenta lo anterior, refirid que el precepto
legal impugnado en la accion de mérito se publico el
veintinueve de noviembre de dos mil trece, por lo que el
plazo para promoverla inici6 el treinta de noviembre y
concluyé el veintinueve de diciembre de dicho afo, sin
embargo, como ese ultimo dia fue inhabil conforme al
articulo 163 de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion (domingo), la demanda respectiva debid
presentarse, a mas tardar, el treinta de diciembre de dos mil
trece; no obstante ello, se present6 hasta el dos de enero de
dos mil catorce, por lo que se estima que fue de forma

extemporanea.

Aclar6 que no se pasO por alto el contenido del
Acuerdo Plenario 64 tomado en sesion privada de dos de
diciembre de dos mil trece, atinente al cmputo de los plazos

y dias inhabiles correspondientes al periodo de
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funcionamiento de la Comision de Receso de ese afo, pues
tal disposicion es aplicable a los plazos de los asuntos ya

iniciados.

El sefior Ministro Cossio Diaz no coincidio con el
proyecto, pues no distingue entre el modo en que se
computan los plazos (por dias naturales y dias habiles) y si
los plazos corren o no, independientemente del modo en que

se computen los dias.

Precisé que el articulo 2 de la Ley Reglamentaria de la
materia prevé que se consideraran habiles todos los dias
gue determine la Ley Organica citada, en cuyo articulo 163
puntualiza que seran inhabiles los sabados, los domingos y
el listado que especifica; dicho esto, si el plazo de
presentacion de las acciones de inconstitucionalidad es de
treinta dias naturales y el articulo 3, fraccion lll, de la Ley
Reglamentaria de la materia indica que ese plazo no correra
durante los periodos de receso de la Suprema Corte,
entonces se presenta una condicion que suspende el plazo,

por lo que el asunto de mérito fue presentado en tiempo.

Consideré que el fin de la Comision de Receso es
cumplir funciones especificas previstas claramente en la ley,
como pronunciarse sobre las suspensiones solicitadas y
algun otro tipo de cuestiones que requieran una actuacion
especifica, lo cual no implica que se genere una excepcion a

dicha fraccion 1l del articulo 3 de la Ley Reglamentaria.
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Por estas razones, se pronuncio en contra del proyecto

y en favor de estudiar el fondo del asunto.

La sefiora Ministra Luna Ramos concordd con el seior
Ministro Cossio Diaz pues, con base en la interpretacion de
los articulos 60 de la Ley Reglamentaria, 56 (integracion de
la Comision de Receso), 58 (atribuciones jurisdiccionales de
la Comision de Receso) y 59, fraccion I, (atribuciones
administrativas de la Comisiéon de Receso) del Reglamento
Interior de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, 282
del Codigo Federal de Procedimientos Civiles (qQue permite la
habilitacion de los dias y horas inhabiles cuando hubiere
causa urgente), estimé que los dias del periodo de receso de
la Suprema Corte son inhabiles y que, en caso de que
existiera duda al respecto, se debera tener en consideracion
los puntos de acuerdo primero, inciso n), y segundo del
Acuerdo General Plenario 18/2013 de la Suprema Corte y el
acta de la sesion privada niumero sesenta y cinco de dos de
diciembre de dos mil trece aprobada por unanimidad de once
votos, a través de los cuales el Tribunal Pleno determind
qgue, para efectos del computo de plazos dentro de los juicios
de su competencia, con la salvedad de las acciones de
inconstitucionalidad en materia electoral, se contemplarian
como inhabiles los comprendidos dentro del funcionamiento
de dicha Comisién correspondiente al segundo periodo de

sesiones de dos mil trece.

Sobre estas bases, indicdé que si la interposicion de la

accion materia de estudio fue el dos de enero de dos mil
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catorce, tomando en cuenta que la publicacion de la norma
impugnada fue el veintinueve de noviembre de dos mil trece,
se deberan excluir del computo los dias en que la Comision
laboré (del catorce de diciembre de dos mil trece al primero
de enero de dos mil catorce), con lo cual no podria
concluirse sobreseer en el presente asunto por demanda

extemporanea.

El sefior Ministro Pardo Rebolledo no compartio la
propuesta, pues por disposicion expresa del articulo 3,
fraccion lll, de la Ley Reglamentaria en el periodo de receso

no corren los términos, sean por dias habiles o naturales.

Estim0 que no deberia realizarse una declaratoria al
tenor de los acuerdos referidos por la sefiora Ministra Luna
Ramos, que consideran inhabiles esos dias, ya que los
periodos de receso no son de esa naturaleza, sino que
dentro de ese periodo existen dias inhabiles en términos del
articulo 163 de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la
Federacion, debido a que, de lo contrario, no podria actuar la
Comision de Receso en los asuntos en donde se presenten

situaciones de urgencia.

RecalcO no compartir la interpretacion del sefior
Ministro ponente Pérez Dayan, atinente a que el articulo 3,
fraccion 1, de la Ley Reglamentaria refiere exclusivamente a
los plazos una vez iniciado el procedimiento respectivo,
porque la norma no hace ninguna especificacion en ese

sentido.
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Por lo anterior, concluyé que, en el caso concreto, el
plazo no vencia el dos de enero de dos mil catorce, sino que
a partir de esa fecha se reanudaba el computo suspendido el
dieciséis de diciembre de dos mil trece, dia en que entré en
receso esta Suprema Corte, resultando la accion de mérito
oportuna. En este sentido, anuncié voto en contra de la

propuesta.

El sefior Ministro Cossio Diaz aclar6 que no puede
haber mas dias inhabiles que los del articulo 163 de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion, al tratarse de
una determinacion legislativa, y si en el acuerdo que refirio la
sefiora Ministra Luna Ramos se utilizd la expresion genérica
“dias inhabiles” en la inteligencia de que se trataban de dias
en que no corria el plazo, se debe a una imprecision del
lenguaje que provoca confusion. Con esto, propuso que se
adopte en adelante el término “dias en que no corre el

plazo”.

Puntualizd que, segun sus célculos, el plazo para la
presentacion de la demanda de la presente accion fenecia el

diecisiete de enero de dos mil catorce.

El sefior Ministro ponente Pérez Dayan sostuvo el
proyecto, pues parte del texto del articulo 105 constitucional
y de la doctrina que apela a que los dias naturales son
sucesivos e ininterrumpidos, debiéndose relacionar con los
dias habiles en el sentido de que si el vencimiento del plazo
recae en un dia natural inhabil para el tribunal respectivo, se

supedita al primer dia habil siguiente.
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Hizo hincapié en que el articulo 3 de la Ley
Reglamentaria, leido en sus tres fracciones, da a entender
que los plazos rigen dentro del procedimiento y que se

refiere a los dias habiles.

Respecto de la expresion de la sefiora Ministra Luna
Ramos del Acuerdo General Plenario 18/2013, no coincidio
en que la Comision de Receso funcione en dias inhabiles y
gue podria habilitar algunos de ellos, concordando con lo
sostenido por el senor Ministro Pardo Rebolledo en que se

entenderia que labora en dias inhabiles.

Valoro que la Constitucidn no tiene otra interpretacion
diversa a la de que el plazo es de dias naturales y que, sélo
para efectos de la presentacion, si ese dia es inhabil, se
recurrira al dia habil siguiente, por lo que no podria
considerar, a partir de una connotacion dada por la ley y los
acuerdos, que los dias naturales se conviertan en habiles
para efecto del plazo de promocién de la accion de
inconstitucionalidad, pues éste se extenderia mas alla de lo

previsto expresamente por el Constituyente.

La sefiora Ministra Luna Ramos recapituld que la
interpretacion de los sefiores Ministros Cossio Diaz y Pardo
Rebolledo, a partir del analisis del articulo 3 de la Ley
Orgéanica del Poder Judicial de la Federacion, radica en que
no debe hablare de “dias inhabiles”, sino de “dias en que no
corren plazos”, la cual considerd correcta para definir los
dias en los que funciona la Comision de Receso, sin

embargo, recordod que el concepto “inhabiles” fue establecido
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en el articulo 58 del Reglamento Interior de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién y en el acta de la sesiéon
privada de dos de diciembre de dos mil trece, en la cual se
integré la referida Comision. Por otro lado, si la idea es
cambiar la interpretacion como ellos proponen, se deberan
reforma dicho Reglamento Interior y el Acuerdo General
Plenario 18/2013.

El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea no coincidio
con la conclusion del proyecto, pues los articulos 105
constitucional y 60 de la Ley Reglamentaria son tajantes en
cuanto a que el plazo para la presentacion de la demanda de
accion de inconstitucionalidad se computa con dias naturales
y, Si se excluye de su conteo los dias inhabiles, se
transforman ese plazo por dias habiles, lo que desvirtuaria la

disposicion constitucional.

Para ello, concorddo con el sefior Ministro Pardo
Rebolledo en que el plazo puede correr durante el receso,
pero si el plazo vence en éste, se debe presentar la
demanda al dia habil siguiente, pues asi lo dicta el sistema
vigente que prevé gue, cuando la Suprema Corte entra en
receso, los dias son inhabiles para ese efecto, dado que la
Comision de Receso actua sélo para los fines de su materia,
como lo seria la Comision Permanente para el Congreso de

la Union.

Dicho lo anterior, estimé que, en el caso, no debe
exigirsele a los justiciables presentar la demanda en los dias

en que previamente se determinaron como inhabiles, y que
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si las reflexiones alcanzadas son suficientes para modificar
la reglamentaciéon en cuestidon, ello debera resolverse a

futuro y no en este momento.

El sefior Ministro Cossio Diaz advirtio que el articulo
105, fraccion lIl, constitucional no indica que los treinta dias
naturales para la demanda de la accibn de
inconstitucionalidad sean sucesivos e ininterrumpidos,
maxime que existe un articulo expreso en donde sefiala que,
en el periodo de receso, no correran los plazos al respecto,
siendo inhabiles Unicamente los sabados y los domingos,
ademas de otros dias que no guardan relacion con el

mencionado receso.

Reiter6 que se trata de un problema semantico,
consistente en utilizar la expresion genérica de “dias
inhabiles” para denotar los dias del articulo 163 de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion, expresamente
inhabiles, y los dias de la fraccion Il del articulo 3 de la Ley
Reglamentaria, que se entienden como en los que no corren
los plazos. Recalco que no corresponde a la Suprema Corte
determinar los dias inhabiles, sino al legislador los reservo

expresamente.

Anadio que, durante el periodo de receso en que actua
la Comision de Receso, la Suprema Corte se disuelve
temporalmente y deja de actuar por determinacién de la Ley
Organica en cita. Asimismo, indicé que el plazo en analisis
se vencio el diecisiete de enero de dos mil catorce. También

expresO que la discusion es importante para corregir los
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acuerdos que se apliguen para el proximo periodo de
receso. Por las razones anteriores, refrendé su postura en

contra del proyecto.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza observd que
todos los sefores Ministros convinieron en que se debe
partir de los articulos 105 constitucional y 6° de la Ley
Reglamentaria, sin embargo, por situaciones de politica y
practica judiciales, respecto de la determinacion de los dias
habiles e inhabiles, los Acuerdos Generales Plenarios
12/2005 y 18/2013 trataron de resolver la problematica,
precisando que seran inhabiles los dias que comprende el
receso de este Alto Tribunal, lo que ademas implica una
interpretacion mas favorable a las partes, razones por la
cual, para el caso concreto, se pronunciaria en contra del

proyecto.

El sefior Ministro Aguilar Morales se manifesté en
contra de la propuesta, dado que el articulo 3 de la Ley
Reglamentaria dice que los plazos no correran mientras esté
en receso esta Suprema Corte, independientemente de que
sean dias inhabiles o habiles, siendo que, en el caso, se
interrumpe el plazo de dias naturales por disposicion de ley.
Por otro lado, precisé que los dias inhabiles sélo resultan
relevantes para efecto del ultimo dia del plazo, debiéndose
tomar en cuenta la excepcion del articulo 282 del Codigo
Federal de Procedimientos Civiles y 19 de la Ley de Amparo,

los cuales prevén que se habiliten dias en casos urgentes.



—_ 12 _

Sesion Publica NUm. 112 Martes 21 de octubre de 2014

Dadas estas circunstancias, coincidid en que la fecha
en que debio presentarse la demanda correspondiente era

hasta el diecisiete de enero de dos mil catorce.

El sefior Ministro Franco Gonzalez Salas recordd que
existen tres antecedentes, con integraciones del Tribunal
Pleno diferentes, que trataron de solventar el problema, pero
que no se defini6 un criterio e, inclusive, se advierten

contradicciones.

En el caso concreto, refirio que el Tribunal Pleno ya
tomd una determinacion con la cual definido que los dias en
gque se encontraba en receso eran inhabiles v,
consecuentemente, pareceria injusto que ahora se deje
inaudita a una parte con una interpretacion distinta, por lo

gue votara en contra del proyecto.

Ademas, estim0 que el tema merece un estudio
especial, el cual se realizara entrando al fondo del asunto, a
partir del cual se fijara un criterio que brinde seguridad vy

certeza juridicas en este aspecto.

La sefiora Ministra Sanchez Cordero de Garcia Villegas
dijo que tenia dos propuestas de interpretacion pero que,
tras las intervenciones, no podria tomar una decision

respecto de cual de ellas adoptar.

El sefior Ministro Gutiérrez Ortiz Mena se pronuncié en
contra del sentido del proyecto pues, en virtud de la
seguridad juridica, el Tribunal Pleno debe apegarse a los

precedentes y a los acuerdos conocidos por el accionante al
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momento de presentar esta accion de inconstitucionalidad.
Dicho esto, si este Alto Tribunal decide repensar o
replantearse la interpretacion relativa, fij0 su postura en el
sentido de que el plazo, sea de dias naturales o habiles,
puede estar sujeto a una suspension en su computo en el
periodo de receso de la Suprema Corte, sin que ello implique

gue se conviertan en dias habiles o viceversa.

El sefior Ministro Aguilar Morales estimé importante lo
afirmado por el sefior Ministro Gutiérrez Ortiz Mena porque
el efecto de no contar los dias, inhabiles segun el acuerdo,
resulta beneficioso al accionante, ademas de que se puede

interrumpir su computo por disposicion de ley.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza considerd que

se podria tomar una votacion definitiva.

El sefior Ministro ponente Pérez indico que los dias
inhabiles por vacaciones de la Suprema Corte son habiles
para la Comision de Receso y los inhabiles para ésta son los
sabados, domingos y primero de enero, asi como cuando
por urgencia determine lo contrario. Por otro lado, se
manifestd en contra de la afirmacion de que la Suprema
Corte se disuelva con la Comision de Receso. Ademas,
sefiald que no podria entender que los términos se
interrumpen en los dias naturales, como lo plantean los

sefores Ministros Aguilar Morales y Gutiérrez Ortiz Mena.

No obstante lo anterior, y en aras de atender a la

seguridad juridica, solicitd retirar el asunto para abordar el
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tema de fondo y dar oportunidad de que se reflexione al

respecto.

El sefior Ministro Aguilar Morales estimé conveniente
que el proyecto se reformule tomando en consideracion el
Acuerdo General Plenario 18/2013 y con un pronunciamiento
en cualquiera de los sentidos propuestos por los sefiores

Ministros.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza recordo que la
propuesta del sefior Ministro ponente Pérez Dayan es
encargarse de las expresiones de los integrantes del
Tribunal Pleno para entrar al fondo, lo cual serd motivo de

reflexiéon y discusion.

La sefiora Ministra Luna Ramos manifesto
preocupacion atinente a que se quiera realizar una
interpretacion distinta a la del Reglamento Interior de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de los Acuerdos
Generales Plenarios y de la referida sesion privada, pues
todos ellos se han aprobado por unanimidad de votos,
aclarando que no tendria inconveniente en que se
modificaran, siempre y cuando fuera para casos futuros, no
en el presente asunto, para el cual dichas normas son

vigentes.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza recalcé que el
sefior Ministro Pérez Dayan ha propuesto retirar el asunto,
reconstruirlo y presentarlo para el conocimiento del Tribunal

Pleno.
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El sefior Ministro Cossio Diaz solicito la libertad para
votar en el proximo asunto conforme al criterio que cada

sefor Ministro tenga.

El sefior Ministro Aguilar Morales no compartié la
opinion de la sefiora Ministra Luna Ramos, pues no se
contrapone con la determinacion de dias inhabiles del
Acuerdo, ya que, tratdndose de dias naturales, aquéllos

resultan irrelevantes.

El sefior Ministro Pardo Rebolledo agregdé que, los
sefiores Ministros que sostuvieron que el plazo no corre
durante el receso pareceria que caen en contradiccion con el
acuerdo del Tribunal Pleno, sin embargo, el hecho de que se
hayan determinado como inhabiles los dias del periodo de
receso es irrelevante para el articulo 3 de la Ley
Reglamentaria, el cual prevé que, durante los recesos, los

plazos dejan de correr.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza acordd retirar

el asunto.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza decretd un
receso a las trece horas con quince minutos y reanudo la

sesion a las trece horas con cuarenta minutos.

El secretario general de acuerdos dio cuenta con el

asunto siguiente:

Accion de inconstitucionalidad 20/2013, promovida por

la Comisibn Nacional de los Derechos Humanos,
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demandando la invalidez del articulo 113 del Coddigo de
Procedimientos Penales para el Estado de Baja California
Sur, reformado mediante decreto nimero 2087, publicado en
el Boletin Oficial del Gobierno de la entidad el diez de julio
de dos mil trece. En el proyecto formulado por el sefior
Ministro Luis Maria Aguilar Morales se propuso: “PRIMERO.
Es procedente y fundada la accion de inconstitucionalidad.
SEGUNDO. Se declara la invalidez del articulo 113 del
Codigo de Procedimientos Penales de Baja California Sur,
reformado mediante Decreto 2087, publicado en el Boletin
Oficial del Gobierno del Estado el diez de julio de dos mil
trece, en los términos y para los efectos precisados en el
ultimo considerando de esta ejecutoria, en la inteligencia de
qgue dichos efectos se surtiran con motivo de la notificacion
de este fallo al Congreso del Estado. TERCERO. Publiquese
esta sentencia en el Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta, en el Diario Oficial de la Federacion y en el
Boletin Oficial del Gobierno del Estado de Baja California

Sur.”

El sefior Ministro ponente Aguilar Morales realizé la
presentacion general del asunto y propuso someter a la
valoracion del Tribunal Pleno los considerandos procesales

del proyecto.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza abrid la
discusion en torno a los considerandos primero, segundo,

tercero y cuarto relativos, respectivamente, a la jurisdiccion y
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competencia, a la oportunidad, a la legitimacion y a las

causas de improcedencia y de sobreseimiento.

El sefior Ministro Cossio Diaz puntualizé que en el
considerando segundo se vuelve a presentar el problema
relacionado con la manera en que se deben computar los
plazos durante el periodo de receso de este Alto Tribunal por
lo que, no obstante que esta de acuerdo en que es oportuna
la presentacion de la demanda, formularia un voto
concurrente para preconstituir su posicion en el asunto

anterior, de préxima resolucion.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza sometié a
votacion la propuesta del proyecto contenida en los
considerandos primero, tercero y cuarto relativos,
respectivamente, a la jurisdiccion y competencia, a la
legitimacion y a las causas de improcedencia y de
sobreseimiento, la cual se aprobé en forma econdémica por
unanimidad de diez votos de los sefiores Ministros Gutierrez
Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco Gonzalez
Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Aguilar
Morales, Sanchez Cordero de Garcia Villegas, Pérez Dayan

y Presidente Silva Meza.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza sometié a
votaciéon la propuesta del proyecto contenida en el
considerando segundo, relativo a la oportunidad, la cual se
aprobo en forma econdmica por unanimidad de diez votos de
los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz,

Luna Ramos, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de
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Larrea, Pardo Rebolledo, Aguilar Morales, Sanchez Cordero
de Garcia Villegas, Pérez Dayan y Presidente Silva Meza. El

sefor Ministro Cossio Diaz anuncié voto concurrente.

El sefior Ministro ponente Aguilar Morales realizé la
presentacion del considerando quinto, relativo al estudio de
fondo. El proyecto propone declarar la invalidez del articulo
113 del Cddigo de Procedimientos Penales de Baja
California Sur, al ser contrario a la Constitucion Federal, la
cual faculta de manera exclusiva al Congreso de la Union
para legislar en materia de delincuencia organizada, siendo
el arraigo una medida que solo puede decretarse en delitos
de esta naturaleza. IndicO que el proyecto se elaboro
conforme a los precedentes de las acciones 29/2012 y
22/2013.

El sefior Ministro Franco Gonzalez Salas, dado que el
proyecto esta elaborado conforme al criterio mayoritario del
precedente que no compartié, anuncio voto en su contra por

las razones similares a las entonces expuestas.

El sefior Ministro ponente Aguilar Morales modifico el
proyecto para adicionarlo con algunas tesis que le remitieron

los sefiores Ministros Pardo Rebolledo y Pérez Dayan.

El sefior Ministro Pardo Rebolledo sefialé que en el
precedente votd en contra, sin embargo, al votar una
mayoria calificada por la invalidez de la norma y, por ende,
establecer un criterio obligatorio del Tribunal Pleno atinente a

que las Legislaturas de los Estados no tienen competencia
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para regular el arraigo, votara en favor del proyecto con un

voto concurrente en el que aclare esta situacion.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza sometié a
votacion la propuesta modificada del considerando quinto,
relativo al estudio de fondo, la cual se aprob6 por mayoria de
nueve votos de los sefores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Cossio Diaz, Luna Ramos, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo
Rebolledo, Aguilar Morales con precisiones, Sanchez
Cordero de Garcia Villegas, Pérez Dayan y Presidente Silva
Meza. El sefior Ministro Franco Gonzalez Salas voté en
contra. Los sefiores Ministros Pardo Rebolledo y Aguilar

Morales anunciaron sendos votos concurrentes.

El sefior Ministro ponente Aguilar Morales indicé que el
considerando sexto, relativo a los efectos, debera
modificarse para determinar que los efectos precisados
surtiran sus efectos con motivo de la notificacion de los

puntos resolutivos de este fallo al Congreso del Estado.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza sometié a
votacion la propuesta modificada del proyecto contenida en
el considerando sexto, relativo a los efectos, la cual se
aprobo en forma econdmica por unanimidad de diez votos de
los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz,
Luna Ramos, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de
Larrea, Pardo Rebolledo, Aguilar Morales, Sanchez Cordero

de Garcia Villegas, Pérez Dayan y Presidente Silva Meza.
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Dadas las votaciones alcanzadas, los puntos

resolutivos que regiran el presente asunto deberan indicar:

‘PRIMERO. Es procedente y fundada la accion de
inconstitucionalidad. SEGUNDO. Se declara la invalidez del
articulo 113 del Codigo de Procedimientos Penales de Baja
California Sur, reformado mediante Decreto 2087, publicado
en el Boletin Oficial del Gobierno del Estado el diez de julio
de dos mil trece, en los términos y para los efectos
precisados en el ultimo considerando de esta ejecutoria, en
la inteligencia de que dichos efectos se surtiran con motivo
de la notificacion de los puntos resolutivos de este fallo al
Congreso del Estado de Baja California Sur. TERCERO.
Publiguese esta sentencia en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, en el Diario Oficial de la Federacion
y en el Boletin Oficial del Gobierno del Estado de Baja

California Sur.”

El sefior Ministro Presidente Silva Meza declaré que el

asunto se resolvio en los términos precisados.

El secretario general de acuerdos dio cuenta con el

asunto siguiente:

Accion de inconstitucionalidad 1/2013, promovida por
Diputados de la Sexagésima Segunda Legislatura del
Congreso de la Unidn, demandando la invalidez de diversas
porciones normativas del articulo 27, fracciones Xll, XVI y
XXX 'y dltimo parrafo, de la Ley Organica de la

Administracion Publica Federal, publicado en el Diario Oficial
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de la Federacion el dos de enero de dos mil trece. En el
proyecto formulado por el sefior Ministro Alfredo Gutiérrez
Ortiz Mena se propuso: “PRIMERO. Es procedente y
parcialmente fundada la presente accion de
inconstitucionalidad. SEGUNDO. Se reconoce la validez de
la fraccion XVI del articulo 27 de la Ley Organica de la
Administracion Puablica Federal, en la porcidbn normativa
impugnada que dice ‘en los términos que establece el
parrafo final de este articulo”, reformada mediante el decreto
publicado el dos de enero de dos mil trece en el Diario Oficial
de la Federacion. TERCERO. Se declara la invalidez de la
fraccion Xl del articulo 27 de la Ley Organica de la
Administracion Publica Federal, en la porcién normativa que
sefiala “comparecer cada seis meses ante las comisiones de
Gobernaciéon y de Seguridad Publica del Senado para
presentar la politica criminal y darle seguimiento cuando ésta
se apruebe o se modifique”; de la fraccion XXX del mismo
articulo, en la porcion normativa que establece “a través de
comparecencia de su titular cada seis meses ante la
Comision Bicamaral prevista en el articulo 56 de la Ley de
Sequridad Nacional”, asi como del ultimo parrafo del mismo
articulo en la porcion normativa que dice “con la ratificacion
del Senado de la Republica’, en términos del apartado sexto
de la presente sentencia. CUARTO. Publiquese esta
sentencia en el Diario Oficial de la Federacion y en el

Semanario Judicial de la Federacion.”

El sefior Ministro ponente Gutiérrez Ortiz Mena realizo

la presentacion general del proyecto y propuso someter a la
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valoracion del Tribunal Pleno los considerandos procesales

del proyecto.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza sometié a
votacion la propuesta del proyecto contenida en los
apartados |, II, Ill, IV y V relativos, respectivamente, a los
antecedentes y tramite de la demanda, a la competencia, a
la oportunidad, a la legitimacion y a las causas de
improcedencia, la cual se aprobd en forma econdémica por
unanimidad de diez votos de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco Gonzalez
Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Aguilar
Morales, Sanchez Cordero de Garcia Villegas, Pérez Dayan

y Presidente Silva Meza.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza acordo
posponer la discusion del asunto para la siguiente sesion y

gue continue en lista.

Acto continuo, levanto la sesion a las trece horas con
cincuenta y cinco minutos previa convocatoria que emitié a
los integrantes del Pleno para acudir a la proxima sesion
publica ordinaria que se celebrara el jueves veintitrés de

octubre de dos mil catorce, a la hora de costumbre.

Firman esta acta el seior Ministro Presidente Juan N.
Silva Meza y el licenciado Rafael Coello Cetina, secretario

general de acuerdos, quien da fe.



