SESION PUBLICA NUM12
ORDINARIA
MARTES 28 DE ENERO DE 2014

En la ciudad de México, Distrito Federal, siendo las
once horas con cincuenta minutos del martes veintiocho de
enero de dos mil catorce, se reunieron en el Salén de Plenos
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, para celebrar
sesion publica ordinaria, los sefiores Ministros Presidente
Juan N. Silva Meza, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, José
Ramon Cossio Diaz, Margarita Beatriz Luna Ramos, José
Fernando Franco Gonzalez Salas, Arturo Zaldivar Lelo de
Larrea, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Luis Maria Aguilar
Morales, Sergio A. Valls Hernandez, Olga Sanchez Cordero

de Garcia Villegas y Alberto Pérez Dayan.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza abri6 la sesion
y el secretario general de acuerdos dio cuenta de Io

siguiente:
|. APROBACION DE ACTA

Se sometié a consideracion el proyecto de acta de la
sesion publica numero once ordinaria, celebrada el lunes

veintisiete de enero de dos mil catorce.

Por unanimidad de once votos el Tribunal Pleno aprobo

dicho proyecto.
Il. VISTA Y RESOLUCION DE ASUNTOS

Asuntos de la Lista Oficial para la Sesién Publica

Ordinaria del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
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Nacion para el martes veintiocho de enero de dos mil

catorce:

Contradiccion de tesis 200/2013, suscitada entre la
Primera y Segunda Salas de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, al resolver, respectivamente, los amparos en
revision 349/2011 y 431/2012. En el proyecto modificado
formulado por la sefiora Ministra Olga Sanchez Cordero de
Garcia Villegas se propuso: “PRIMERO. Existe Ila
contradiccion de tesis denunciada. SEGUNDO. Deben
prevalecer, con caracter de jurisprudencia, las tesis
sustentadas por el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion. TERCERO. Dese publicidad a las tesis
jurisprudenciales que se sustentan en esta resolucion, en
términos del articulo 219 de la Ley de Amparo.” Las tesis a
las que hace referencia el resolutivo segundo tienen por
rubro “PARALELISMO. ESTE PERMITE LA
EXTRAPOLACION DE PRINCIPIOS PENALES AL
DERECHO  ADMINISTRATIVO  SANCIONADOR.” 'y
“PRESUNCION DE INOCENCIA, CONSTITUYE UN
PRINCIPIO CONSTITUCIONAL APLICABLE AL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONATORIO.”

La sefiora Ministra ponente Sanchez Cordero de
Garcia Villegas sefaldé que, tomando en cuenta las
intervenciones realizadas, se elabord un proyecto referido a
tres premisas, partiendo del concepto de procedimiento
administrativo sancionador, entendido como el iniciado a un

particular o servidor publico, a partir de una situacion
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concreta, que la autoridad administrativa instaura en forma
de juicio cumpliendo las formalidades minimas del debido
proceso y que concluye con una sancién, cuya finalidad es
mantener el orden del sistema y reprimir por medios

coactivos aquellas conductas contrarias al orden juridico.

Recapitulé que la potestad administrativa sancionadora
es similar a la potestad penal, pues parten del derecho
punible del Estado, asi como que el derecho fundamental de
presuncion de inocencia tendra eficaz aplicacion solo cuando
el gobernado se enfrente a una acusacion, teniendo como
proposito el ser un limite a la potestad represiva del Estado,
es decir, resulta una garantia procesal a favor del imputado
dentro de todo enjuiciamiento o procedimiento de orden

administrativo.

DestacO que en el amparo en revision 89/2007 del
indice de la Segunda Sala se reconocidé el caracter de
derecho fundamental a la presuncion de inocencia y se
establecio que su alcance trasciende a la orbita del debido
proceso, pues su cumplimiento implica garantizar la

proteccion de otros derechos, como la dignidad humana.

Apunté que los principios constitucionales son de
aplicacion general y atienden la proteccion de la persona
desde el punto de vista de los derechos humanos vy, por
ende, dada la racionalidad juridica, la aplicacién del principio
de presuncibn de inocencia puede ampliarse al
procedimiento administrativo sancionador, con base en el

articulo 20, apartado B, fraccion |, constitucional.
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El sefior Ministro Aguilar Morales sefialo que estas
ampliaciones no modifican el sustento basico con el que no

estuvo de acuerdo.

Coincidio con la exposicion del sefior Ministro Pérez
Dayan, en el sentido de que, dado el paralelismo entre la
cuestion administrativa y la penal, el principio es aplicable en
ambas; indicando que el proyecto parte de la idea de una
relacion juridica procesal en donde dos contrarios se
someten a un tercero para un veredicto, pues quien habria
de decidir debe considerar este principio, siendo que en el
procedimiento administrativo sancionador generalmente no
se da. También coincidi6 en cuanto a que el principio de
presuncion de inocencia, si se aplica al procedimiento
administrativo, seria tan intenso y exiguo en cada caso
concreto que se convertiria en un dogma. Del mismo modo,
concordd en que no fue descuido del constituyente
incorporar el principio de presuncion de inocencia

unicamente dentro de las disposiciones en materia penal.

Enfatiz6 que reconoce los principios humanos y los
derechos de toda persona involucrada en un procedimiento
administrativo sancionador, como el debido proceso, la
fundamentacién y la motivacion, por lo que la autoridad
debera otorgarle todas las garantias necesarias; estimé que
el principio de debido proceso es el género y el principio de
presuncion de inocencia es la especie y, como tal, puede ser
una excepcion en relacion solo con la carga de la prueba vy,

por esa naturaleza que involucra el derecho a la libertad
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personal, se da en el derecho penal un trato especial al
sistema de carga de la prueba, sin que signifique que el
Estado no deba cumplir sus demas obligaciones al emitir una

resolucion sancionatoria en el ambito administrativo.

Respecto del caso “Baena Ricardo y otros vs.
Panama”, aclar6 que no se tratd de la presuncion de
inocencia contenido en el articulo 8 de la Convencidn
Americana sobre Derechos Humanos, sino del principio de
legalidad y retroactividad del diverso articulo 9, en el sentido
de que, para que la sancién se imponga a la conducta a
sancionar, debe estar previamente establecida ésta en una
norma juridica. Con estas precisiones, se mantuvo en contra

del proyecto.

El sefior Ministro Franco Gonzalez Salas recordd que
habria que centrar el tema de contradiccion, sin inmiscuir al
derecho administrativo sancionador pues, de acuerdo con la
doctrina y con el criterio de algunos tribunales
constitucionales, se ha diferenciado los tipos de actos de
sancion, ya que existen los de accion inmediata y directa,

respecto de una falta cometida por un particular.

Tomando en cuenta que ahora se discute
exclusivamente respecto del procedimiento administrativo
sancionador (para sancionar o sancionatorio), coincidié con
quienes sostienen que el principio de presuncion de
inocencia es aplicable pero que las reglas de su aplicacion
pueden ser diferentes y tener enormes matices, dada la

naturaleza de las faltas que se sancionan en el ambito
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administrativo, aunque se equiparan mucho al penal, ya que
en ocasiones son muy severas y pueden afectar a la

persona de manera importante.

Hizo hincapié en que deberia encontrarse un concepto
constitucional-jurisdiccional de este procedimiento, que
abarque lo fundamental y no se complique con lo incidental o
accidental, separandose del proporcionado por el proyecto
porque el ambito y alcance deben ampliarse, pues no solo la
administracion publica aplica el procedimiento administrativo
sancionador, sino también los Poderes Judicial y Legislativo,
sobre todo en materia de responsabilidades de los
servidores publicos. Estimé que el procedimiento
administrativo sancionador es una especie del género de
procedimiento administrativo, distinguido por su objeto de
conocer las irregularidades o faltas de los servidores
publicos y particulares, asi como su finalidad de imponer una

sancion.

Defini6 al procedimiento administrativo en general
como el conjunto de actuaciones, actos y formalidades que
preceden al acto administrativo que se pretende crear, en
este caso, de sancion, indicando que en la segunda mitad
del siglo XX se avanzé mucho en el concepto,
interrelacionando el procedimiento jurisdiccional en general
con el procedimiento administrativo sancionador para otorgar
mayor seguridad juridica a los involucrados. Aclaré que no
estd proponiendo una definicién, sino elementos que

permitan sefalar su objeto, finalidad y condiciones minimas,
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como asegurar la garantia de audiencia y de defensa con
todo lo que conlleva, a saber, ofrecimiento de pruebas y que
la autoridad competente tenga certeza absoluta de que el

individuo es culpable.

Proporcionando estos elementos, anuncid que
cambiaria el criterio que sostuvo en la Segunda Sala a la luz

de este diverso analisis.

El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea aclard haber
citado que en el caso “Baena Ricardo y otros vs. Panama” la
Corte Interamericana de Derechos Humanos acept6 que los
principios del proceso penal se aplicaran al procedimiento
sancionador y que en el diverso asunto “Lépez Mendoza vs.
Venezuela” determind aplicar expresamente el analisis del
principio de presuncion de inocencia al procedimiento

administrativo sancionador.

El sefior Ministro Pérez Dayan, ante esta modificacion
del proyecto con un criterio especifico del procedimiento
administrativo sancionador sustentado en la doctrina para
definirlo, indicé que habia definiciones en la materia bastante
mas paralelas a la tradicion legal y jurisprudencial de nuestro
pais, como las de Jesus Gonzalez Pérez, referente en la
materia, Fernando Garrido Falla y Gabino Fraga, quienes
sostienen que estos procedimientos estan constituidos por
una serie de actos concatenados entre si, afectos a un fin
comuan, que concretan una potestad administrativa,
coincidiendo todos los autores en que se trata de un

instrumento para producir un acto administrativo y que, por
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exigencia constitucional, se hace concurrir a los interesados
y se concluye con la aplicacion del derecho en sede

administrativa.

Destaco que el principio de presuncion de validez que
envuelve al acto administrativo es irreprochablemente del
derecho administrativo, reconocido universalmente y, siendo
gue este derecho esta bastantemente definido en la doctrina,
asi como en la préactica sustantiva y adjetiva, indicé
preocupacion de que, en el afan de asimilar al derecho
administrativo el principio de presuncidn de inocencia, se
deformen conceptos de instituciones ya muy solidas por la
construccion derivada de infinito nimero de casos sometidos

a los tribunales.

En relacion con la tesis central del proyecto de rubro
“PRESUNCION DE INOCENCIA, CONSTITUYE UN
PRINCIPIO CONSTITUCIONAL APLICABLE AL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONATORIQ.”,
la cual, luego de referirse al articulo 20, apartado B, fraccion
|, de la Constitucion Federal, impone la carga de la prueba al
acusador como un derecho gque se reconoce y garantiza en
general por la Ley Suprema, consider6 que conllevaria un
descontrol con el texto de la Constitucion, pues en el citado
articulo 20 contempla los principios en su apartado A, mas
en el B se listan derechos, entre ellos el de la fraccion I. A
partir de esto, estimO, dada la concatenacion y relacion

l6gica de las ideas, que la Constitucion reconoce como
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principio que la carga de la prueba corre por la acusadora y

como derecho a la presuncién de inocencia.

Sostuvo que, de no quedar claro o definido el lenguaje
constitucional en la tesis propuesta, representaria mayor
problema el adaptar el principio relativo a la materia
administrativa; por otro lado, el derecho a la presuncion de
inocencia deberia ampliarse a toda la potestad sancionatoria

del Estado de cualquiera de sus Poderes.

El sefior Ministro Cossio Diaz se manifestd en
desacuerdo con la afirmacion del proyecto relativa a que, en
razon del principio pro persona, esta en vigor la reforma
constitucional de junio de dos mil ocho, puesto que al
analizar la contradiccion de tesis 36/2012, relativa a si la
modificacion al articulo 19 constitucional en materia de trata
de personas significaba o no la entrada en vigor de ese tipo
delictivo, se desecho el argumento relacionado con atender
este principio y, por tanto, afirmar la vigencia de un precepto
constitucional cuando los articulos transitorios dicen
expresamente lo contrario, resultaria complicado, siendo que
existe el criterio de la Novena Epoca concerniente a que es

un principio implicito.

Consider6 que la primera de las tesis presenta
problemas, ya que pareciera que los procedimientos
administrativos sancionadores son un conjunto de
procedimientos definidos como sucesion de etapas que solo
compete su ejercicio a la administracion publica, indicando

que se confunde administracion publica con funcion
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administrativa, siendo que lo trascendente es la funcion
realizada por el 6érgano y no de cual 6rgano se trata, como
se estudid en el asunto para determinar la competencia
respecto de la funcibn sancionatoria de un oOrgano
constitucional autonomo. Por ello, lo importante es
determinar que se trata de un procedimiento administrativo
qgue pueden realizar distintos 6rganos del Estado con la
pretension de identificar un supuesto ilicito y establecer las
condiciones de aplicacion de la sancion, situacion ultima que

lo caracteriza de los demas procedimientos administrativos.

Coincidié con la tesis en el sentido de que todo
procedimiento llevado a cabo por los 6rganos del Estado, en
los cuales se identifique el acto ilicito y se aplique la sancion,
son respecto de los cuales opera la presuncion de inocencia,
pues es el elemento definitorio de procedimiento

administrativo sancionador.

En cuanto a la segunda tesis, reiteré su desacuerdo en
que el fundamento sea un precepto sin vigor y el principio
pro persona, pues fundamentar un derecho constitucional
con otro generaria una situacion de circularidad. Respecto
de la afirmacion alusiva a que “aun cuando su empleo deba
ser segun el caso”, la considerd muy genérica, siendo que,
conforme a lo expuesto por el sefior Ministro Gutiérrez Ortiz
Mena, se debe distinguir entre los procedimientos seguidos

en forma de juicio y los que no.

Finalmente, estim6 que deberian proporcionarse en el

engrose las condiciones materiales para determinar si aplica
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el principio de presuncion de inocencia en los
procedimientos administrativos sancionatorios 'y no
simplemente suponer que la tesis establecera si es aplicable

0 no en términos generales.

El sefior Ministro Gutiérrez Ortiz Mena reiteré estar a
favor del proyecto. Respecto del significado de la palabra
“‘“dogma” del diccionario, atinente a los principios
incuestionados de una ciencia exacta, estimdé que en las
ciencias sociales, como es el derecho, sus principios parten
de una construccion linguistica-cultural y, por tanto, deben
maximizarse, pues no existen condiciones exactas de
aplicacion; en el caso, esta expansion del principio de
presuncion de inocencia se logra en la materia

administrativa.

Sefald que existe presuncion de validez de los actos
de autoridad, pero requiere de una fundamentacion y
motivacion, por lo que ahi radica el principio de presunciéon
de inocencia en los actos unilaterales del Estado, afirmar lo
contrario dejaria vacio de contenido el acto de motivacion,
entendido como la forma de ubicar la conducta de la persona
en una hipotesis normativa, lo mismo sucede en los actos
instaurados en forma de proceso; estos actos se diferencian
de los actos en los cuales no se va a juzgar al particular,

como en el caso de las medidas cautelares.

En el <caso del procedimiento administrativo

sancionador, indicé que se podria construir una definicion en
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el sentido de precisar la distincion entre los actos unilaterales

y los llevados en forma de juicio.

Considerd que, conforme a la modificacion del articulo
1° constitucional que reconocié derechos humanos, como
una idea filoséfica de que son previos al Estado, se
encuentra el fundamento de la argumentacion en la dignidad

del ser humano y, por ende, no se da la circularidad.

El sefior Ministro Pardo Rebolledo se manifestdo de
acuerdo con el sentido del proyecto, pues es congruente con
la votacion que ha emitido en la Primera Sala, sin embargo,
el problema se presenta al considerar la necesidad o no de
definir con precision al procedimiento administrativo
sancionador. Sefald que el principio de presuncion de
inocencia se tiene que ubicar dentro de un proceso, como lo
puede ser el procedimiento administrativo sancionador, para
gue no se considere culpable al involucrado hasta que no se
le demuestre y recaiga una resolucion que asi lo determing;
estimando que el principio encuentra sus origenes en los
procedimientos penales, en los cuales esta en juego la
libertad de la persona; en ambos casos, se ejerce el poder
punitivo del Estado, juzgando conductas de particulares o de

servidores publicos.

Compartié la observacion del sefior Ministro Cossio
Diaz relativa a que no se puede fundamentar la aplicacion de
este principio con el articulo 20 constitucional, pues no ha
entrado en vigor debido a la vacatio legis hasta el afio dos

mil seis, estimando que se podia llegar a la misma
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conclusion del proyecto con la interpretacion hecha por la
Suprema Corte, en el sentido de que, aunque el principio de
presuncion de inocencia no esté expresamente regulado, su

existencia deriva de varios preceptos.

Distinguié el principio de presuncion de inocencia de
otras garantias, considerando que el articulo 1°
constitucional establece la fundamentacion y motivacion en
funcion de la obligacion de proteger, respetar y garantizar los
derechos humanos de los particulares en contra de los actos

de autoridades.

EstimoO que, en cuanto a la redaccion de la tesis, no es
esencial la definicibn con pulcritud del procedimiento
administrativo sancionador, sino que se pueden dar algunos
principios generales, es decir, que debe ser un
procedimiento, que es en uso de la facultad punitiva del
Estado para sancionar una conducta prevista en una ley que
debe ser sancionada y que en ese ambito operara el
principio. No se puede dar un contenido de aplicacion
completa porque es un principio disefiado para la materia

penal.

Advirti6 dos vertientes de la lectura de la tesis, la
primera, que la persona sujeta al procedimiento
administrativo sancionador no sea considerada culpable
hasta que se emita una determinacion, y segunda, que la
carga de demostrar la falta que se le atribuya, a un particular
0 a un funcionario publico, sea por parte de la autoridad que

acusa.
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Aclaré que este principio no es aplicable en materia
civil porque se entabla un procedimiento entre partes iguales
ante un tercero que dirime la controversia. Finalmente,
considero necesario un ajuste a la tesis final para emplearla
segun el caso, no sin antes determinar sus lineamientos
generales. Con estas precisiones, anuncio su voto a favor

del proyecto y, en todo caso, haria alguna salvedad.

El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea coincidid con
la exposicion del sefior Ministro Franco Gonzalez Salas
atinente a la conceptualizacion del procedimiento
administrativo sancionador, es decir, que esta constituido por
una serie de actos y formalidades que tienen como finalidad
la emision del acto administrativo cuyo fin, a su vez, es la

sancion, ello con base a la doctrina y a la legislacion.

Estim6 que el fundamento del principio no es el articulo
20 constitucional, sino el 1° de la Constitucion Federal en
relacion con el 8.2 de la Convencibn Americana sobre
Derechos Humanos, reforzado con la tesis de la Novena

Epoca a que se hizo referencia.

Considerd importante que en la tesis se asiente que la
aplicacion de este principio y derecho fundamental tendra
gue modularse de acuerdo a las caracteristicas del
procedimiento de que se trate, pues seria complicado
establecer un catalogo minucioso de cada caso Yy
procedimiento y se limitarian las posibilidades interpretativas
de los juzgadores; valorando como adecuado el criterio de la

Primera Sala.
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Discrep6 con lo expresado en el sentido de que el
principio de presuncion de inocencia no es aplicable en
medidas cautelares, tomando en cuenta su vertiente de regla
de trato procesal, pues la Primera Sala tiene al menos dos
precedentes en los que determind que si es aplicable,
aunque esto no significa que en todos los asuntos pasara lo
mismo, sino que deben analizarse de acuerdo a su
naturaleza; sugiriendo que el tema de las medidas

cautelares no fuese parte de la contradiccion.

Finalmente, se manifestd conforme con el sentido del

proyecto.

La sefiora Ministra Luna Ramos recordd que en sesion
anterior manifestd su criterio en relacion con el principio de
inocencia, por lo que se apartaria de algunas
consideraciones del proyecto, lo que seria materia de un

VOto concurrente.

En cuanto a la determinacion de lo que es el
procedimiento administrativo sancionador, se debe partir del
poder del Estado, dividido para su ejercicio en tres ramas 0
funciones, por lo que este procedimiento es el conjunto de
actos que tienden a emitir un acto administrativo por quien
esta facultado para esas funciones en un momento dado y
no se caracteriza por la emisibn de una autoridad

determinada.

Sefald, de acuerdo con la doctrina y la jurisprudencia,

gque se han clasificado los procedimientos administrativos
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como propiamente dichos, seguidos en forma de juicio,
contenciosos administrativos y jurisdiccionales
administrativos; interesan para esta contradiccion los dos
primeros, dependiendo del tipo de procedimiento que se

encuentre establecido en la legislacion que se vaya a aplicar.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza consider6 a la
presuncion de inocencia como un principio, N0 como una
garantia procesal ni derecho humano, encontrando su origen
en el derecho romano a partir del principio procesal de
buena fe, en funcién de un reproche hecho a la contraparte,
lo que deriva presunciones procesales iuris tantum;
posteriormente se trasladé al derecho penal y, por su
naturaleza, fue reforzado como una presuncion de inocencia,
pues estan involucrados la libertad y otros valores
juridicamente protegidos, partiendo de la potestad punitiva
del Estado, ante la imputacion de ciertos hechos, los cuales
con las herramientas argumentativas y las disposiciones
normativas llevan a establecer una reacciéon de proteccion a

la persona.

Recordo que hasta mil novecientos ochenta y tres se
presumia la intencién delictuosa, trasladando la carga de la
prueba a partir de la garantia procesal del derecho a la
adecuada defensa, ahora principio constitucional y derecho

humano.

Respecto de la vigencia del articulo 20 constitucional,
indicé que, para efectos de esta contradiccion de criterios,

dependiendo de cada caracterizacion sera el sustento.
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Reiterd que el propio Alto Tribunal establecié que tanto el
derecho penal como el administrativo sancionador, son
manifestaciones inequivocas de la potestad punitiva del
Estado, a través de procedimientos penales, procedimientos
administrativos unilaterales o procedimientos administrativos
seguidos en forma de juicio, llevados en contra de un
particular o de un servidor publico, lo que origina la
caracterizacion de la construccion de esta contradiccion de

criterios.

Se pronuncié en favor de la propuesta esencial del
proyecto, con el espectro amplificador que tiene de la
presuncion de inocencia, reconociéndola como un derecho
fundamental, coincidiendo con la posicion del sefior Ministro

Gutiérrez Ortiz Mena.

La sefiora Ministra ponente Sanchez Cordero de
Garcia Villegas modific6 el proyecto a partir de las
observaciones de los sefores Ministros Cossio Diaz,

Zaldivar Lelo de Larrea y Gutiérrez Ortiz Mena.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza sometid a
votacion la propuesta modificada del estudio de fondo del
proyecto, la cual se aprobd por mayoria de nueve votos de
los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena en contra de
algunas consideraciones, Cossio Diaz en contra de algunas
consideraciones, Luna Ramos en contra de algunas
consideraciones, Franco Gonzalez Salas en contra de
algunas consideraciones, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo

Rebolledo en contra de algunas consideraciones, Valls
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Hernandez, Sanchez Cordero de Garcia Villegas vy
Presidente Silva Meza. Los sefores Ministros Aguilar
Morales y Pérez Dayan votaron en contra. Los sefiores
Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Franco
Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo,
Valls Hernandez y Presidente Silva Meza reservaron su
derecho de formular sendos votos concurrentes; el sefior

Ministro Aguilar Morales anuncié voto particular.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza declaré que el
asunto se resolvié en los términos precisados, reservando el
derecho de los sefores Ministros para formular los votos que
procedan, en la inteligencia de que la redaccion definitiva de
las tesis derivadas de esta resolucion, cuyos textos deben
incluirse en la sentencia correspondiente, una vez aprobado
el engrose respectivo, se someteran al procedimiento
administrativo que regularmente se sigue ante el Comité de
Aprobacion de Tesis, en términos de lo previsto en el articulo
14 del Acuerdo General 20/2013.

El sefior Ministro Franco Gonzalez Salas estimo que la

discusién se centro en una sola de las dos tesis del proyecto.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza recordo que la
sefiora Ministra ponente Sanchez Cordero de Garcia
Villegas, tras la observaciéon del sefior Ministro Cossio Diaz,
elimind la primera de las tesis y la discusion se centré en la

segunda.
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Acto continuo, levanto la sesion a las trece horas con
cinco minutos, previa convocatoria que emiti6 a los
integrantes del Pleno para acudir a la préxima sesion publica
ordinaria del dia jueves treinta de enero de dos mil catorce, a

la hora de costumbre.

Firman esta acta el sefior Ministro Presidente Juan N.
Silva Meza y el licenciado Rafael Coello Cetina, secretario

general de acuerdos, quien da fe.



