SESION PUBLICA NUM 120
ORDINARIA
MARTES 11 DE NOVIEMBRE DE 2014

En la ciudad de México, Distrito Federal, siendo las
doce horas con cinco minutos del martes once de noviembre
de dos mil catorce, se reunieron en el Salon de Plenos de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, para celebrar
sesion publica ordinaria, los sefiores Ministros Presidente
Juan N. Silva Meza, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, José
Ramon Cossio Diaz, Margarita Beatriz Luna Ramos quien
estuvo ausente al iniciar la sesion y se incorporé durante su
desarrollo, José Fernando Franco Gonzalez Salas, Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Luis
Maria Aguilar Morales, Sergio A. Valls Hernandez y Alberto

Pérez Dayan.

La sefiora Ministra Olga Sanchez Cordero de Garcia
Villegas no asistio a la sesion por desempeiar una comision

de caracter oficial.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza abri6 la sesion
y el secretario general de acuerdos dio cuenta de lo

siguiente:
|. APROBACION DE ACTA

Se sometié a consideracion el proyecto de acta de la
sesion publica ordinaria numero ciento diecinueve, celebrada

el lunes diez de noviembre de dos mil catorce.

Por unanimidad de nueve votos, el Tribunal Pleno

aprobd dicho proyecto.
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Il. VISTA Y RESOLUCION DE ASUNTOS

Asuntos de la Lista Oficial para la Sesion Publica
Ordinaria del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion para el martes once de noviembre de dos mil

catorce:

Contradiccion de tesis 42/2014, entre las sustentadas
por la Primera y la Segunda Salas de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion al resolver, respectivamente, las
contradicciones de tesis 285/2013 y 48/1998. En el proyecto
formulado por el sefior Ministro Sergio A. Valls Hernandez se
propuso: “PRIMERO. Si existe la contradiccion de tesis a
gque este expediente se refiere, en los términos del
considerando cuarto de esta resolucion. SEGUNDO. Debe
prevalecer, con caracter de jurisprudencia, el criterio
sustentado por este Tribunal Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidn, en los términos de la tesis redactada
en el dltimo considerando de este fallo. TERCERO. Dese
publicidad a la tesis de jurisprudencia que se sustenta en la
presente resolucion.” La tesis a que hace referencia el punto
resolutivo segundo tiene por rubro: “DANOS Y PERJUICIOS.
FORMA DE FIJAR EL MONTO DE LA GARANTIA POR
TALES CONCEPTOS AL DICTAR LA SUSPENSION EN
AMPARO (LEGISLACION VIGENTE HASTA EL 2 DE ABRIL
DE 2013).”

Por instrucciones del sefor Ministro Presidente Silva

Meza, y a peticion del sefior Ministro ponente Valls
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Hernandez, el secretario general de acuerdos realizd la

presentacion general del asunto.

Indico que, tanto la Primera y Segunda Salas de este
Alto Tribunal, discrepan en torno a un mismo problema
juridico, consistente en determinar la forma en que se
deberan cuantificar los dafnos para efectos de conceder la
suspension del acto reclamado cuando se establezcan

condenas liquidas de facil cuantificacion.

En estas condiciones, el punto de contradiccion
consiste en determinar qué factores se deben tomar en
cuenta para cuantificar los conceptos de dafios y perjuicios
para efectos del otorgamiento de la garantia para que surta
efectos la suspension del acto reclamado, en el que exista

una condena en cantidad liquida y determinada.

Sefalé que, en el fondo de la contradiccion se
establece que, respecto al parametro sobre el cual se deben
cuantificar los dafios, seréa atendiendo al indice Nacional de
Precios al Consumidor (INPC) y los perjuicios se deben
calcular aplicando la Tasa de Interés Interbancaria de
Equilibrio (TIIE). Ello, porque a través de la determinacion de
los dafnos debe garantizarse que el dinero del cual no se
dispuso refleje el dafio patrimonial que se sufri6 por esta
situacion, y una manera que se estima adecuada de calcular
tal alteracion es aplicando el INPC, que tiene como objetivo
medir la evoluciéon en el tiempo del nivel general de precios
de los bienes y servicios que consumen los hogares urbanos

del pais, lo que refleja de manera sencilla y préactica la
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pérdida del poder adquisitivo de la moneda por el simple
transcurso del tiempo. Ahora bien, por lo que hace al calculo
de los perjuicios, donde se busca obtener el rendimiento que
el dinero pudo generar durante un tiempo determinado,
como lo desarrollo la Primera Sala, el perjuicio corresponde
a la suma equivalente al rendimiento que en el mismo
periodo produciria tal suma de dinero, conforme a una tasa
de interés que refleje las condiciones del mercado, siendo la
TIE la que refleja claramente el rendimiento que pudo
originar la cantidad que se dej6 de percibir segun las

condiciones del mercado.

Ademas, el sefor Ministro Valls Hernandez propuso
que, a pesar de que la presente contradiccion se resolvio
conforme a la Ley de Amparo anterior, el criterio sustentado
es aplicable también respecto de la Ley de Amparo vigente,
por lo que, de aprobarse el proyecto, en el engrose se harian
las adecuaciones respectivas al texto del articulo 132 de la

Ley de Amparo vigente.

El sefior Ministro Cossio Diaz reservd el uso de la

palabra para cuando se discutiera el fondo del asunto.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza sometio a
votaciéon la propuesta de los considerandos primero,
segundo, tercero y cuarto relativos, respectivamente, a la
competencia, a la legitimacion, al sistema de contradiccién
de tesis y a la contradiccion de tesis y antecedentes, la cual
se aprobd en votacion economica por unanimidad de nueve

votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio
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Diaz, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo
Rebolledo, Aguilar Morales, Valls Hernandez, Pérez Dayan y
Presidente Silva Meza.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza abrio la
discusion en torno al considerando quinto, relativo al estudio

de fondo.

El sefior Ministro Cossio Diaz se manifestdé en contra
del proyecto porque se hacen afirmaciones sobre la
diferencia entre los dos indicadores referidos para calcular,
por un lado, los dafios y, por otro, los perjuicios respecto de
la fijacion de la garantia respectiva, sin que exista un informe
del Banco de México, como Organo constitucional autbnomo
encargado de definir estos elementos o, al menos, un
estudio contable o economico sobre la funcion y los
componentes de cada uno de estos indicadores, a fin de

sustentar el argumento.

Considerd que, por regla general, toda tasa de interés
tiene dos componentes: por una parte, un factor de
actualizacion y, por otra, un rendimiento real, lo que no es

contemplado en la propuesta.

En otros términos, sefialé que la proposicion de aplicar
el INPC le generé dudas, pues no se explica como las
autoridades que han de fijar el monto de la garantia

realizaran el calculo correspondiente.

Estimo que, en el caso, basta con acudir a la TIIE para

fijar el monto de la garantia que se ha de cubrir, tanto por
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dafios como por perjuicios, pues es el factor que refleja la

condicion real del mercado respecto de estos conceptos.

El sefior Ministro Gutiérrez Ortiz Mena anuncio voto en
contra, por las mismas razones expuestas por el sefior

Ministro Cossio Diaz.

El sefior Ministro Pardo Rebolledo no compartio la
propuesta del proyecto, recordando que la Primera Sala
determind, via la jurisprudencia la./J. 110/2013, que los
dafos son la depreciacion o pérdida en el valor adquisitivo
del dinero y que los perjuicios son los rendimientos que
pudiera generar esa cantidad, por lo que, en consecuencia,
la TIIE es un factor adecuado para establecer estos dos
elementos, pues con este indicador se puede reflejar el
rendimiento que ese dinero hubiera podido representarle al
tercero perjudicado en caso de que lo hubiera invertido en
alguna institucion del sistema bancario en nuestro pais;
asimismo, se establecio que no debe duplicarse la aplicacion

de este indicador, conforme a lo previsto en la ley anterior.

En ese tenor, sefald que, si se aplicara un indicador
para los dafos y otro para los perjuicios, en términos de la
tesis que propone el proyecto, se excederan los limites de la
garantia que se debe otorgar a quien pudiera resultar
perjudicado con la concesion de la medida suspensional en

un juicio de amparo.

El sefior Ministro Aguilar Morales se pronuncié de

acuerdo con la propuesta, tal como lo sostuvo la Segunda
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Sala porque, tratandose de juicios de amparo en el que el
acto reclamado consiste en una condena liquida o estimable
en dinero, para determinar el monto al que debe ascender la
caucion a efecto de garantizar los dafios y perjuicios que la
concesion de la medida cautelar pudiera ocasionar al tercero
perjudicado, debe atenderse a la prestacion a la que se
condend en el fallo respectivo y, sobre dicho monto, realizar
los calculos necesarios para determinar a cuanto

ascenderian esos dos componentes.

Asi, como lo sostiene el proyecto, coincidiéo en que el
dafo debe entenderse como el menoscabo que acarrea al
tercero perjudicado el no disponer de la suma
correspondiente a la condena, por lo que se debe resarcir la
depreciacion o pérdida de su valor adquisitivo durante la
tramitacion del juicio en comento, siendo entonces el INPC el
indicador idoneo para cuantificarlo, pues éste sirve para
medir la elevacion que periédicamente sufren los bienes vy
servicios en el territorio nacional, a fin de conocer la
proporcion en que la moneda nacional pierde su valor

adquisitivo por el transcurso del tiempo.

Por cuanto hace al perjuicio, entendido como la
privacion de las ganancias que pudiese haber obtenido el
tercero perjudicado durante el tiempo que durd el
correspondiente juicio de amparo, estimo que el rendimiento
se debe calcular conforma a la TIE, pues ésta refleja las
condiciones del mercado de dinero, siendo entonces un

indicador idéneo para el célculo correspondiente, ya que el
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Banco de Meéxico la fija con base en cotizaciones
presentadas por instituciones bancarias mediante un

mecanismo especializado para ese efecto.

El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea expreso
convicciéon por el proyecto, dado que, si bien es cierto que
tratandose de una cantidad liquida es complicado distinguir
entre dafos Yy perjuicios, la propuesta los distingue
adecuadamente, a saber, que el dafio implica la pérdida de
no poder utilizar ese dinero en un momento determinado y el
menoscabo en el valor adquisitivo, y que el perjuicio es la
ganancia licita que se hubiera obtenido de haber contado
con esa cantidad, siendo que la garantia de la suspension
correspondiente debe cuantificarse en esos términos, como

lo prevé la Ley de Amparo.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza participé de la
propuesta del proyecto, puesto que, a pesar de que le
generd en principio muchas dudas, constituye un mecanismo
de aproximacion para calcular la garantia en el caso de que
el acto reclamado sea una condena por una cantidad liquida,

determinada y exigible.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza sometié a
votacion la propuesta modificada del considerando quinto,
relativo al estudio de fondo, la cual se aprob6 por mayoria de
seis votos de los sefiores Ministros Franco Gonzéalez Salas,
Zaldivar Lelo de Larrea, Aguilar Morales, Valls Hernandez,
Pérez Dayan y Presidente Silva Meza. Los sefores Ministros

Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz y Pardo Rebolledo
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votaron en contra. El sefior Ministro Cossio Diaz anuncio

voto particular.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza declaré que el
asunto se resolvid en los términos precisados, en la
inteligencia de que la redaccion definitiva de la o las tesis
derivadas de esta resolucion, cuyo texto debe incluirse en la
sentencia correspondiente, una vez aprobado el engrose
respectivo, se sometera al procedimiento administrativo que
regularmente se sigue ante el Comité de Aprobacion de
Tesis, en términos de lo previsto en el articulo 14 del
Acuerdo General 20/2013.

El secretario general de acuerdos dio cuenta con el

asunto siguiente:

Contradiccion de tesis 218/2014, entre las sustentadas
por la Primera y la Segunda Salas de la Suprema corte de
Justicia de la Nacion al resolver, respectivamente, los
conflictos competenciales, por una parte, 33/2014 y 43/2014
y, por otra parte, 31/2014. En el proyecto formulado por el
sefior Ministro Sergio A. Valls Hernandez se propuso:
‘PRIMERO. Existe contradiccion entre los criterios
sostenidos por la Primera y la Segunda Salas de esta
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al resolver los
conflictos competenciales 33/2014 y 43/2014, y 31/2014,
respectivamente. SEGUNDO. En el tema de contradiccion,
debe prevalecer, con caracter de jurisprudencia, el criterio de
este Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacién, cuyo rubro y texto quedaron anotados en el ultimo
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considerando de la presente ejecutoria. TERCERO.
Remitanse de inmediato la jurisprudencia que se sustenta en
la presente resolucion a la Coordinacion General de
Compilacion y Sistematizacion de Tesis para su publicacion
integra en el Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, asi como a las Salas de este Alto Tribunal, a los
tribunales colegiados de circuito y juzgados de distrito, en
acatamiento a lo previsto en los articulos 218, 219 y 220 de
la Ley de Amparo.” La tesis a que hace referencia el punto
resolutivo segundo tiene por rubro: “TRIBUNALES
COLEGIADOS DE CIRCUITO. PUEDE INTEGRARSE
LEGALMENTE CON UN MAGISTRADO TITULAR Y DOS
SECRETARIOS EN FUNCIONES DE MAGISTRADO, UNO
DESIGNADO POR EL CONSEJO DE LA JUDICATURA
FEDERAL Y OTRO POR EL PROPIO TRIBUNAL.”

Por instrucciones del sefior Ministro Presidente Silva
Meza, y a peticion del sefior Ministro ponente Valls
Hernandez, el secretario general de acuerdos realizd la

presentacion general del asunto.

IndicO que el punto de contradiccion consiste en
determinar si un tribunal colegiado de circuito esta
debidamente integrado para resolver los asuntos de su
competencia, al estar presentes un magistrado titular, un
secretario suplente de magistrado designado por el mismo
tribunal, y un secretario en funciones de magistrado

autorizado por el Consejo de la Judicatura Federal, en
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términos de lo dispuesto por el articulo 81, fraccion XXIl, de

la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion.

Refirid que el proyecto propone que, de los articulos
94, parrafos primero y quinto, 97, parrafo primero, y 100,
parrafo cuarto, constitucionales, asi como 1°, 26, 33, 35, 36
y 81, fraccion XXII, de la Ley Organica del Poder Judicial de
la Federacion, es posible advertir que, si bien los
magistrados de los tribunales colegiados deben ser
designados por el Pleno de dicho Consejo con base en
criterios objetivos y de acuerdo a los requisitos vy
procedimientos que establezca la ley, los secretarios de
dichos tribunales designados por el Consejo para
desempeiiar funciones de magistrado se convierten en
verdaderos titulares de los 6rganos jurisdiccionales durante
el lapso que duren sus funciones, teniendo incluso la
facultad de designar secretarios interinos; lo anterior significa
qgue, en el caso de que un tribunal quede integrado solo por
un magistrado y por dos secretarios, uno designado por el
propio tribunal y otro por el Consejo, en realidad se trataria
éste Ultimo de un magistrado provisional, por lo que el
organo jurisdiccional en comento se encuentra debidamente

integrado para resolver los asuntos de su competencia.

La sefiora Ministra Luna Ramos se incorporé a la

sesion.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza sometié a
votacion la propuesta de los considerandos primero,

segundo, tercero, cuarto y quinto relativos, respectivamente,
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a la competencia, a la legitimacion, a los criterios de las
sentencias materia de debate, a las consideraciones previas
y a la existencia de la contradiccion, la cual se aprobo en
votacion economica por unanimidad de diez votos de los
sefores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna
Ramos, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea,
Pardo Rebolledo, Aguilar Morales, Valls Hernandez, Pérez

Dayan y Presidente Silva Meza.

Luego, abrié la discusion en torno al considerando

sexto, relativo al estudio de fondo.

El sefior Ministro Cossio Diaz se manifestdé en contra

del proyecto.

En cuanto al punto de divergencia, indic6 que para
dilucidar la cuestion, la propuesta retoma, sin hacerlo
explicito, la jurisprudencia derivada de la contradiccion de
tesis 139/2003-PS, identificada como l1a./J. 38/2005 de rubro
“MPEDIMENTO. PUEDE CONOCERLO EL TRIBUNAL
COLEGIADO DE CIRCUITO INTEGRADO POR UN
MAGISTRADO  TITULAR, UN SECRETARIO EN
FUNCIONES DE MAGISTRADO Y UN SECRETARIO
DESIGNADO EN TERMINOS DEL ARTICULO 36 DE LA
LEY ORGANICA DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION.”, sin embargo, estimé que no resulta
aplicable al caso, porque la materia analizada fue
diametralmente opuesta, ya que en aquél asunto se trato la

calificacion de un impedimento, lo cual constituye una
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situacion de naturaleza meramente administrativa, previa a

la resolucion del fondo.

Al respecto, sefialo que, una vez calificado de legal
dicho impedimento, el asunto correspondiente debera ser
conocido por un tribunal colegiado de circuito integrado,
como minimo, por dos magistrados titulares, cuestion que no
se encuentra satisfecha en el proyecto, resultando relevante
el contenido de los articulos 33 a 36 de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion, de los que se desprende la
regla general atinente a que dichos tribunales estaran
conformados por tres magistrados, cuya excepcion se
presenta cuando un magistrado se encuentra impedido para
conocer del asunto, caso en el cual serd suplido por el
secretario que designe el mismo tribunal y, si dicho
impedimento afectara a dos o mas magistrados, el asunto

respectivo debera conocerlo el tribunal mas proximo.

Precisé que otra excepcién a la regla general en cita se
encuentra en el articulo 81, fraccion XXII, de la Ley Organica
del Poder Judicial de la Federacion, en la que se prevé,
como una atribucion del Consejo de la Judicatura Federal,
autorizar a los secretarios de los tribunales colegiados de
circuito para desempeniar funciones de magistrados en las
ausencias temporales de los titulares, destacando que dicha
norma guarda relacion con las ausencias temporales de
estos titulares y no con su impedimento, ya que las faltas
temporales no deben propiciar que el tramite de los asuntos

y el dictado de las sentencias correspondientes queden



— 14 —

Sesion Publica Num. 120 Martes 11 de noviembre de 2014

pendientes indefinidamente, pues seria violatorio del
derecho humano a la tutela jurisdiccional, previsto en el

articulo 17 de la Constitucion General.

Recapituld que, en los casos que dieron origen a la
contradiccion, coexisten ambas hipdtesis de integracion de
los tribunales colegiados de circuito, por lo cual consideré
que el tribunal no tiene aptitud material para resolver el caso
gue se le presente si no se encuentra debidamente integrado
conforme a lo establecido en los articulos 33 a 36 de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion, en atencion a
que la permision del legislador para que los secretarios del
tribunal pudieran actuar en funciones de los titulares no
puede resultar indiscriminada ni generar incertidumbre en el
justiciable, sino que se debe atender a su caracter
excepcional y singular; por ello, estimé que, en aquellos
casos en gue no haya mas que un magistrado titular, se
debe aplicar analogamente la regla establecida en el parrafo
segundo del enunciado articulo 36, esto es, para que
conozca el tribunal mas préximo, partiendo de la obligaciéon
gue tiene el Consejo de asegurarse de que los érganos

jurisdiccionales estén debidamente integrados.

El sefior Ministro Franco Gonzalez Salas se pronuncio
en contra de la propuesta, en términos similares a los del

sefor Ministro Cossio Diaz.

Sefalé que existe un principio de regularidad en el
funcionamiento de los oOrganos colegiados de meérito,

establecido en el articulo 33 de la Ley Orgéanica del Poder
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Judicial de la Federacion, el cual prevé que deberan
integrarse por tres magistrados, y si bien, evidentemente,
habra circunstancias excepcionales para otorgarle
funcionalidad al trabajo de los tribunales, sin embargo, esta

excepcion debe entenderse de forma restringida.

En ese tenor, precisd que, para esas excepciones, se
presentan dos reglas: la primera, cuando un magistrado esta
iImpedido, y segunda, cuando se ausenta temporalmente o
por mas de un mes; no obstante, la interpretacion
sistematica de los dos supuestos evidencia que esta
prevision se establecié para una sola suplencia, no para dos
0 mas, siendo que careceria de sentido el poder integrar a
un tribunal colegiado con dos secretarios,
independientemente de que sean designados, uno por el
propio tribunal y el otro por el Consejo de la Judicatura
Federal. Ante ello, si el impedimento requiere de dos
magistrados, que es una situacion diferente a la de la
resolucion del fondo de los asuntos, con mayor razon si en
un tribunal faltasen dos magistrados por los casos de
ausencia, impedimento o alguna otra cuestion, se debe

remitir el asunto correspondiente al tribunal mas proximo.

El sefior Ministro Pérez Dayan se manifestd en

desacuerdo con el sentido del proyecto.

En primer lugar, expresé que los casos que derivaron
en la presente contradiccion surgieron de conflictos
competenciales, a proposito de la integracion de los

tribunales, destacando que ambas Salas arribaron a un
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punto diferenciado de decision al respecto. Por esta razon,
sugirid que el proyecto deberia pronunciarse al respecto, ya
qgue la Segunda Sala concluyo que es existente el conflicto
competencial entre los tribunales contendientes ya que, si
bien la razon de disenso no atiende propiamente a una
cuestion de materia, grado o territorio, lo cierto es que el
articulo 36 de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion establece qué tribunal es el que debe conocer de
un determinado asunto, mientras que la Primera Sala advirtio
gue no existia un conflicto propiamente competencial, pues

éste se suscita por cuestion de materia, territorio o grado.

Por lo que toca a este punto, recordd que el propio
proyecto, en su pagina veintitrés, correspondiente al
considerando quinto, relativo a la existencia de la
contradiccion, sefala que la problemética del presente
asunto consiste en determinar, en primer lugar, si un tribunal
colegiado de circuito puede o no declararse incompetente
para conocer de un asunto cuando se encuentra integrado
con un magistrado titular y dos secretarios en funciones de
magistrados y, en segundo lugar, si dicho tribunal puede
funcionar legalmente con un magistrado titular, un secretario
en funciones de magistrado autorizado por el propio tribunal
y un secretario en funciones de magistrado por autorizacion

del Consejo de la Judicatura Federal.

Recalcd que el proyecto, en su parte final y resolutiva,
se pronuncia sobre el segundo punto de contradiccion,

siendo que este asunto es valioso no soélo respecto de este



_ 17 —

Sesion Publica Num. 120 Martes 11 de noviembre de 2014

tema, sino también del primero, que es presupuesto del
segundo, por lo que se podrian resolver los dos puntos de

contradiccion.

En ese sentido, estimo que, respecto del primer tema,
como lo expresd la Segunda Sala, esto no constituye un
conflicto competencial y que esto podria servir para que
nadie promoviera conflictos competenciales sobre la base de
los impedimentos. En cuanto al segundo tema, no estuvo de
acuerdo con la conclusion que expresa el proyecto por las
mismas razones expresadas por los sefores Ministros

Cossio Diaz y Franco Gonzalez Salas.

La sefiora Ministra Luna Ramos recordd que este
asunto fue motivo de una discusion previa en el Tribunal
Pleno el catorce de octubre de dos mil catorce, cuyo
proyecto original proponia la inexistencia de la contradiccion,
siendo que, tras su discusion, se lleg6 a la conclusiéon de que
Si existia ésta porque el problema fundamental no era tanto
el conflicto competencial, sino determinar si esta
debidamente integrado un tribunal colegiado de circuito con
dos magistrados suplentes, para efectos de resolver asuntos

de fondo.

Recapituld los criterios contradictorios de ambas Salas
e indicd que el proyecto adopto el establecido por la Primera
Sala, en el sentido de analizar el problema competencial y el
de la integracion de un tribunal colegiado cuando haya
ausencias de los magistrados; entonces, propone determinar

que, si el érgano cuenta con un magistrado titular y un
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magistrado suplente designado por el Consejo de la
Judicatura Federal en términos del articulo 81, fraccion XXII,
de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, se
trata éste de un magistrado provisional y, por tanto, se
considera con similares caracteristicas a las del titular y, por
esa razon, de declararse impedido al tercer magistrado, no
existe problema alguno para que un secretario, designado

por el propio tribunal, asuma las funciones como magistrado.

Recordo que voto a favor del criterio de la Segunda
Sala, en el sentido de que la integracién que debe tener un
tribunal debe ser, al menos, de dos titulares, es decir, que no
haya sido nombrado en virtud del citado articulo 81 ni
designado por el propio colegiado, puesto que podria
ponerse en riesgo, inclusive, la imparcialidad de la decision,

situacion que ejemplifico.

Estimd que el articulo 36 de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion, relacionado especificamente con
la competencia, otorga la solucion al problema porque,
interpretado por analogia, prevé que si son dos los
magistrados que estan impedidos o si no son titulares,
entonces lo ideal seria que conozca un tribunal distinto, en
aras de que, en la emision de la sentencia, se garantice una

mayoria de magistrados no suplentes.

Por estas razones, anuncid voto en contra de la

propuesta.
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El seflor Ministro Presidente Silva Meza decretd un
receso a las trece horas con cinco minutos y reanudo la

sesion a las trece horas con dieciséis minutos.

El sefior Ministro Aguilar Morales se expreso en contra
del proyecto pues, desde el caso del conflicto competencial
31/2014 resuelto por la Segunda Sala, sostuvo el criterio de
que un tribunal colegiado no puede conocer de los asuntos
gue se le planteen si esta integrado por un magistrado titular
y dos secretarios en funciones de magistrados, uno
designado en términos del articulo 36 de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion, y otro por virtud del diverso

articulo 81, fraccion XXII.

En este contexto, se manifestdé convencido de esa idea,
pues consider6 que la conformacidon de un tribunal
colegiado, al ser uno de los érganos sobre los que se
deposita el ejercicio del Poder Judicial de la Federacion,
exige que su integracion atienda a aquellos elementos que le
dotan de legitimacion facultativa, maxime que la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion determina su
composiciébn por tres magistrados, cuyos requisitos
constitucionales y legales son especificos y puntuales, por lo
gue sus funciones no pueden predicarse por cualquier
funcionario del orden judicial, como son los secretarios.
Entonces, si un tribunal esta integrado Unicamente por un
magistrado titular y dos secretarios en funciones, dicho
organo no se encuentra en aptitud de dar solucién al asunto

de que se trate, y su conocimiento debera corresponder a
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otro tribunal colegiado, como dispone la invocada ley

organica.

Aclar6 que el legislador fue consciente de que la
composicion de un tribunal colegiado no siempre puede
garantizarse y, por lo mismo, posibiltdé de manera
excepcional el desempefio de sus tareas bajo una
composiciéon provisional, identificando, entre otros, el
supuesto de impedimento, de faltas accidentales, o de
ausencias menores o0 mayores de quince dias, para lo cual
podria entrar en funciones el secretario respectivo, sea
designado por el propio tribunal, o sea autorizado por el
Consejo de la Judicatura Federal; sin embargo, estas
hipétesis no constituyen reglas generales, sino que
responden a la necesidad de dotar de eficacia la celeridad
procesal y el acceso a la justicia, es decir, debe interpretarse
como un escenario de ultima oportunidad y que, en todo
caso, el tribunal de que se trate debe contar, por lo menos,
con dos magistrados titulares, lo que se corrobora con el

contenido del referido articulo 36.

Finalmente, advirtio que, de sostener lo contrario, seria
llevar la situacion a un extremo que implicaria que un tribunal
colegiado pudiera integrarse indistintamente por secretarios,
lo cual no seria viable desde el punto de vista constitucional

ni legal.

El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea se pronuncio
a favor del proyecto porque el articulo 81, fraccion XXII, de la

Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacion establece
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que el Consejo de la Judicatura Federal puede autorizar a
los secretarios de tribunales y juzgados para desempeinar,
respectivamente, las funciones de magistrados y jueces en
las ausencias temporales de los titulares, de tal suerte que,
en ese momento, el secretario se torna en el titular de la
funcion. Estimé que, de no considerarse asi, no existiria
justificacion para que el juez de distrito, que es unipersonal,
sea suplido en sus funciones por un secretario, en la
inteligencia de que, si dicta una sentencia en funcion de juez,
ésta tendra el mismo valor que la dictada por el juez titular;
incluso, tampoco tendria justificacion que un secretario en
funciones de magistrado desempatara una votacion, como
ocurre frecuentemente en los tribunales colegiados; ni
tampoco habria justificacion para que un tribunal, desde el
punto de vista constitucional, actue con dos magistrados si

se necesitan tres.

Indicé que no se debe atender a la naturaleza organica
0 a los requisitos organicos del titular del cargo, sino a la
funcion que desempefia, siendo que un secretario, cuando
es autorizado por su propio tribunal o por el Consejo para
suplir a un magistrado, esta realizando temporalmente sus

funciones jurisdiccionales.

El sefior Ministro Pardo Rebolledo compartié la
propuesta del proyecto porque se esta cuestionando la figura
del magistrado en funciones ante la dificultad que enfrenta el
Consejo de la Judicatura Federal para integrar todos los

tribunales colegiados con tres magistrados que hayan sido
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designados conforme al sistema que establece la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion, siendo que, en
la practica, se presentan estas ausencias, ademas de que
existen algunos tribunales que no cuentan con los tres
magistrados designhados conforme al concurso de oposicion
previsto en la ley, y se tiene la necesidad, por parte del
propio Consejo, de habilitar a algun secretario para que
ejerza sus funciones, quien ademas tendrd sus
responsabilidades, su sueldo y el derecho a nombrar a los

secretarios que lo auxilien, entre otras.

Sefald que la circunstancia a la que alude el proyecto
es excepcional, es decir, el tribunal colegiado no podra
funcionar permanentemente con un magistrado titular, con
un secretario en funciones de magistrado autorizado por el
Consejo y con otro secretario en funciones avalado por el
propio tribunal y, por lo mismo, consideré adecuada esta

solucion.

Sugirié sefalar en la propia tesis que se trata de un
caso excepcional, por lo que no debe entenderse que el
tribunal colegiado pueda resolver cualquier tipo de asunto

con esa integracion.

Finalmente, advirti6 que, al aceptarse la figura del
secretario en funciones de magistrado, ello conlleva a
considerarlo como un magistrado para todos los efectos

legales.
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El seiior Ministro Pérez Dayan indicé que las razones
dadas para justificar la integracion materia de analisis
obedece a un esquema legal de la propia ley organica, la
cual establece especificamente, respecto de los tribunales
unitarios y juzgados de distrito, la posibilidad de que el
secretario correspondiente asuma las responsabilidades de

los titulares.

Destaco que un tribunal colegiado de circuito resuelve
de manera terminal y, en ese sentido, de la lectura de los
cuatro parrafos del articulo 57 de la Ley de Amparo se
desprende que los secretarios no pueden suplir a los

magistrados en un nimero superior a uno.

El sefior Ministro Cossio Diaz resalt6 la diferencia entre
organo y funcion, pero estimé que el problema radica en si el
secretario puede ejercer una funcién de magistrado bajo las
condiciones del derecho positivo previsto en la Constitucion,
siendo que lo sefialado por el sefior Ministro Pérez Dayan lo
hace evidente, maxime que los gobernados tienen derecho a
gue se les imparta justicia en las condiciones previstas en el
segundo péarrafo del articulo 17 constitucional, es decir, por
tribunales completos, imparciales y autbnomos, por lo que

debe atenderse esta regla.

La sefiora Ministra Luna Ramos indicé que, si bien es
cierto que quien suple a un juez o magistrado tiene las
facultades para que sus sentencias sean tan validas como
las de los propios titulares, y tienen la capacidad de designar

a sus secretarios, también es cierto que lo importante es



— 24 _

Sesion Publica Num. 120 Martes 11 de noviembre de 2014

establecer, a través de los procedimientos de designacion
respectivos, las condiciones para brindar seguridad juridica,
en el sentido de contar con funcionarios probadamente
capacitados para ejercer las funciones jurisdiccionales a

través de examenes complejos.

Estim0 que, si bien las ausencias tendran que ser
suplidas en los términos de ley, éstas son eventuales.
También indico que, a pesar de que la sentencia de un
secretario en funciones de juez es perfectamente valida, es
recurrible, sin embargo, en el caso de los tribunales
colegiados, la idea fundamental es que, para que la
sentencia tenga validez, ésta se emita, cuando menos, por
una mayoria de votos de magistrados titulares, lo cual
garantiza a los justiciables la satisfaccion de los requisitos
establecidos en la Constitucion y en la ley para su

nombramiento.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza particip6 de la
propuesta del proyecto, en tanto que se refiere a casos
excepcionales determinados en la ley como una solucién
para asuntos extraordinarios, lo que no implica que se
sobreponga a la designaciéon de estos funcionarios o al
cumplimiento de los requisitos constitucionales o legales
para su nombramiento, siendo que los secretarios en
funciones son exactamente iguales a los titulares en funcion
de esa provisionalidad, la cual esta determinada por la ley en

ese sentido.
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El sefior Ministro Presidente Silva Meza sometid a
votacion la propuesta del considerando sexto, relativo al
estudio de fondo, respecto de la cual se presenté un empate
a cinco votos en favor de los sefores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Valls
Hernandez y Presidente Silva Meza, y cinco votos en contra
de los sefiores Ministros Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco

Gonzalez Salas, Aguilar Morales y Pérez Dayan.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza, ante el
empate suscitado, acordd aguardar a la presencia de la
sefora Ministra Sanchez Cordero de Garcia Villegas a efecto
de desempatar la votacion de mérito, por lo que prorrogo el
analisis del asunto para la siguiente sesion y determiné que

continlie en lista.

Acto continuo, levanto la sesion a las trece horas con
cuarenta minutos, previa convocatoria que emiti6 a los
integrantes del Pleno para acudir a la proxima sesion publica
ordinaria que se celebrara el jueves trece de noviembre de

dos mil catorce, a la hora de costumbre.

Firman esta acta el seior Ministro Presidente Juan N.
Silva Meza y el licenciado Rafael Coello Cetina, secretario

general de acuerdos, quien da fe.



