SESION PUBLICA NUM 121
ORDINARIA
JUEVES 13 DE NOVIEMBRE DE 2014

En la ciudad de México, Distrito Federal, siendo las
doce horas con veinticinco minutos del jueves trece de
noviembre de dos mil catorce, se reunieron en el Salon de
Plenos de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, para
celebrar sesién publica ordinaria, los sefiores Ministros
Presidente Juan N. Silva Meza, Alfredo Gutiérrez Ortiz
Mena, José Ramon Cossio Diaz, Margarita Beatriz Luna
Ramos, José Fernando Franco Gonzalez Salas, Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Luis
Maria Aguilar Morales, Olga Sanchez Cordero de Garcia

Villegas y Alberto Pérez Dayan.

El sefior Ministro Sergio A. Valls Hernandez no asistio a

la sesién previo aviso a la Presidencia.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza abri6 la sesion
y el secretario general de acuerdos dio cuenta de lo

siguiente:
|. APROBACION DE ACTA

Se sometié a consideracion el proyecto de acta de la
sesion publica ordinaria numero ciento veinte, celebrada el

martes once de noviembre de dos mil catorce.

Por unanimidad de diez votos, el Tribunal Pleno aprobo

dicho proyecto.

Il. VISTA Y RESOLUCION DE ASUNTOS
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Asuntos de la Lista Oficial para la Sesion Publica
Ordinaria del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacién para el jueves trece de noviembre de dos mil catorce:

Contradiccion de tesis 218/2014, entre las sustentadas
por la Primera y la Segunda Salas de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion al resolver, respectivamente, los
conflictos competenciales, por una parte, 33/2014 y 43/2014
y, por otra parte, 31/2014. En el proyecto formulado por el
sefior Ministro Sergio A. Valls Hernandez se propuso:
‘PRIMERO. Existe contradiccion entre los criterios
sostenidos por la Primera y la Segunda Salas de esta
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al resolver los
conflictos competenciales 33/2014 y 43/2014, y 31/2014,
respectivamente. SEGUNDO. En el tema de contradiccion,
debe prevalecer, con caracter de jurisprudencia, el criterio de
este Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, cuyo rubro y texto quedaron anotados en el dltimo
considerando de la presente ejecutoria. TERCERO.
Remitanse de inmediato la jurisprudencia que se sustenta en
la presente resolucion a la Coordinacion General de
Compilacion y Sistematizacion de Tesis para su publicacion
integra en el Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, asi como a las Salas de este Alto Tribunal, a los
tribunales colegiados de circuito y juzgados de distrito, en
acatamiento a lo previsto en los articulos 218, 219 y 220 de
la Ley de Amparo.” La tesis a que hace referencia el punto
resolutivo segundo tiene por rubro: “TRIBUNALES
COLEGIADOS DE CIRCUITO. PUEDEN INTEGRARSE
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LEGALMENTE CON UN MAGISTRADO TITULAR Y DOS
SECRETARIOS EN FUNCIONES DE MAGISTRADO, UNO
DESIGNADO POR EL CONSEJO DE LA JUDICATURA
FEDERAL Y OTRO POR EL PROPIO TRIBUNAL.”

El sefior Ministro Presidente Silva Meza recordd que,
en sesion pasada, la votacion del considerando sexto,
relativo al estudio de fondo, quedd empatada, por lo que
otorgd el uso de la palabra a la sefiora Ministra Sanchez
Cordero de Garcia Villegas, quien estuvo ausente en dicha

sesion.

La sefiora Ministra Sanchez Cordero de Garcia Villegas
compartio el proyecto, asi como los argumentos de los

sefiores Ministros que se pronunciaron a favor del mismo.

Respecto del supuesto materia de analisis, esto es, que
un tribunal se considere debidamente integrado por un
magistrado titular, un secretario en funciones de magistrado
por designacion del Consejo de la Judicatura Federal y un
secretario en funciones de magistrado autorizado por el
propio tribunal, estimé que no es adecuada la solucion
juridica de enviar los autos al tribunal colegiado mas
proximo, pues ello sélo esta previsto para el caso de que dos
magistrados estuviesen impedidos, siendo que, en el
supuesto de mérito, la designacién del Consejo responde a
una ausencia, no a un impedimento, para lo cual existe una
permision expresa en la ley para que los secretarios se
desempefien como magistrados, sin que se establezca,

como requisito de integracion del tribunal, que sea con dos
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magistrados titulares. Aclaré que, si bien es cierto que se
trata de una medida excepcional, esta prevista en la ley para

los supuestos a que la misma refiere.

Considerd que la propuesta no pugna con los criterios
constitucionales para la designacion de magistrados de
circuito mediante el sistema de carrera judicial ni con el
mandato de justicia completa del articulo 17 constitucional,
en virtud de que los principios de expeditez y economia
procesal dan lugar a que, en casos de premura, se habiliten
funcionarios judiciales para decidir los asuntos, aunque no
hayan sido nombrados como magistrados, pues su
designacion suele durar mucho tiempo, maxime que la
economia procesal impide que el asunto se envie, en ese
caso, a otro tribunal colegiado, pues ello implicaria la
realizacion de tramites nuevos, un gasto extra de tiempo en
el estudio y trabajo del asunto, asi como toda una gestion

administrativa.

Concord6 con la propuesta del sefior Ministro Pardo
Rebolledo, consistente en que se afada al proyecto que
estos supuestos de suplencia no son una regla general, sino

Su excepcion.

Concluyo que el legislador no limité a los secretarios en
funciones a actuar en compafia de magistrados titulares, por
lo que no impide que, en ausencia de un magistrado y el
iImpedimento de otro, un tribunal colegiado pueda estar
validamente integrado por dos secretarios en funciones,

siendo que ello encuentra refuerzo en el mandato de
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expeditez en la administracion de justicia y en el principio de

economia procesal.

Por instrucciones del sefior Ministro Presidente Silva
Meza, el secretario general de acuerdos informd que, dada
la expresion de voto emitida por la sefiora Ministra Sanchez

Cordero de Garcia Villegas, la votacion definitiva sera:

Sometida a votacién la propuesta del considerando
sexto, relativo al estudio de fondo, se aprobd por mayoria de
seis votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Valls Hernandez,
Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Presidente Silva
Meza. Los sefiores Ministros Cossio Diaz, Luna Ramos,
Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales y Pérez Dayan

votaron en contra.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza declaré que el
asunto se resolvié en los términos precisados, dejando a
salvo el derecho de los sefores Ministros de formular los
votos que consideren pertinentes, en la inteligencia de que la
redaccion definitiva de la o las tesis derivadas de esta
resolucion, cuyo texto debe incluirse en la sentencia
correspondiente, una vez aprobado el engrose respectivo, se
sometera al procedimiento administrativo que regularmente
se sigue ante el Comité de Aprobacion de Tesis, en términos

de lo previsto en el articulo 14 del Acuerdo General 20/2013.

El secretario general de acuerdos dio cuenta con el

siguiente asunto:
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Contradiccion de tesis 97/2014, entre las sustentadas
por el Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primero
Circuito y el Primer Tribunal Colegiado del Décimo Octavo
Circuito al resolver, respectivamente, el amparo en revision
338/2013, y los amparos en revision 255/2013, 267/2013,
276/2013, 288/2013, 289/2013, 320/2013, 346/2013, 9/2014,
11/2014 y 15/2014. En el proyecto formulado por la sefiora
Ministra Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas se
propuso: “UNICO. Es inexistente la contradiccion de tesis
entre los criterios sustentados por el Tercer Tribunal
Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito y el Primer
Tribunal Colegiado del Décimo Octavo Circuito, en los

términos del considerando ultimo de esta resolucion.”

La sefiora Ministra ponente Sanchez Cordero de

Garcia Villegas realizo la presentacion general del asunto.

Precisé que esta contradiccion forma parte del paquete
gue versO sobre la interpretacion del articulo 64, parrafo

segundo, de la Ley de Amparo.

Record6 que, por un lado, el Tercer Tribunal Colegiado
en Materia Civil del Primer Circuito resolvié que dicho
articulo establece que, cuando se advierta de oficio alguna
causa de improcedencia no analizada por un Organo
jurisdiccional inferior, se otorgara vista al quejoso para que
manifieste lo que a su interés convenga, cuya finalidad es la
de otorgar a éste garantia de audiencia, siendo que dicha
vista prevé diversas hipotesis: 1) que el 6rgano jurisdiccional

de segunda instancia puede sobreseer con pruebas no
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desahogadas ante el juez de distrito, lo que implica dejar en
estado de indefension al quejoso si no se le diera vista con la
propuesta del proyecto, 2) que esa vista puede originar la
promocion de un incidente de impugnacion o de objecion de
documentos, 3) que la causa de improcedencia invocada de
oficio es a partir de las pruebas desahogadas ante el juez de
distrito y 4) que tratandose de los alegatos presentados con
motivo del desahogo de la vista referida, el asunto puede
resolverse en el sentido de aceptar la causa de
iImprocedencia invocada de oficio, retirarse el proyecto al no
actualizarse dicha causal o abrirse el incidente innominado

de objecidn relativo a las pruebas desconocidas.

Sefalé que, por su parte, el Primer Tribunal Colegiado
del Décimo Octavo Circuito considero revocar la sentencia
recurrida y reponer el procedimiento, dado que se
desatendieron las normas que rigen el procedimiento, al
omitir el juez de distrito, en términos del articulo en estudio,
dar vista al quejoso con la causal de improcedencia que

advirtio de oficio.

Indic6 que el proyecto propone determinar que las
situaciones juridicas sobre las cuales resolvieron los
tribunales colegiados son diversas y que, por lo tanto, no

existe la contradiccion.

Aclaré que, en caso de que este Tribunal Pleno estime
gue si existe la contradiccion, el tema podria quedar resuelto
con la resolucion de la contradiccion de tesis 426/2013, en el

sentido de que la obligacién a que se refiere el articulo en
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comento, consistente en dar vista al quejoso para que
manifieste lo que a su derecho convenga, cuando de oficio
se actualice alguna de las causas de improcedencia, tiene
que ver con los 6rganos terminales, tratandose del amparo

directo o el recurso de revision en amparo directo o indirecto.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza sometido a
votacion la propuesta de los considerandos primero,
segundo, tercero y cuarto relativos, respectivamente, a la
competencia, a la legitimacién, a la sintesis de las
ejecutorias contendientes y a la inexistencia de la
contradiccion, la cual se aprobo en votacion econémica por
unanimidad de diez votos de los sefores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco Gonzalez
Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Aguilar
Morales, Sanchez Cordero de Garcia Villegas, Pérez Dayan

y Presidente Silva Meza.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza declar6 que el

asunto se resolvio en los términos propuestos.

El secretario general de acuerdos dio cuenta con el

siguiente asunto:

Contradiccion de tesis 248/2014, entre las sustentadas
por el Segundo Tribunal Colegiado en Materia Penal del
Sexto Circuito y el Tercer Tribunal Colegiado del vigésimo
Circuito al resolver, respectivamente, el recurso de gqueja
35/2014 y el amparo directo en revision 342/2013. En el

proyecto formulado por la sefiora Ministra Olga Sanchez
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Cordero de Garcia Villegas se propuso: “PRIMERO. Si
existe la contradiccion de tesis a que este expediente se
refiere, en los términos del considerando cuarto de esta
resolucion. SEGUNDO. No participa en la contradiccion el
criterio sustentado por el Tercer Tribunal Colegiado del
Vigésimo Circuito al resolver el recurso de queja 38/2013, en
términos del considerando quinto del presente fallo.
TERCERO. Deben prevalecer, con caracter de
jurisprudencia, los criterios sostenidos por este Tribunal
Pleno, en los términos de las tesis redactadas en el dltimo
considerando del presente fallo. CUARTO. Dese publicidad a
las tesis jurisprudenciales que se sustentan en la presente
resolucion, en términos del articulo 219 de la Ley de
Amparo.” Las tesis a que hace referencia el punto resolutivo
tercero tienen por rubro: “AMPARO INDIRECTO CONTRA
AUTOS DE FORMAL PRISION. EL PLAZO DE QUINCE
DIAS PARA PROMOVERLO CONTRA AQUELLOS
DICTADOS A PARTIR DEL TRES DE ABRIL DE DOS MIL
TRECE ES VIOLATORIO DEL DERECHO DE ACCESO
EFECTIVO A LA JUSTICIA AL RESTRINGIRLO SIN UNA
FINALIDAD CONSTITUCIONALMENTE  VALIDA E,
INCLUSO, DEL PRINCIPIO DE PROGRESIVIDAD
(LEGISLACION VIGENTE A PARTIR DEL TRES DE ABRIL
DE DOS MIL TRECE).”y “AMPARO INDIRECTO CONTRA
AUTOS DE FORMAL PRISION. CONSECUENCIAS DE LA
INCONSTITUCIONALIDAD DEL ESTABLECIMIENTO DEL
PLAZO DE QUINCE DIAS PARA PROMOVERLO CONTRA
AQUELLOS DICTADOS A PARTIR DEL TRES DE ABRIL
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DE DOS MIL TRECE (LEGISLACION VIGENTE A PARTIR
DEL TRES DE ABRIL DE DOS MIL TRECE).”

El sefior Ministro Presidente Silva Meza recordo que la
discusion de este asunto quedod interrumpida de sesiones

anteriores.

La sefiora Ministra Luna Ramos recordd que este
proyecto se discutid en un paguete de asuntos relacionados
con el plazo contenido en el articulo 17 de la Ley de Amparo
vigente, en relacion con los actos dictados dentro de juicio o
con las sentencias definitivas que se dictaran en los

procesos penales.

Respecto de los actos dictados en juicio, recapitulé que
el problema era que éstos habian sido notificados bajo la
vigencia de la anterior Ley de Amparo, por lo que la
disyuntiva fue a partir de qué momento se aplicaba el plazo
y, en todo caso, si era correcto que se estableciera un
término que antes no existia para la promocion del amparo,
resolviéndose que, respecto de dichos actos, no habria plazo
alguno. Por lo que ve a la sentencia definitiva, indico que se
emitio la tesis P./J. 42/2014 (10a.), de rubro “PRINCIPIO DE
PROGRESIVIDAD. LA APLICACION DEL PLAZO DE OCHO
ANOS PARA IMPUGNAR EN AMPARO DIRECTO
SENTENCIAS CONDENATORIAS QUE IMPONEN PENA
DE PRISION, DICTADAS ANTES DEL TRES DE ABRIL DE
DOS MIL TRECE NO VULNERA AQUEL, TOMANDO EN
CUENTA EL PRINCIPIO DE INTERDEPENDENCIA,
ESPECIFICAMENTE LA QUE SE DA ENTRE LOS
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DERECHOS HUMANOS DE LOS SENTENCIADOS Y DE
LAS VICTIMAS U OFENDIDOS (LEGISLACION VIGENTE A
PARTIR DEL TRES DE ABRIL DE DOS MIL TRECE).” la
cual determin6 por qué el plazo de ocho afos no esta en

contra del principio de progresividad.

Sefiald que, en el caso, la notificacion del acto se dio
dentro de la vigencia de la nueva Ley de Amparo, por lo que,
tomando en cuenta el criterio citado, no deberia inaplicarse
el articulo 17 de la Ley de Amparo porque se esta
pretendiendo, a través del establecimiento del plazo
correspondiente, dar la seguridad juridica de que los
procedimientos tengan una conclusion, en aras del derecho
de acceso a la justicia consagrado en el articulo 17
constitucional, maxime que en la Convencidn Americana
sobre Derechos Humanos contempla que se cumple con
dicho derecho cuando se regulan los procedimientos, plazos
y formalidades relacionadas, dando a conocer las reglas

especificas.

Por otro lado, precisé que el articulo 61, fraccion XVII,
de la Ley de Amparo vigente establece que, si se impugna
un acto dentro del proceso penal en juicio de amparo, la idea
es que no se dicte la sentencia correspondiente hasta que
concluya la etapa intermedia y que sea notificada la
resolucion, por lo que es evidente que se esta refiriendo al
nuevo proceso penal acusatorio y a la etapa determinada por
el articulo 211, fraccién IlI, del Cdédigo Nacional de

Procedimientos Penales, en atencion a la finalidad de dicho
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sistema de establecer una secuencia en los procedimientos
penales en aras de brindar seguridad juridica, con
fundamento en los principios constitucionales de inmediatez,
publicidad y continuidad, siendo que, de suspender este
procedimiento y determinar la no existencia de un plazo, se
estaria rompiendo con dichos principios y con el esquema

del articulo 20 constitucional.

IndicO que, por ende, la interpretacion del proyecto
podria operar bajo el sistema del no plazo de la Ley de
Amparo anterior, no asi para la vigente, la cual esta inmersa
en el nuevo sistema penal establecido en el articulo 20
constitucional y en la idea fundamental de mantener un
equilibrio procesal entre victimas y victimarios; de ahi que

estaria en contra del proyecto.

El seflor Ministro Aguilar Morales se pronunciéo en
contra de la propuesta porque, en primer lugar, para
determinar si el plazo de referencia es constitucional no
resulta trascendente realizar una comparacion con la
legislacion anterior, sino determinar si se permite el acceso

real y efectivo a la justicia.

Consideré que es suficiente el plazo de quince dias
establecido en la Ley de Amparo vigente, pues se computa
en dias habiles, atento a lo dispuesto en el articulo 22 de
dicha ley, lo que corresponde a tres semanas de dias
naturales, tiempo bastante para que los quejosos puedan

allegarse de las constancias necesarias para sustentar su
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pretension o solicitar las que no estén a su disposicion para

argumentar la inconstitucionalidad del acto reclamado.

Destaco que el articulo 79, fraccion lll, de la Ley de
Amparo vigente prevé que la autoridad que conozca del
amparo debera suplir la deficiencia de los conceptos de
violacion o agravios en materia penal, por lo que el sistema
resulta favorable al inculpado o sentenciado, o al ofendido o
victima, que tenga el caracter de quejoso, maxime que el
dispositivo indica que la suplencia se dara, incluso, ante la

ausencia de conceptos de violacion o agravios.

Estimo que el plazo referido no obstruye la posibilidad
de defensa del quejoso y, en ese sentido, no so6lo no se
trastoca el derecho de acceso a la justicia ni se vulneran los
principios de justicia pronta, completa, imparcial y gratuita,

sino que, por el contrario, los favorece.

Concluy6 que, por las razones expresadas en el fallo
de la Segunda Sala, no se vulnera el principio de
progresividad porque la norma vigente que lo contiene es
congruente con el derecho de acceso a la justicia, ademas
de que el plazo es razonable si se toma en cuenta el
principio de igualdad entre las partes pues, de resolverse en
sentido contrario, se iria en detrimento de la victima,

contraparte en este caso.

Recalco que el legislador de amparo, segun se advierte
de las discusiones legislativas, pondero el plazo en el ambito

penal, materia en la cual la suplencia de la queja favorece en
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todo al quejoso, siendo que ello no impide el acceso a la
justicia 'y, en esa virtud, se inclin6 por declarar la
constitucionalidad del articulo 17 de la Ley de Amparo en

vigor.

La sefiora Ministra Luna Ramos aclar6 que no
pretendio establecer parametro alguno con la legislacion
anterior, sino advertir que, de acuerdo a lo resuelto en la
contradiccion de tesis 366/2013, no habia plazo en la Ley de

Amparo anterior.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza decretd un
receso a las trece horas con cinco minutos y reanudo la

sesion a las trece horas con treinta y cinco minutos.

El sefior Ministro Franco Gonzalez Salas consider6 que
el punto de contradiccion deberia centrarse, exclusivamente,
en el plazo para la procedencia del amparo indirecto, con
relacion al auto de formal prision porque fue el aspecto en el

gue se presento la discrepancia.

En cuanto al fondo del asunto, se manifestd en contra
del proyecto, con base en los argumentos que vertié al
discutirse la contradiccion de tesis referida por la sefiora
Ministra Luna Ramos, asi como un asunto de su ponencia en

la Segunda Sala, en materia agraria.

Estimd que existen diversos principios involucrados en
el caso, entre otros, el de equilibrio procesal entre las partes,

los cuales deben observarse con mucho detenimiento, mas
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ahora que las victimas estan sujetas a una proteccion

especial por la Constitucion.

El seflor Ministro Pérez Dayan seialé que, antes de
analizar la constitucionalidad de alguna disposicion de la Ley
de Amparo, se tendria que definir el punto de contradiccion,
a saber, cual es la normatividad que rige la oportunidad para

este tipo de juicios.

Acerca de las intervenciones de los sefores Ministros
gue estan en favor del proyecto, advirti6 que todas apuntan
hacia los principios de progresividad y no regresividad, los
cuales tienen como referente el contenido de la Ley de
Amparo anterior y concluyen con la desaplicacion del articulo
17 de la nueva Ley de Amparo; al respecto, estimo que,
recordando el punto de contradiccion, la propuesta del
proyecto implicaria una contradiccion, en el sentido de que
realiza un escrutinio de la norma vy, tras estas
consideraciones de los principios referidos, la inaplica,
regresando al ordenamiento previo, lo cual no es sustentable

juridicamente.

Anuncié voto en contra del proyecto al estimar que

resulta aplicable la Ley de Amparo vigente.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza no particip6 de
la propuesta del proyecto, compartiendo la precision hecha
por el sefior Ministro Franco Gonzalez Salas, en el sentido
de que se trata de un auto de formal prision, ello derivado del

tiempo y la forma en que se presentaron los criterios en
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contradiccion, que no se refieren al auto de vinculacion a
proceso. Indicé que, atendiendo a las reformas legales y a
las disposiciones transitorias respectivas, es posible
encontrar una solucidon que no amerita tratar de manera
directa los principios de no regresividad y debido acceso a la

justicia, aun cuando estén inmersos.

Aclaré6 que no se debe desconocer que uno de los
tribunales declara la inconvencionalidad y, por ende,
inaplicacion de la norma; sin embargo, estimé que, en
oposicion a la solucion del proyecto, la respuesta puede
fundada en la sucesion de disposiciones constitucionales y

legales, sin soslayar los principios fundamentales.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza sometio a
votacion la propuesta del considerando sexto, relativo al
estudio de fondo, respecto de la cual se expresdé una
mayoria de seis votos en contra de los sefiores Ministros
Luna Ramos, Franco Gonzalez Salas, Pardo Rebolledo,
Aguilar Morales, Pérez Dayan y Presidente Silva Meza. Los
sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz,
Zaldivar Lelo de Larrea y Sanchez Cordero de Garcia

Villegas votaron a favor.

Dado el resultado de la votacion, y en virtud de que las
consideraciones vertidas por los sefores Ministros que
votaron en contra del proyecto son coincidentes, el Tribunal
Pleno determind que el asunto se resolveria en ese sentido

y, en virtud del ofrecimiento de la sefiora Ministra Luna
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Ramos, se encargd0 a ésta la formulacion del engrose

correspondiente, al tenor de la siguiente votacion:

Sometida a votacion la propuesta del considerando
sexto, relativo al estudio de fondo, se aprobd por mayoria de
seis votos de los sefiores Ministros Luna Ramos, Franco
Gonzalez Salas, Pardo Rebolledo, Aguilar Morales, Pérez
Dayan y Presidente Silva Meza. Los sefiores Ministros
Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Zaldivar Lelo de Larrea y
Sanchez Cordero de Garcia Villegas votaron en contra. Los
seflores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena y Cossio Diaz
anunciaron voto particular de minoria. Los sefiores Ministros
Zaldivar Lelo de Larrea y Sanchez Cordero de Garcia

Villegas anunciaron sendos votos particulares.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza declaré que el
asunto se resolvid en los términos precisados, en la
inteligencia de que la redaccion definitiva de la o las tesis
derivadas de esta resolucién, cuyo texto debe incluirse en la
sentencia correspondiente, una vez aprobado el engrose
respectivo, se sometera al procedimiento administrativo que
regularmente se sigue ante el Comité de Aprobacién de
Tesis, en términos de lo previsto en el articulo 14 del
Acuerdo General 20/2013.

Acto continuo, levantd la sesion a las trece horas con
cuarenta y cinco minutos, previa convocatoria que emitio a
los integrantes del Pleno para acudir a la sesion publica
solemne que tendra verificativo el martes dieciocho de

noviembre de dos mil catorce, en la cual rendird su informe
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el Presidente del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, asi como a la proxima sesion publica ordinaria
que se celebrara el mismo dia, al concluir dicha sesién

solemne.

Firman esta acta el sefior Ministro Presidente Juan N.
Silva Meza y el licenciado Rafael Coello Cetina, secretario

general de acuerdos, quien da fe.



