SESION PUBLICA NUM 124
ORDINARIA
MARTES 1 DE DICIEMBRE DE 2015

En la ciudad de México, Distrito Federal, siendo las
doce horas con cinco minutos del martes primero de
diciembre de dos mil quince, se reunieron en el Salon de
Plenos de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, para
celebrar sesién publica ordinaria, los sefiores Ministros
Presidente Luis Maria Aguilar Morales, Alfredo Gutiérrez
Ortiz Mena, Margarita Beatriz Luna Ramos, José Fernando
Franco Gonzalez Salas, Arturo Zaldivar Lelo de Larrea,
Jorge Mario Pardo Rebolledo, Eduardo Medina Mora I. y

Alberto Pérez Dayan.

El sefior Ministro José Ramoén Cossio Diaz no asistio a

la sesién previo aviso a la Presidencia.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales abrio la
sesion y el secretario general de acuerdos dio cuenta de lo

siguiente:
|. APROBACION DE ACTAS

Se sometid a consideracion los proyectos de actas de
las sesiones publicas nameros ciento veintitrés ordinaria y
ocho solemne conjunta, celebrada el lunes treinta de

noviembre del afo en curso.

Por unanimidad de ocho votos, el Tribunal Pleno

aprobo dicho proyecto.

Il. VISTA Y RESOLUCION DE ASUNTOS
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Asuntos de la Lista Oficial para la Sesion Publica
Ordinaria del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion para el martes primero de diciembre de dos mil

quince:

Accion de inconstitucionalidad 103/2015, promovida por
el Partido de la Revolucion Democratica, demandando la
invalidez de las Leyes de Partidos Politicos y de Instituciones
y Procedimientos Electorales, ambas para el Estado de
Tlaxcala, publicadas en el Periodico Oficial de esa entidad el
tres de septiembre de dos mil quince, mediante los Decretos
130 y 131. En el proyecto formulado por el sefior Ministro
Alberto Pérez Dayan se propuso. “‘“PRIMERO. Es
parcialmente procedente y fundada la presente accion de
inconstitucionalidad y sus acumuladas. SEGUNDO. Se
reconoce la validez de los articulos 15, fraccion II, 40, 44,
fraccion Il y 85, 97, 98, 99, 100, 101, 102, 103, 104, 105,
106, 107, 108, 109, 110, 111, 112, 113, 118, 119, 120, 121,
122, 123, 124, 125, 126, 127, 128, 129, 130, fraccioén I, 137,
fracciones Il y V, 138, parrafos cuarto y quinto, de la Ley de
Partidos Politicos para el Estado de Tlaxcala; 27, fracciones
V y VI, 80, segundo parrafo, 117, parrafo primero, 147, 192,
primer parrafo, 253, parrafo segundo, 255, 256, 258, 262,
271, parrafo primero, fraccion lll, 296, parrafos sexto,
séptimo y octavo, de la Ley de Instituciones vy
Procedimientos Electorales para el Estado de Tlaxcala.
TERCERO. Se declara la invalidez de los articulos 15,

111

fraccion Ill, en la porciobn normativa siguiente: “... cuando

dicha facultad sea delegada por el Instituto Nacional,...”, 16,
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fraccion Il, 18, fraccion |, inciso a), 48, parrafo primero, 95,
117, primer parrafo, 131, 145, péarrafo primero, fracciéon 1V,
inciso f) de la Ley de Partidos Politicos para el Estado de
Tlaxcala; 10, parrafo cuarto, sélo en la porcion normativa que
establece: “a excepcion de los que sean producto de
procesos de seleccion interna por medio de la consulta
directa”; 27, fraccion lll; 81, solo en la porcion normativa que
establece “no podra ser reelecto”; 87, 93, 366, fraccion IV y
373, parrafos tercero y cuarto, de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales para el Estado de Tlaxcala.
CUARTO. Publiquese esta resolucion en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta y en el Periddico

Oficial del Estado de Tlaxcala.”

El sefior Ministro ponente Pérez Dayan sefialé6 que el
dia de ayer, aproximadamente una hora después de
concluida la sesion publica ordinaria en la que comenzé a
ser discutido este asunto, la Presidenta de la Mesa Directiva
del Congreso del Estado de Tlaxcala remitié oficio mediante
el cual informé de la aprobaciéon del Decreto 167 por el que
se reforman, derogan y adicionan diversas disposiciones de
la Ley de Partidos Politicos y de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales, ambas para el Estado de
Tlaxcala, normas cuestionadas en esta accion de
inconstitucionalidad. Indic6 que de la revision de este
decreto, se desprende la reforma de los articulos 16, fracciéon
ll, 18, fraccion |, inciso a), 48, 50, fraccion VI, 73, 74, 77,
117, 131 y 145, primer parrafo, fraccion IV, inciso f), asi

como la derogacion de los articulos 15, fraccion I, 95, 97,
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98, 99, 100, 101, 102, 103, 104, 105, 106, 107, 108, 109,
110, 111, 112, 113, 118, 119, 120, 121, 122, 123, 124, 125,
126, 127, 128 y 129 de la Ley de Partidos Politicos para el
Estado de Tlaxcala. Asimismo, la reforma afectd a los
articulos 10, parrafo cuarto, 81, 87, 93 y 271, y la derogacion
de los diversos 23, 27, fracciones Ill y V, 192, 193, 296,
parrafos sexto, séptimo y octavo, y 307 de la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de
Tlaxcala; reformas que entraron en vigor, de acuerdo con lo
establecido en los articulos primero y segundo transitorios
del Decreto 167.

Precis6 que el articulo 105, fraccion Il, péarrafo
penultimo, constitucional prevé que las leyes electorales
federal y locales deberan promulgarse y publicarse por lo
menos noventa dias antes de que inicie el proceso electoral
en que vayan a aplicarse, y durante el mismo no podra haber
modificaciones legales fundamentales, siendo que el
proceso en Tlaxcala iniciara el cuatro de diciembre proximo y
gque las reformas precisadas contienen modificaciones

legales relevantes.

Apunté que lo anterior podria actualizar la causa de
improcedencia prevista en el articulo 19, fraccion V, de la
Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
por cesacion de efectos; sin embargo, propuso al Tribunal
Pleno desestimar esa posibilidad por las siguientes razones:

1) que la prohibicién constitucional de no legislar dentro de
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los noventa dias se encuentra dentro del capitulo de las
acciones de inconstitucionalidad, plazo que permite que los
sujetos legitimados puedan controvertir su validez
constitucional, asi como para que todos los actores
conozcan el marco normativo al cual deberan sujetarse en la
eleccion de que se trate, 2) que el sobreseimiento provocaria
la imposibilidad juridica de examinar en control constitucional
las normas cuestionadas originalmente, considerando
ademas el corto tiempo que se tiene por la jornada electoral

proxima.

ModificO el proyecto para desestimar la causa de
improcedencia por cesacion de efectos y considerar que el
Decreto 167 tenga aplicacion en los procesos electorales
ulteriores al proximo, sin prejuzgar sobre su validez, en aras
de garantizar la supremacia constitucional y brindar

certidumbre y legalidad al proceso electoral.

El sefior Ministro Pardo Rebolledo estimé reprobable
gue el Congreso local no respetara el plazo constitucional de
noventa dias, ademas de que estaba en discusion de este
Alto Tribunal la constitucionalidad de la legislacion que se
reformo; empero esta Suprema Corte no debe pronunciarse
respecto de una nueva legislacibn que no ha sido
Impugnada, no obstante que se haya expedido sin respetar
el plazo previsto en el articulo 105 constitucional. Por esa
razbn, se apartdé de la propuesta y en favor del
sobreseimiento por cesacion de efectos, respecto de los

articulos 15, fraccion lll, 16, fraccion Il, 18, fraccion |, inciso
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a), y 48, parrafo primero, de la Ley de Partidos Politicos para
el Estado de Tlaxcala, asi como de los articulos 10, parrafo
ualtimo, 27, fracciones lll y V, 81, parrafo primero, 87 y 93 de
la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el

Estado de Tlaxcala.

Respecto de las declaraciones de invalidez decretadas
en la sesion pasada, indicO que la comunicacion oficial
recibida conlleva una causa de improcedencia en ese
sentido, maxime que el asunto no habia sido aprobado

todavia en su integridad.

La sefiora Ministra Luna Ramos coincidio con el sefior
Ministro Pardo Rebolledo en que, por virtud de la reforma
publicada, sobreviene la causal de cesacion de efectos y se
dejan sin efectos las normas que se estaban analizando,
como sucede en cualquier accion de inconstitucionalidad. No
compartio las razones para analizar el asunto en el fondo,
pues la violacion al plazo constitucional no es respecto de
las normas que se analizaban, sino para las que se acaban
de emitir, las cuales no han sido reclamadas vy, por tanto, no
se puede emitir un pronunciamiento para revivir las normas
anteriores, ahora no vigentes por virtud del nuevo decreto.
Asimismo, consideré que la actuaciéon del Congreso de
reformar a estas alturas la norma escapa de la litis del

asunto.

Por esos motivos, se manifestd por el sobreseimiento
de los articulos modificados por el Decreto 167; asimismo,

se pronuncié en favor de mantener las declaraciones de
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invalidez decretadas en sesion pasada respecto de los
articulos 40, parrafo primero, en la porcidon normativa “y
Ayuntamientos”, 44, fraccion |l, en la porcion normativa “y
Ayuntamientos”, y 85, parrafo primero, en la porcion
normativa “y Ayuntamientos”, de la Ley de Partidos Politicos
para el Estado de Tlaxcala y 256, parrafo primero, en la
porcion normativa “y Ayuntamientos”, de la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de
Tlaxcala, en virtud de que no fueron motivo de reforma por el
Decreto 167.

El sefior Ministro Franco Gonzalez Salas indico que es
una situacion inédita. Recordd que el asunto se empezé a
discutir en la sesion pasada, en la cual ya se votaron
muchos temas de manera definitiva, lo cual podria afectarse
por la determinacion de sobreseimiento. Precisé que el
articulo 105 constitucional contiene una prohibicion absoluta
(no legislar dentro de los noventa dias anterior al inicio del
proceso electoral correspondiente) y una relativa (no podra
haber modificaciones legales fundamentales), por lo que
pueden hacerse los ajustes necesarios, no de normas
fundamentales, para que el proceso electoral discurra de la
mejor forma, estimando que el caso esta en el primero de los
supuestos, ya que las modificaciones implican cuestiones

fundamentales.

Dio lectura a unos parrafos de la exposicion de motivos
de la reforma constitucional al articulo 105, de los cuales

extrajo: 1) que los partidos politicos, adicionalmente a los
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sujetos sefialados en el precepto hasta entonces vigente,
estarian legitimados ante la Suprema Corte solamente para
impugnar leyes electorales, 2) que la Unica via para plantear
la no conformidad de las leyes a la Constitucion sea la
consignada en dicho articulo y 3) que las leyes electorales
no sean susceptibles de recibir modificaciones sustanciales
una vez iniciados los procesos electorales en que vayan a
aplicarse o dentro de los noventa dias previos a su inicio, de
tal suerte que puedan ser impugnadas  por
inconstitucionalidad, resueltas las impugnaciones por la
Corte y, en su caso, corregida la anomalia por el 6rgano
legislativo competente antes de que inicien formalmente los

procesos respectivos.

Se sumé a la propuesta del ponente, dadas las
circunstancias del caso porque, primero, ya se conocian
desde hace tiempo los criterios de esta Suprema Corte en
varios aspectos electorales, segundo, este nuevo proceso
legislativo se llevd a cabo después de listado el asunto y
antes de iniciada su discusion, tercero, la comunicacion se
recibid una vez iniciada su discusion, incluso con varios
temas votados, y cuarto, la Suprema Corte actuaria en
cumplimiento al mandato expreso constitucional alusivo a
gue las acciones de inconstitucionalidad en materia electoral
deben resolverse previo al proceso electoral correspondiente
para dar certeza. Aclar6 que su voto no implica un
pronunciamiento sobre la validez o invalidez de las normas

producto de esta nueva legislacion.
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El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea coincidio con
los sefiores Ministros Franco Gonzélez Salas y ponente
Pérez Dayan. Respecto del argumento en contrario
consistente en que el nuevo decreto no fue impugnado,
estimdé que podria ser una salida técnica, pero desde la
logica del articulo 105 constitucional, existe una violacion
clara a este precepto al reformarse leyes en materia electoral
dentro del plazo de prohibicién, fija con motivo del principio
de certeza. Consider6 que esta Suprema Corte no podria
simplemente hacer caso omiso de una realidad consistente
en gque, de sobreseerse en el asunto, se dejaria vigente una
reglamentacion notoriamente inconstitucional, ademas de
que afectaria a la certeza del proceso electoral. Asi, valoro
correcta la determinacion atinente a que, sin prejuzgar sobre
la constitucionalidad o no de esta reforma, entre en vigor en
el siguiente proceso electoral, para efecto de que este Alto
Tribunal establezca los lineamientos sobre validez o
invalidez necesarios y el Congreso local, en su caso, legisle
cumpliendo la sentencia respectiva, dado que, conforme a
los criterios establecidos, el plazo del articulo 105 no rige

tratandose del cumplimiento a estas resoluciones.

El sefior Ministro Gutiérrez Ortiz Mena consideré que,
en el caso, el Congreso local violo la veda electoral para
legislar, por lo que no debe déarsele efectos juridicos a este
producto normativo, sino después de dicha veda y, por ende,
no puede trascender a esta accion de inconstitucionalidad
para sobreseer. En ese sentido, se manifesto de acuerdo

con el proyecto modificado.
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El sefior Ministro Medina Mora |. concordd con la
propuesta del proyecto y suscribio los argumentos de los
sefiores Ministros Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de
Larrea y Gutiérrez Ortiz Mena, pues existe prohibicion
expresa del articulo 105 constitucional de modificar las
normas electorales para preservar los principios de certeza y

seguridad juridica.

El sefior Ministro ponente Pérez Dayan modificd el
proyecto para agregar los argumentos de los sefores

Ministros que estan a favor de la propuesta.

Respecto de los razonamientos de los sefiores
Ministros Luna Ramos y Pardo Rebolledo, indic6 que el
nuevo decreto no podria ser combatido por haberse cerrado
la instruccion y, por tanto, la litis del asunto. Record6 que en
las acciones de inconstitucionalidad 2/2013 y 41/2013 voté
por el sobreseimiento por nuevo acto legislativo, pero aclaré
que esas modificaciones no se dieron dentro del plazo
prohibido por el articulo 105 constitucional. Sostuvo el
proyecto, reiterando que la propuesta procura la seguridad

juridica y la supremacia constitucional.

El sefor Ministro Presidente Aguilar Morales se
pronuncidé en contra de la propuesta, pues en la accion de
inconstitucionalidad debe existir una demanda que plantee la
posible contradiccién entre una norma de caracter general y
la Constitucion, pues no hay otra via para ello mas que la
prevista por el articulo 105, fraccion II, constitucional.

Respecto de la propuesta, la cual responde a una violacion a
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la prohibicion del articulo 105 constitucional, indic6 que
existen otros preceptos con jerarquia constitucional que
también contienen prohibiciones y que no se citan. Precis6
que el nuevo decreto se emitio el veintisiete de noviembre
del presente afio, y entro en vigor al dia siguiente, por lo que
las normas materia de este asunto dejaron de existir
legalmente vy, siendo que la derogacion no fue contradicha,
esta Suprema Corte no puede entrar al estudio oficioso del

fondo.

En cuanto al pronunciamiento de que no se prejuzga la
constitucionalidad de las nuevas normas, advirti6 que la
propuesta parte de que son contrarias al articulo 105
constitucional, por lo que si implica un pronunciamiento.
Adelanté que, de un estudio rapido de las nuevas normas,
muchas de ellas coinciden con los argumentos de invalidez
emitidos por este Tribunal Pleno. Concluy6 en que no existe
problema en sobreseer en esta accion, por lo que no

compartio la propuesta modificada.

La seflora Ministra Luna Ramos sefald que el
argumento toral de los sefiores Ministros que estan en favor
de la propuesta es que no se observd el plazo del articulo
105 constitucional; sin embargo, el acto reclamado en esta
accion de inconstitucionalidad son los Decretos 130 y 131,
los cuales respetaron dicho plazo, por lo que ese argumento
corresponde al Decreto 167, que no esta reclamado y que,
probablemente, podria impugnarse o no. Asimismo, advirtié

que, de declararse la invalidez de algunos articulos, se



—_ 12 _

Sesion Publica Num. 124 Martes 1 de diciembre de 2015

conminaria al Congreso a legislar respecto de algo que ya

esta legislado, por lo que se provocaria inseguridad juridica.

El seflor Ministro Zaldivar Lelo de Larrea recapitulo
gue, por un lado, algunos sefiores Ministros indicaron que la
reforma no fue impugnada, por lo que se vulneraria el
articulo 105 si se realiza algun pronunciamiento de
constitucionalidad, ya que en las acciones de
inconstitucionalidad rige una litis cerrada, por lo que la nueva
norma provoca un sobreseimiento; mientras que los otros
sefiores Ministros sostienen que, en aras de brindar certeza
al proceso electoral, se debe determinar que se difiera la
vigencia de esta nueva norma al violar directamente el plazo
de prohibiciéon del articulo 105 constitucional, y entrar al
estudio de fondo de las normas reclamadas, lo cual deriva
de una interpretacion teleoldgica de la Constitucion, esto es,
el Constituyente no permitié reformas dentro de ese plazo
para que todos los actores politicos y la ciudadania supieran
cuales son las reglas del juego con anticipacion, lo cual no
implica una extralimitacion de las funciones de este Tribunal

Constitucional.

El sefior Ministro Franco Gonzalez Salas se reservd en

este momento su derecho de participar.

El sefior Ministro Gutiérrez Ortiz Mena puntualizé que
la cesacion de efectos como causa de improcedencia no
tiene una funcionalidad mecanica, sino que requiere un
analisis por parte de este Tribunal Pleno y, dado que en el

caso la nueva norma se emitié dentro de la veda del articulo
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105 constitucional, estimé razonable concluir que surta

efectos una vez concluido el proceso respectivo.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales recalco
que el articulo primero transitorio del nuevo decreto sefialo la
entrada en vigor de las reformas respectivas al dia siguiente
de su publicacion en el periédico oficial local de veintisiete de
noviembre pasado. Consulté con qué razonamientos deberia
declararse la inaplicacion de este precepto y si esa

inaplicacion requeriria de ocho votos.

El sefior Ministro ponente Pérez Dayan aclaré que la
determinacion consistente en que, sin prejuzgar sobre su
contenido, la norma no se aplique al presente proceso, sino
a los ulteriores, no equivale a una declaracion de invalidez,
en tanto no se decreta como tal, por lo que no requeriria de

ocho votos.

El sefor Ministro Presidente Aguilar Morales apunto
gue una determinacion atinente a que estas nuevas normas
se emitieron en contravencion del plazo previsto en el
articulo 105 constitucional requiere que se haya planteado
en la demanda, no un estudio oficioso, ademas de que
implica una declaracion de inconstitucionalidad tacita. En ese
sentido, se reiteré en contra de la propuesta y resalté que se
debe respetar el procedimiento establecido en el articulo 105

constitucional.

El sefior Ministro Gutiérrez Ortiz Mena recordd que se

analiza una causa de improcedencia y no una declaratoria
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de invalidez, por lo cual se requiere una mayoria simple para

decidir la cuestion.

La sefiora Ministra Luna Ramos recalcd que los
Decretos 130 y 131 fueron los impugnados, pero cesaron en
sus efectos por el Decreto 167, no combatido, estimando
que no se podria declarar la inconstitucionalidad de un
precepto de un decreto no impugnado, pues no existe el

tramite de acciones de inconstitucionalidad oficiosas.

El sefior Ministro Pardo Rebolledo observé que el
argumento para sostener que no procede la causa de
Improcedencia proviene del contraste del nuevo decreto vy el
articulo 105 constitucional, por lo que trascienda o no a un
punto resolutivo, conlleva un analisis de constitucionalidad
de los preceptos respectivos (articulos primero y segundo
transitorios) y, por tanto, la conclusion implicaria una
declaracion de invalidez aunque no se diga expresamente
asi, por lo que debe ser sustentada por una mayoria

calificada.

El sefior Ministro Franco Gonzalez Salas retomé que el
decreto vulnerd el mandato constitucional del articulo 105
con respecto a que no se deben reformar los ordenamientos
electorales dentro de los noventa dias previos al proceso
electoral, siendo que esta Suprema Corte podria determinar,
como se ha hecho en otras ocasiones, esta especie de
inaplicacion, lo cual no implica un pronunciamiento de
validez o invalidez, pues no se sabe en qué condiciones se

desarroll6 el procedimiento legislativo, ademas de que no
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afecta a los criterios de este Tribunal Pleno, pues
posteriormente se podria impugnar este nuevo decreto.
Concluy6 en gue la regularidad constitucional es obligacion
de este Alto Tribunal, por lo que, con base en el articulo 105

constitucional, se puede decidir conforme al proyecto.

El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea discrepd en
que la propuesta del proyecto requiera un minimo de ocho
votos, pues no se trata de una declaratoria general de
inconstitucionalidad, por lo que con una mayoria simple se
podria tomar la determinacion respecto de si se sobresee o
no. Apuntd que la funcion esencial de un Tribunal
Constitucional es aplicar el derecho valido y, como en el
caso el nuevo decreto no se impugnoé en un medio de control
concentrado de constitucionalidad, sino que se esta
resolviendo sobre otra circunstancia, como lo es una causa
de improcedencia, no se trata del analisis de validez de una
ley impugnada. Adelant6 que, de decretarse el
sobreseimiento, esta Suprema Corte caeria en la trampa en
la cual, a partir de procedimientos viciados respecto de una
temporalidad constitucional definida, se sobresea respecto
de una accién de inconstitucionalidad promovida en tiempo y

forma.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales subray6
que la afirmacion que conlleva la propuesta cuestiona el
derecho valido por contravenir el plazo del articulo 105
constitucional, por lo que, independientemente del apelativo

gue se utilice —inconstitucional, anticonstitucional o contrario



—_ 16 —

Sesion Publica Num. 124 Martes 1 de diciembre de 2015

a la Constitucion— se emitiria un pronunciamiento de
inconstitucionalidad, maxime que la inaplicacion de los
preceptos del nuevo decreto no soélo conllevaria al no
sobreseimiento en el asunto, sino que afectaria la entrada en
vigor del decreto respectivo, lo que va mas alla de su
inaplicacion a esta accion de inconstitucionalidad. Recalco
que, ademas de esas razones, los transitorios del nuevo
decreto no fueron combatidos, por lo que no forman parte de
la litis del asunto, como lo exige el articulo 105

constitucional.

El sefior Ministro Pérez Dayan apunté que el Decreto
167 se suma al litigio por ser la base de una causa de
improcedencia, puesto que podria traer la consecuencia
prevista en el articulo 19, fraccion V, de Ila Ley
Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105

constitucional.

La sefiora Ministra Luna Ramos adelantdé que
determinar la inaplicacion del Decreto 167 para desestimar
una causa de improcedencia, pero sin realizar una
declaratoria de inconstitucionalidad, complicaria las cosas,
pues existirian dos leyes vigentes para un mismo proceso
electoral, ademas de que la inaplicacién es una especie de
control difuso de la Constitucion, por lo que implica un
analisis de constitucionalidad que se realizaria sin
impugnacion alguna y sin votacion calificada. Recordo que,
si bien en precedentes se ha declarado que los efectos de

las acciones de inconstitucionalidad entren en vigor en
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determinado tiempo, es porque se trata del efecto del acto

reclamado, lo cual no sucede en el caso.

El sefior Ministro Franco Gonzalez Salas estim6 que no
podria haber dos legislaciones vigentes si este Tribunal
Pleno precisa expresamente que este nuevo decreto y sus
modificaciones no podran ser aplicados hasta que termine el

proceso electoral correspondiente.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales decret6 un
receso a las trece horas con treinta minutos y reanudoé la

sesion a las trece horas con cincuenta minutos.

El sefior Ministro Gutiérrez Ortiz Mena consultd si los

efectos se reservarian para la parte final de la resolucion.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales respondio
afirmativamente, recordando que esa ha sido la practica de

este Tribunal Pleno.

El sefior Ministro Pardo Rebolledo consideré que
deberia votarse previamente si se requerira una mayoria

calificada para resolver el punto de discusion.

El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea estimé que la
propuesta deberia votarse integralmente, es decir,
determinar que no se sobresea en el asunto y que el nuevo
decreto no sea aplicable sino hasta el siguiente proceso

electoral.

El sefior Ministro ponente Pérez Dayan recapituld que

la propuesta dara cuenta de la aprobacion del nuevo decreto



_ 18 —

Sesion Publica Num. 124 Martes 1 de diciembre de 2015

y de todos los razonamientos para desestimar la causa de
iImprocedencia por cesacion de efectos, en razon de la
interpretacion del articulo 105 constitucional, para el efecto
de que no se anule, sino simplemente se aplique para los
ulteriores procesos electorales, no en el préximo, sin

prejuzgar sobre su contenido.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales sometio a
votacion la pregunta ¢se requiere una mayoria calificada
para desestimar la causa de improcedencia por cesacion de
efectos con motivo de la promulgacion del Decreto 167
publicado en el Periddico Oficial del Estado de Tlaxcala el
veintisiete de noviembre de dos mil quince?, respecto de la
cual se expres6 una mayoria de cinco votos en sentido
negativo por parte de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz
Mena, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea,
Medina Mora I., y Pérez Dayan. Los sefiores Ministros Luna
Ramos, Pardo Rebolledo y Presidente Aguilar Morales se

expresaron en sentido afirmativo.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales sometio a
votacion la propuesta modificada del proyecto, consistente
en desestimar la causa de improcedencia por cesacion de
efectos con motivo de la promulgacion del Decreto 167
publicado en el Peridédico Oficial del Estado de Tlaxcala el
veintisiete de noviembre de dos mil quince, para el efecto de
gue no se apliguen sus normas para el préximo proceso
electoral, sino para los ulteriores procesos, sin prejuzgar

sobre su contenido, la cual se aprob6 por mayoria de cinco
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votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Franco
Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Medina Mora I., y
Pérez Dayan. Los sefores Ministros Luna Ramos, Pardo

Rebolledo y Presidente Aguilar Morales votaron en contra.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales prorrogo
el estudio del asunto para la siguiente sesion, por lo que

debera continuar en lista.

Acto continuo, levanto la sesion a las catorce horas,
previa convocatoria que emitid a los integrantes del Pleno
para acudir a la sesion publica ordinaria que se celebrara el
jueves tres de diciembre de dos mil quince, a la hora de

costumbre.

Firman esta acta el sefior Ministro Presidente Luis
Maria Aguilar Morales y el licenciado Rafael Coello Cetina,

secretario general de acuerdos, quien da fe.

"En términos de lo previsto en los articulos 3, fraccion Il, 13, 14 y 18 de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica Gubernamental, en esta version publica se suprime
la informacion considerada legalmente como reservada o confidencial que encuadra en esos

supuestos normativos".



