SESION PUBLICA NUM.17
ORDINARIA
MARTES 11 DE FEBRERO DE 2014

En la ciudad de México, Distrito Federal, siendo las
once horas con cincuenta y cinco minutos del martes once
de febrero de dos mil catorce, se reunieron en el Salon de
Plenos de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, para
celebrar sesién publica ordinaria, los sefiores Ministros
Presidente Juan N. Silva Meza, Alfredo Gutiérrez Ortiz
Mena, José Ramon Cossio Diaz, Margarita Beatriz Luna
Ramos, José Fernando Franco Gonzalez Salas, Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Luis
Maria Aguilar Morales, Olga Sanchez Cordero de Garcia

Villegas y Alberto Pérez Dayan.

El sefior Ministro Sergio A. Valls Hernandez no asistio a

la sesién previo aviso a la Presidencia.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza abri6 la sesion
y el secretario general de acuerdos dio cuenta de lo

siguiente:
|. APROBACION DE ACTA

Se sometié a consideracion el proyecto de acta de la
sesion publica numero dieciséis ordinaria, celebrada el lunes

diez de febrero de dos mil catorce.

Por unanimidad de diez votos el Tribunal Pleno aprobo

dicho proyecto.

Il. VISTA Y RESOLUCION DE ASUNTOS
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Asuntos de la Lista Oficial para la Sesion Publica
Ordinaria del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacién para el martes once de febrero de dos mil catorce:

Accion de inconstitucionalidad 18/2010, promovida por
la Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal,
demandando la invalidez de los articulos 25, parrafo
segundo, 26 y 34 de la Ley de Extincion de Dominio para el
Distrito Federal, reformados mediante decreto publicado en
la Gaceta Oficial del Distrito Federal el diecinueve de julio de
dos mil diez. En el proyecto formulado por el sefior Ministro
José Fernando Franco Gonzalez Salas se propuso:
‘PRIMERO. Es procedente, pero infundada la presente
accion de inconstitucionalidad. SEGUNDO. Se declara la
validez de los articulos 25, altimo parrafo, 26 y 34, fraccion I,
de la Ley de Extincidbn de Dominio para el Distrito Federal,
reformados conforme a la publicacion de la Gaceta Oficial
del Distrito Federal, de diecinueve de julio de dos mil diez, en
los términos del considerando quinto de la presente
resolucion. TERCERO. Publiquese esta resolucion en el
Diario Oficial de la Federacion, en la Gaceta Oficial del
Distrito Federal y en el Semanario Judicial de la Federacion

y su Gaceta.”

El sefior Ministro Pardo Rebolledo indic6 que la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal no tiene
competencia constitucional para emitir la legislacion relativa
a la extincién de dominio porque, de acuerdo a la reforma

integral de justicia penal de dieciocho de junio de dos mil
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ocho al articulo 22 constitucional, se introdujo de manera
expresa esta figura bajo una politica publica de combate a la
delincuencia como fendmeno social que afecta a la
estabilidad del Estado, de acuerdo a la lectura de su
exposicion de motivos, en el sentido de que se combatiria
mas eficazmente el crimen, asi como que se menguarian los
recursos materiales y econdmicos de los delincuentes,
observando siempre el principio de legalidad y siendo

respetuoso de los derechos humanos.

Precis6 que se puede tener un concepto de
delincuencia organizada en sentido amplio y otro en sentido
estricto; amplio, como fendmeno politico crimindégeno de
caracter transnacional; estricto, como un fenébmeno regulado
y combatido con el tipo penal correspondiente, descrito
desde el articulo 16 constitucional. Sefial6 que la extincion
de dominio esta estrechamente vinculada con la
delincuencia organizada, referida ésta, de acuerdo a dicha
reforma constitucional, como el tipo penal establecido en la
ley federal y, por tanto, el articulo 73, fraccidon XXI,
constitucional, al establecer una competencia exclusiva de la
Federacion para expedir legislacion sobre delincuencia
organizada, también lo hace respecto de todas las medidas
gue se estimen necesarias a fin de combatirla, como la

extincion de dominio.

Advirtié que, si bien el articulo 22 constitucional refiere
a las figuras tipicas de delincuencia organizada, delitos

contra la salud, secuestro, robo de vehiculos y trata de
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personas, considerd que simplemente enuncia los casos en
que, de manera frecuente, existe un fendmeno de

delincuencia organizada.

Estimd que del articulo 122, apartado C, base primera,
fraccion V, inciso h), constitucional, no se puede concluir que
la Asamblea cuenta con facultades para legislar en materia
de extincion de dominio, porque se trata de un procedimiento
totalmente independiente de las materias penal y civil, en
atencion al diverso articulo 22, aunque contenga elementos
de esas materias y de la administrativa. La misma légica se
siguio por parte del Consejo de la Judicatura Federal, el cual
cred juzgados especializados en la materia, no asi a los
jueces en materia penal ni civil, lo que fue secundado por

algunas entidades federativas.

El sefior Ministro Gutierrez Ortiz Mena sostuvo la
iIncompetencia constitucional de la Asamblea Legislativa del
Distrito Federal para legislar sobre la extincion de dominio
porque el articulo 22 constitucional no establece ninguna

disposicion competencial para su reglamentacion.

Recapitulo la participacion de los sefiores Ministros en
el sentido de que, para algunos, el fundamento se encuentra
en la competencia genérica del Distrito Federal para legislar
en materias penal y civil del articulo 122 constitucional v,
para otros, deriva de la operatividad permitida para perseguir
y procesar los delitos en el esquema de concurrencia

establecido por el articulo 73, fraccion XXI, constitucional, en
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la inteligencia de que, si tiene esta atribucion, relativamente

también puede legislar al respecto.

Se manifestd en contra de esta segunda posicion
porque vulnera el principio de autonomia penal consagrado
en el articulo 22, fracciéon |, constitucional, ya que el
Constituyente, al establecer que la extincion de dominio es
autdbnoma, no puede someterse a la regla de accesoriedad vy,
por tanto, no puede relacionarse de manera dependiente a

otro tipo de facultades en la materia.

Estim6 que, de acuerdo con el articulo 73, fraccion XXI,
constitucional, para que el Distrito Federal pueda legislar en
materia de extincion de dominio, requiere una habilitacion
expresa en la ley general respectiva, no derivarla
accesoriamente de las facultades operativas de concurrencia
de los procesos penales, de los cuales se pretendio aislar

esta figura.

Retomd que la extincion de dominio no es una figura
ordinaria sujeta a las legislaturas locales, sino excepcional
con una finalidad especifica de abordar un problema social y
criminal de la delincuencia organizada, dadas sus
repercusiones en los ambitos juridicos de propiedad, debido
proceso, presuncion de inocencia y principio de culpa, pues
se trata de un esquema de responsabilidad penal objetiva
mediante el cual el Estado adquiere la propiedad de ciertos
bienes en perjuicio de sus titulares cuando se constata la
comision de ciertos ilicitos, sin comprobarse la culpa del

afectado y, por ello,b no es concebible una libertad
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configurativa local, aun sin contar esto con un sustento

constitucional.

La sefiora Ministra Luna Ramos consideré que, a
diferencia de la competencia residual para los Estados, el
Distrito Federal necesita una competencia constitucional

expresa porgue esta conformado de manera distinta.

Indico que, de acuerdo con el decreto que expidié la ley
impugnada, el entonces Jefe de Gobierno del Distrito
Federal lo fundamento en los articulos 122, apartado C, base
segunda, fraccion ll, inciso c¢), de la Constitucion Federal, asi
como 46, fraccion lll, y 67, fraccion |, del Estatuto de
Gobierno del Distrito Federal, los cuales no se refieren a una
competencia sustantiva para la extincion de dominio, sino
Uunicamente para emitir leyes en general. En este sentido,
citdo la jurisprudencia P./J. 40/95 de rubro “FACULTADES
EXPRESAS DE LA ASAMBLEA DE REPRESENTANTES
DEL DISTRITO FEDERAL. NO ES REQUISITO
INDISPENSABLE QUE SE ESTABLEZCAN
LITERALMENTE EN LA CONSTITUCION.”, con la cual el
Tribunal Pleno interpretd que, si bien es cierto que el
régimen competencial del Distrito Federal debe establecerse
en la Constitucion, a diferencia del residual local, también es

cierto que no tiene que ser de manera literal.

Retomo las caracteristicas de la extincion de dominio
de acuerdo al articulo 22 constitucional, a saber, ser un juicio
autonomo del procedimiento penal y de caracter

jurisdiccional, sin enunciar a cual materia juridica
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corresponde. Indicé que el articulo 4 de la ley impugnada

cumple con la caracteristica de procedimiento jurisdiccional.

Respecto de los tipos que contempla dicho articulo 4,
sefald que el de narcomenudeo encuentra su fundamento
competencial expreso en el articulo 474 de la Ley General
de Salud; el de secuestro, en el articulo 23 de la Ley General
para Prevenir y Sancionar los Delitos en Materia de
Secuestro, aclarando que originariamente es de
competencia local, y sera de competencia federal en caso de
delincuencia organizada, aplicandose las reglas del articulo
50 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion y
del Codigo Federal de Procedimientos Penales; el de robo
de vehiculos es originalmente local, excepto cuando se
roben vehiculos de propiedad federal, del de trata de
personas, siendo originariamente de competencia local, en el
articulo 15 de la Ley General para Prevenir, Sancionar y
Erradicar los Delitos en Materia de Trata de Personas y para
la Proteccion y Asistencia a las Victimas de estos Delitos se
establecen las posibilidades para que se convierta en

federal.

Por estas razones, sefialé que, si bien el articulo 122
constitucional no establece de manera especifica y literal la
competencia de la Asamblea para legislar en materia de
extincibn de dominio, la jurisprudencia citada permite
establecer su competencia porque puede legislar en
materias civil, penal y administrativa, lo que indica que,

aunque no se ha definido a cuél de ellas pertenece la
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extincion de dominio, contiene elementos de las tres, puesto
gue implica derechos reales, proviene de un procedimiento
penal y se da la actuacion de la autoridad administrativa para

destinar los bienes al fin social.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza se manifesto
en contra del proyecto porque, de acuerdo al proceso
legislativo de reforma al articulo 22 constitucional de dos mil
ocho, la intencion del Constituyente era combatir el
fenobmeno de la delincuencia organizada, pues habia
alcanzado un alto grado de sofisticacion, capacidad de
operacion, organizacion y equipamiento, representando una
amenaza al Estado, por lo que era necesario unificar la
legislacion respectiva para que el Estado fuera mas eficaz en
cuanto a la definicion de las conductas delictivas y el disefio
de herramientas para su combate, motivacion idéntica a la
de la reforma de la fraccion XXI del articulo 73 de la

Constitucion Federal.

Respecto de la reforma constitucional de dos mil once,
también se previd la creacion de la figura de extincion de
dominio como un régimen de excepcidon cuyo objetivo es
enfrentar al fendbmeno de la delincuencia organizada en
forma sistémica, no solamente al delito especifico del mismo
nombre, perjudicando la economia de sus integrantes,
aumentando sus costos, reduciendo sus ganancias vy

afectandolos de manera frontal.

Por tanto, sefialdo que si la fraccion XXI del articulo 73

constitucional establece la facultad exclusiva del Congreso
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de la Union para legislar en materia de delincuencia
organizada, también le corresponde exclusivamente legislar
en materia de extincion de dominio, como uno de los

mecanismos disefiados para enfrentar dicha delincuencia.

Concluyé que la Asamblea Legislativa del Distrito
Federal no puede legislar en materia de extincion de dominio
con las facultades generales en materias civil y penal que le
otorga el articulo 122, apartado C, base primera, fraccion V,
Inciso h), constitucional, porque es una competencia
exclusiva de la Federacion y, por tanto, no compartio la

propuesta del proyecto.

El sefior Ministro Aguilar Morales precisé que, si bien
en los trabajos legislativos se expres0 que se trataba de
combatir el fendmeno social y delictivo de la delincuencia
organizada, no implica una competencia exclusiva de la
Federacion, pues no se sefiala especificamente que los
Estados no tengan competencia para legislar en materia de
extincion de dominio, maxime que no se refleja en una
norma especifica la intencion de vincularla con el fenbmeno

de la delincuencia organizada.

El sefior Ministro Pérez Dayan aclaré que el articulo 22
constitucional tiene el objetivo principal de establecer qué
penas estan prohibidas por el propio Constituyente, lo cual,
en el caso de la extincion de dominio, lo establece en
sustitucion de la confiscacion, regulando especificamente
como se llevara a cabo dicho procedimiento, sus condiciones

y caracteristicas.
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Senalé que dicho articulo 22 es lo suficientemente
versatil para permitir, aun cuando se vaya modificando, la
competencia local respecto de la extincion de dominio, asi
como los supuestos de competencia federal, por lo que no
significa que se determine absolutamente que la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal es la competente, pues la
propia Constitucion acotara la competencia federal en su

momento, como lo hizo con la delincuencia organizada.

El sefior Ministro ponente Franco Gonzalez Salas
indicé que el origen de la figura de extincion de dominio es
esencialmente penal, pues asi se advierte de las discusiones

legislativas atinentes a su creacion.

Sefald que del articulo 22, fraccién |, constitucional, asi
como de los trabajos legislativos, se advierte que el
procedimiento relativo sera autbnomo del penal, mas no la
materia en si. En cuanto a la fraccion 1l del citado articulo 22,
estimé que el robo de automodviles es de competencia
estrictamente local y la trata de personas, en el momento en
que se establecidé esta fraccion, también era local, lo que
evidencia la evolucién normativa del Estado Mexicano, en el
caso, del combate del fendmeno de la delincuencia
organizada, estableciendo los supuestos de procedencia de
la extincion de dominio de bienes, los cuales también son de

caracter penal.

Precis6 que, tanto la Ley Federal de Extincion de
Dominio como la Ley de Extincidon de Dominio para el Distrito

Federal, establecen la suplencia para los casos no
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comprendidos en los coédigos penales, sustantivos o
procesales, a los coédigos civiles y a los ordenamientos

administrativos respectivos.

Concluyé que la Asamblea Legislativa del Distrito
Federal tiene la competencia para legislar la extincion de
dominio, coincidiendo en que se tendran que analizar
particularmente los casos. Finalmente, sostuvo la propuesta

del proyecto.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza sometio a
votacion determinar si la Asamblea Legislativa del Distrito
Federal tiene competencia para legislar en materia de
extincibn de dominio, ante lo cual, una mayoria de siete
votos de los sefiores Ministros Cossio Diaz, con precisiones
en cuanto a la necesidad de analizar las particularidades de
cada delito, Luna Ramos, Franco Gonzalez Salas, con
precisiones en cuanto a la necesidad de analizar los casos
particulares, Zaldivar Lelo de Larrea, Aguilar Morales,
Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Pérez Dayan, se
manifesto en el sentido de que ese 6rgano legislativo si goza
de atribuciones para regular esa materia. Los sefiores
Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Pardo Rebolledo vy
Presidente Silva Meza votaron en contra. El sefior Ministro

Gutiérrez Ortiz Mena anuncio voto particular.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza decretd un
receso a las trece horas con cinco minutos y reanudo la

sesion a las trece horas con treinta minutos.
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El sefior Ministro ponente Franco Gonzalez Salas,
respecto del considerando sexto, relativo al estudio de fondo
del proyecto, propuso eliminar la parte inicial relativa al
analisis del articulo 22 constitucional y de la figura de
extincion de dominio, dado que, en el momento de su
elaboracion, no se contemplaron reformas legales actuales,

con el fin de evitar discusiones innecesarias.

Respecto del resto del estudio de fondo, atinente a los
articulos impugnados, indic6 que el proyecto propone
declarar infundada esta accion, toda vez que no se violan los
derechos fundamentales de audiencia, legalidad y seguridad
juridica, igualdad y acceso a la justicia, pues da oportunidad
a los terceros victimas u ofendidos de comparecer a juicio a
deducir sus derechos porque se publica el auto admisorio en
la Gaceta Oficial del Distrito Federal, en el Boletin Judicial
del Tribunal Superior de Justicia y en un diario de circulaciéon
nacional para que el propietario, duefio o titular formal de los
derechos reales o personales, acuda en defensa del bien
materia de la litis y, por tanto, no se les deja en estado de

indefension.

Sefaldé que la accionante no hace valer razonamiento
alguno tendente a demostrar la inconstitucionalidad del
articulo 25 de la ley impugnada, sino que sus alegaciones se
fundan en la interpretacion conjunta con el diverso 34,

fraccion |, de la propia ley.

Considero que el articulo 26 de dicha ley no viola los

derechos de audiencia y acceso a la justicia porque se le
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hace de conocimiento personal al afectado, mediante
notificacion personal, del inicio del procedimiento y se le
emplaza para que en el término de diez dias habiles,
contados a partir del dia siguiente de dicha notificacion,
comparezca, por si o por medio de representante, a
manifestar lo que a su derecho convenga y a ofrecer
pruebas, con la finalidad de brindarle la oportunidad de su

defensa aun cuando se encuentre privado de su libertad.

Puntualizé que no se violan los principios de equilibrio
procesal ni de los derechos adquiridos; en cuanto al primero
porque, al ser el derecho de propiedad la sustancia del
procedimiento, Unicamente saldra de la esfera juridica del
particular, mientras que a los terceros, victimas u ofendidos
se les da la oportunidad de apersonarse en el juicio; en
cuanto a los derechos adquiridos debido a que, en virtud de
las reformas procesales introducidas en los preceptos
combatidos, sOlo seran aplicables a los actos de tramite
ulterior, respecto de los cuales aun no se hayan actualizado

los supuestos normativos.

Por estas razones, indicO que el proyecto propone

declarar la validez de los articulos impugnados.

El sefior Ministro Cossio Diaz estimé que la fraccion |
del articulo 34 de la ley impugnada genera problemas para el
tercero, victima u ofendido porque elimind las expresiones
relativas a ellos, cuando los demas dispositivos analizados

hacen mencion expresa.
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Sugirid6 que, mas que declarar la invalidez de dicho
articulo, se hiciera una reconstruccion de éste a partir de lo
que disponen los diversos 3, 27 y 37, asi como 114 del
Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal,
para establecer que a las citadas personas se les tiene que
notificar personalmente y, en ese sentido, completar el
procedimiento y salvaguardar que comparezcan para hacer

valer sus derechos.

El sefior Ministro ponente Franco Gonzalez Salas
menciondé que no tendria inconveniente en realizar una
interpretacion sistémica, supliendo la Ley de Extincion de
Dominio para el Distrito Federal con el Cddigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, para validar
el precepto y establecer que se tendra que notificar a las

partes.

El sefior Ministro Aguilar Morales indicé que, aunque la
actual redaccion del precepto no establezca textualmente al
tercero, victima u ofendido, para efectos de la notificacion,
debe entenderse en relacion con los demas articulos.
Cuestiono al sefior Ministro ponente Franco Gonzéalez Salas
acerca de, si la interpretaciébn que se propone, es que se

debe realizar la notificacion personalmente.

El sefior Ministro ponente Franco Gonzalez Salas

respondio afirmativamente, en principio.

El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea sefialé que lo

gue se debe analizar es si la notificacion a terceros, victimas
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u ofendidos, personal o no, es constitucional 0 no y, en caso
de que no lo fuere, ver si es viable una interpretacion

conforme o sistematica.

Sugirié que, para efectos de la discusion, se centrara el

estudio tal como esta el precepto.

El sefior Ministro ponente Franco Gonzalez Salas, ante
la oposicidbn a esta cuestion, retomd el proyecto original,
anunciando que se manifestaria al final conforme al

resultado de la discusion.

El sefior Ministro Pardo Rebolledo precis6 que se
separaria del concepto de extincion de dominio y del tema
de la carga de prueba respecto de la procedencia licita o
buena fe por parte del afectado, porque en otros temas ese

es el tema central de analisis.

Respecto del estudio del articulo 34, fraccion I, de la ley
impugnada, compartio el planteamiento del sefior Ministro
Cossio Diaz, en razon de que el proyecto enuncia que no es
inconstitucional la supresién de “ofendido, victima y terceros”
porque en algunos procedimientos de extincion de dominio
puede que no existan, centrandose en las garantias de
audiencia previa y defensa para el afectado. Propuso realizar
una interpretacion conforme a partir de los diversos articulos
27 y 32 de la propia ley, en el sentido de que no se debe
notificarles cuando no haya noticia de su existencia o0 no se
les reconozca el caracter de partes en el procedimiento. En

caso contrario, seflald que deberan seguirse las reglas del
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articulo 35 de la ley combatida, es decir, publicar el auto en
la Gaceta Oficial del Distrito Federal y en Boletin Judicial del
Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal, asi como

en un diario de circulacién nacional.

Con estas precisiones en su interpretacion conforme,

indicd que podria sostenerse la validez del precepto.

La sefiora Ministra Luna Ramos coincidié con la
interpretacion conforme, aunque distinguiendo los terceros
interesados de las victimas y ofendidos; el tercero
comparece al procedimiento de extincion de dominio a
deducir un derecho propio, siendo indispensable que el
Ministerio Publico determine su existencia y proporcione su
domicilio; una vez existentes, se debe notificar
personalmente a estas personas en virtud del articulo 40 de

la ley combatida.

Indico que, atendiendo a la exposicion de motivos de la
reforma al articulo 34 de la ley impugnada, se preciso que no
necesariamente acuden estas partes al procedimiento
porque pueden optar por obtener la reparacion del dafio a

través de la via penal.

Por otra parte, sefiald que en ningun procedimiento
jurisdiccional se puede concluir sin notificar personalmente a

las partes, pues seria la violacion mas flagrante en éste.

Precisé que, en el caso de las victimas, a pesar de que
el articulo 40 de la ley en comento obliga su notificacion

personal y el 27 las identifica como partes, el parrafo
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penultimo del diverso articulo 50 les deja en estado de
indefensién porque si no comparecen a juicio, por falta de
notificacion, no podran defender su derecho, maxime que se
dispone que bastara la publicacion a través de un diario
oficial, lo cual no constituye una notificacion valida en
términos de la tesis de rubro “DIARIO OFICIAL,
PUBLICACIONES EN EL. EFECTOS.”, a menos de que se
trate de acuerdos de interés general, decretos o leyes, que

en la especie no sucede.

Por estas razones, se mostrO0 de acuerdo en no
declarar la inconstitucionalidad del precepto porque, de la
lectura sistematica, se advierte que unicamente se trata de
un defecto de técnica legislativa. También opind que podria

realizarse una interpretacion funcional y armonica.

El sefor Ministro Presidente Silva Meza acordd

postergar el analisis del asunto y que éste continle en lista.

Acto continuo, levanté la sesion a las catorce horas con
cinco minutos, previa convocatoria que emiti®6 a los
integrantes del Pleno para acudir a la préxima sesion publica
solmene del dia jueves trece de febrero de dos mil catorce a
las diez horas con treinta minutos para llevar a cabo la etapa
siguiente del concurso y seleccion de Consejero de la
Judicatura Federal, asi como a la sesidon publica ordinaria
que tendra verificativo una vez concluida dicha sesion

publica solemne.
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Firman esta acta el sefior Ministro Presidente Juan N.
Silva Meza y el licenciado Rafael Coello Cetina, secretario

general de acuerdos, quien da fe.



