SESION PUBLICA NUM.I18
ORDINARIA
MARTES 16 DE FEBRERO DE 2016

En la ciudad de México, Distrito Federal, siendo las
once horas con cuarenta minutos del martes dieciséis de
febrero de dos mil dieciséis, se reunieron en el Salon de
Plenos de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, para
celebrar sesién publica ordinaria, los sefiores Ministros
Presidente Luis Maria Aguilar Morales, Alfredo Gutiérrez
Ortiz Mena, José Ramon Cossio Diaz, Margarita Beatriz
Luna Ramos, José Fernando Franco Gonzalez Salas, Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea, Norma Lucia Pifia Hernandez,
Eduardo Medina Mora |., Javier Laynez Potisek y Alberto

Pérez Dayan.

El sefior Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo no

asistié a la sesion por desempefar una comision oficial.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales abrio la
sesion y el secretario general de acuerdos dio cuenta de lo

siguiente:
|. APROBACION DE ACTA

Se sometié a consideracion el proyecto de acta de la
sesion publica numero diecisiete ordinaria, celebrada el

lunes quince de febrero del afio en curso.

Por unanimidad de diez votos, el Tribunal Pleno aprobo

dicho proyecto.

Il. VISTA Y RESOLUCION DE ASUNTOS
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Asuntos de la Lista Oficial para la Sesion Publica
Ordinaria del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion para el martes dieciséis de febrero de dos mil

dieciséis:

Accion de inconstitucionalidad 33/2015, promovida por
la Comision Nacional de los Derechos Humanos,
demandando la invalidez de diversas disposiciones de la Ley
General para la Atencion y Proteccion a Personas con la
Condicion del Espectro Autista, publicada en el Diario Oficial
de la Federacion el treinta de abril de dos mil quince. En el
proyecto modificado formulado por el sefior Ministro Alberto
Pérez Dayan se propuso: ‘PRIMERO. Es procedente y
parcialmente fundada la presente accion de
inconstitucionalidad. SEGUNDO. Se reconoce la validez de
los articulos 3, fraccion IX, 6, fraccion VII, 10, fraccion XIX, y
16, fraccion IV, de la Ley General para la Atencion y
Proteccion a Personas con la Condicion de Espectro Autista,
publicada en el Diario Oficial de la Federacion el treinta de
abril de dos mil quince. TERCERO. Se declara la invalidez
de los articulos 3, fraccion lll, 10, fraccion IV, Gnicamente en

la porcion normativa que sefala: "al igual que de los
certificados de habilitacion de su condicion"; 16, fraccion VI,
s6lo en la porcion normativa que sefala: "los certificados de
habilitacion"; y 17, fraccion VI, de la Ley General para la
Atencion y Proteccion a Personas con la Condicion de
Espectro Autista, publicada en el Diario Oficial de Ia
Federacion el treinta de abril de dos mil quince. CUARTO.

Las declaraciones de invalidez decretadas en este fallo
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surtirdn sus efectos a partir de la notificacion de los puntos
resolutivos de esta sentencia al Congreso de la Unidn.
QUINTO. Publiquese esta sentencia en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, asi como en el Diario

Oficial de la Federacion.”

El sefior Ministro ponente Pérez Dayan sostuvo la
propuesta del considerando quinto, relativo al marco general
de la condicion de espectro autista y de la Ley General para
la Atencion y Proteccién a Personas con la Condicion del

Espectro Autista.

Modifico el proyecto para reducir la parte explicativa a
una mera relacién sucinta de antecedentes que demuestren
que, durante el proceso de creacion de la ley, fueron
escuchadas y tomadas en consideracion las opiniones
vertidas por las asociaciones, sociedades y personas

vinculadas con esta materia.

El sefior Ministro Gutiérrez Ortiz Mena consulto qué se

votaria a continuacion.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales puntualizé
gue se trata de la parte del estudio en la que se narraran los

antecedentes del proceso legislativo.

El sefior Ministro Gutiérrez Ortiz Mena pregunté si se

realizaria el estudio en suplencia.

La sefiora Ministra Luna Ramos recapituld que la

propuesta modificada sefiala los antecedentes de la
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legislacion en estudio, narrando lo relacionado con la
consulta, no analizando el concepto de invalidez por

suplencia.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales estimo
gue, quienes consideraran que debia suplirse la queja para

determinar que la norma es invalida, voten en ese sentido.

El sefior Ministro Cossio Diaz se manifestd en contra
del proyecto porque omite el estudio del contenido de un
precepto convencional que ordena la consulta para
satisfacer los derechos humanos, con independencia de las
bondades que pueda tener la ley general, por lo que estaria

por la invalidez total de dicha ley.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales sometio a
votacion la propuesta modificada del considerando quinto,
relativo al marco general de la condicion de espectro autista
y de la Ley General para la Atencion y Proteccion a
Personas con la Condicion del Espectro Autista, la cual se
aprobd por mayoria de seis votos de los sefiores Ministros
Luna Ramos con precisiones, Pifla Hernandez con
precisiones, Medina Mora |. por consideraciones distintas,
Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales
con precisiones. Los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Cossio Diaz, Franco Gonzélez Salas y Zaldivar Lelo de
Larrea votaron en contra y anunciaron sendos votos
particulares. El sefior Ministro Medina Mora |. anuncio voto

concurrente.
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El sefior Ministro ponente Pérez Dayan presentd el
considerando sexto, relativo al estudio. Recapitulé que la
propuesta consiste en dilucidar: 1) si los certificados de
habilitacion previstos por los articulos 3, fraccion lll, 10,
fraccion VI, 16, fraccion VI, y 17, fraccion VIII, de la Ley
General para la Atencion y Proteccion a Personas con la
Condicion del Espectro Autista, constituyen una forma de
discriminacidn contra las personas que cuentan con la citada
condicion y si imponen una limitacion injustificada al derecho
humano de un trabajo digno y socialmente util, asi como la
libertad de profesion y oficio; 2) si los articulos 6, fraccion VI,
y 10, fraccion XIX, de la Ley General para la Atencion y
Proteccion a Personas con la Condicién del Espectro Autista,
contemplan un modelo de “sustitucion en la toma de
decisiones” en detrimento del reconocimiento, goce o
ejercicio del derecho a la personalidad y capacidad juridica;
y 3) si los articulos 3, fraccion IX, y 16, fraccion 1V, de la Ley
General para la Atencion y Protecciéon a Personas con la
Condicion del Espectro Autista, al prever, respectivamente,
que la habilitacion terapéutica "es un proceso de duracion
limitada" y que "se exceptua el servicio de hospitalizacion™
de los servicios médicos que tienen derecho a recibir las
personas con la condicion de espectro autista, imponen una

restriccion injustificada al derecho humano a la salud.

En cuanto al punto 1: violacion a los derechos humanos
de igualdad y no discriminacion, a la libertad de profesion y
oficio, asi como el derecho al trabajo digno y socialmente

util, el proyecto propone declarar la invalidez de los articulos
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3, fraccion Ill, 10, fraccion VI, 16, fraccion VI, y 17, fraccion
VIIl, de la Ley General para la Atencion y Proteccion a
Personas con la Condicion del Espectro Autista, dado que
los certificados de habilitacion se traducen en una medida
legislativa discriminatoria, en tanto que ni de la exposicion de
motivos de la ley impugnada ni de los informes presentados
por las autoridades demandadas se desprenden las razones
por las cuales, a diferencia de las personas que cuenten con
alguna otra discapacidad, sea menester que quienes
padecen el espectro autistico requieran de un documento
meédico para certificar que son aptas para el desempeio de
actividades laborales y que, ademas, de su obtencion
dependa la proteccion y prohibicion legal de negarles su
contratacion por razones de su condicion, por lo que se

vulnera el derecho humano de igualdad.

Aclaré que, en diversas partes del proyecto, se hace
referencia al articulo “10, fraccién IV”, pero lo correcto es

citar el articulo 10, fraccion VI.

El sefior Ministro Cossio Diaz estimd que no se cuenta
con la informacion suficiente para analizar la validez de la
norma sobre la base de un estudio de violacion de derechos,
es decir, la sola condicion de espectro autista no es
discriminatoria, sino si el requerimiento del certificado esta
justificado o no a partir de los elementos de razonabilidad
dados en el proceso legislativo. En el caso, indicé que, dado
qgue el proceso legislativo no se desarroll6 a partir de la

consulta ordenada por el articulo 4, punto 3, de la
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Convencion sobre los Derechos de las Personas con
Discapacidad, no se cuenta con la justificacion expresa y
explicita por parte del legislador ni la retroalimentacion que
deberia de haber proporcionado la consulta, esto es, la
evaluacion de elementos facticos y cientificos, entonces esta
Suprema Corte deberia allegarse de los elementos
necesarios en términos de los articulos 79 y 80 del Cdédigo
Federal de Procedimientos Civiles para estar en aptitud de

decidir si la medida contenida en la ley se justifica o no.

Aclaré6 que no puede estar obligado por la votacion
anterior, por lo que se manifesté en contra de la totalidad del
proyecto y por la invalidez de toda la ley, dada la falta de

consulta. Adelanté que formularia voto particular.

La sefiora Ministra Pifla Hernandez no coincidié con
esta parte del proyecto, puesto que debe estudiarse si la
medida resulta discriminatoria al realizar una distincion
justificada de trato, si no se basa en una propiedad relevante
en funcion de la finalidad perseguida, si carece de una
finalidad legitima o si es innecesaria, inadecuada o
desproporcionada en términos del articulo 1° constitucional.
En el caso, los preceptos impugnados establecen el derecho
de las personas con condicién autista a solicitar y obtener un
certificado de habilitaciéon en el cual conste que cuentan con
determinadas discapacidades laborales, asi como que
establecen la prohibicién de negar la contratacién laboral a
guienes tengan ese certificado, por lo que su finalidad no

s6lo es legitima, sino constitucionalmente exigida, pues con
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ellas se pretende eliminar la discriminacion en el acceso al
trabajo con motivo de esta condicion, aunque posean en
grado suficiente las capacidades requeridas para realizar el

trabajo.

Considero que la exhibicidon voluntaria del certificado de
habilitacion que corrobora la posesion de las capacidades
laborales de que se trata, aunada a la prohibicion de negar la
contratacion en este caso, neutraliza la posibilidad de que se
discrimine al candidato con condicion de autismo solo por
este hecho, por lo que la medida es, ademas de necesaria,
adecuada instrumentalmente para lograr la finalidad
requerida y, en consecuencia, no compartio la afirmacion del
proyecto alusiva a que la prohibicion de contratar a quienes
exhiban ese certificado es discriminatoria y estigmatizadora,
dado que no se exige a otros grupos con diversas
discapacidades y porque permiten negar la contratacion a
quienes no exhiben el certificado, en razén de que ello
implicaria una interpretacion contrario sensu del articulo 17,
fraccion VIII, impugnado, vedada constitucionalmente tanto a
los poderes publicos como a los particulares al ser contraria

al principio pro persona.

Adelanté que esa disposicion admite una interpretacion
conforme en el sentido de que, a quien no exhiba ese
certificado, aunque tenga la condicion de autismo, tampoco
puede ser rechazado si posee en grado suficiente las

capacidades necesarias para realizar el trabajo, pues de lo
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contrario se le estaria discriminando, lo que se prohibe

expresamente por la Constitucion.

Agrego que el reconocimiento del derecho a solicitar el
certificado de habilitacion y la prohibicién de no contratacion
a quienes lo posean, se basan en propiedades facticas
relevantes conectadas con la finalidad perseguida, pues a
menudo se les discrimina solamente por tener la condicidon
de autismo, a pesar de que cuenten con las capacidades
laborales requeridas para el trabajo de que se trate, y el
hecho de que dicho certificado no esté dirigido a personas
gue no tengan alguna discapacidad esta justificada, pues se
encuentran en una situacion factica distinta de quienes
padecen la condicion de autismo y, en conclusion, las
medidas no pueden ser consideraras discriminatorias ni
estigmatizadoras, ya que la finalidad perseguida es instaurar
medidas positivas que garanticen la inclusion de las
personas que padecen la condicion de autismo en el mundo

laboral.

Advirtié que, de declarar inconstitucionales las normas
en cuestion, lejos de eliminar una discriminacion, se le
privaria a estas personas de las herramientas juridicas
necesarias para derribar las barreras que les impiden

acceder al trabajo en igualdad de condiciones.

El sefior Ministro Gutiérrez Ortiz Mena compartio el
proyecto porque la norma implica una practica coercitiva, es
decir, en el mercado laboral se incrementan los costos de

transaccion para un grupo determinado de personas con una
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condicion diferenciada del resto, esto es, se obligara a estas
personas a pedir el certificado porque, de otra manera, no
conseguiran el empleo, por lo que resulta abiertamente
estigmatizadora, ademas de que seran los médicos quienes
califiquen las capacidades y habilidades de las personas,
cuestionando si un médico tendria las facultades para

determinar si una persona es apta o no para un trabajo.

El sefior Ministro Medina Mora I. se pronuncio en favor
del proyecto, en tanto que el certificado de habilitacion es
discriminatorio, incluso respecto de las personas con
condicion de autismo. Estimé que, a partir del analisis de los
derechos de igualdad y no discriminacion, el articulo 17,
fraccion VIII, no admite una interpretacion conforme, en tanto
que su redaccion Unicamente permitiria proteger de una
posible discriminacién laboral a las personas que tengan
este espectro y que obtengan un certificado de habilitacion,
dejando fuera de este ambito de protecciéon a todas las

demas que decidan no obtener dicho documento.

Recalcé que, si bien la intencion del legislador era crear
un mecanismo para erradicar la discriminacion social de este
grupo, resulta inconstitucional no garantizar en forma general
el derecho a la no discriminacion, incluso entre las mismas
personas con condicion autista, protegiendo s6lo a aquellos
gue obtengan el certificado de habilitacion, ademas de que,
como indico el sefior Ministro Gutiérrez Ortiz Mena, genera
costos de transaccidon y no resulta un mecanismo idoneo

para hacer constar habilidades o aptitudes laborales.
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El sefior Ministro Laynez Potisek concordd con el
proyecto porque, en relacion con la Convencion sobre los
Derechos de las Personas con Discapacidad y la
Convencion Interamericana para la Eliminacion de todas las
Formas de Discriminacion Contra las Personas con
Discapacidad, la norma no tuvo como finalidad hacer una
distincion que tuviera por objeto o0 proposito salvar un
obstaculo, impedimento o anulacion del reconocimiento,
goce o ejercicio de los derechos humanos de las personas
que padecen ese trastorno, que son los calificativos que
exigen estas convenciones para considerar que se esta
frente a una discriminacion, y si bien se pretende una accion
positiva para impedir esa discriminacion, la medida no quedd
directamente vinculada con el fin perseguido y, de esa

manera, resulta discriminatoria.

Opino que, aun cuando se argumente que la medida es
optativa, el resultado final del texto legal no indica opcion,
sino exigencia, por lo que coincidi6 con el efecto
estigmatizador del proyecto y la ruptura a los principios de
igualdad y equidad, puesto que el requisito del certificado no

Se precisa para ninguna otra discapacidad o trastorno.

La sefiora Ministra Luna Ramos se apartd del proyecto
por las razones esgrimidas por la sefiora Ministra Pifa
Hernandez. Resaltd que en el Informe de la Secretaria de la
Organizacion Mundial de la Salud, denominado “Medidas
integrales y coordinadas para gestionar los trastornos del

espectro autista”, se refiere a que “1. Los trastornos del
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espectro autista abarcan diversos problemas del desarrollo
caracterizados por el deterioro de funciones relacionadas
con la maduracion del sistema nervioso central. Este término
genérico abarca afecciones tales como el autismo, el
trastorno desintegrador infantil y el sindrome de Asperger.
En todos estos casos coinciden en distinta medida una
alteracion de la capacidad de interaccion sociocomunicativa
y un repertorio de intereses y actividades restringido,
estereotipado y repetitivo. Estas dolencias se han incluido en
la categoria de trastornos generalizados del desarrollo
establecida en la Clasificacion Estadistica Internacional de
Enfermedades y Problemas de Salud Conexos (...). 2. Los
afectados por trastornos autistas pueden presentar una
disminucién de la capacidad intelectual general, asi como
epilepsia de aparicion en la adolescencia. Su nivel intelectual
varia mucho de un caso a otro, desde los pacientes con
deterioro profundo hasta los casos con aptitudes cognitivas
no verbales superiores a lo normal. A menudo sobresalen
cognitivamente en un campo especifico, la mayoria de las
veces en forma de un talento especial para la musica o las

matematicas.”

Concluy6 que hay diversos grados del espectro autista
y con capacidades muy variadas y, cuando un médico
profesional diagnostica una discapacidad de esta naturaleza,
debe determinar el grado en que se presenta en la persona.
En ese contexto, consider6 que el certificado no es
discriminatorio, sino que procura que las personas estén en

posibilidades de sociabilizar en el mundo laboral, esto es,
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demuestra que esa persona tiene la capacidad profesional
suficiente, ademas de que la redaccion del precepto da a
entender que no es obligatorio, sino que esta a disposicion

de quien lo quiera solicitar.

Resend que esta medida no constituye novedad alguna
pues ya se contemplaba en el articulo 5.1.3 de la Norma
Oficial Mexicana NOM-015-SSA3-2012, Para la atencion
integral a personas con discapacidad. Concluyé que, por
esas razones, no existe un problema de discriminacion, sino
gue los preceptos contribuyen a que este tipo de personas

soliciten un trabajo, avaladas por una opinion profesional.

La sefiora Ministra Pifia Hernandez abunddé que el
acceso a cualquier actividad laboral requiere de ciertas
capacidades fisicas, intelectuales y de preparacion, siendo
gue lo pretendido por este certificado es evitar que se
discrimine y niegue el empleo a una persona evaluada por
un médico —al tratarse de una condicion neuropsicologica—
como capaz por el simple hecho de estar en condicidon
autista, aunado a que el articulo 27, punto 1, incisos e) y h),
de la Convencion sobre los Derechos de las Personas con
Discapacidad determina que los Estados Partes
salvaguardaran y promoveran el ejercicio del derecho al
trabajo, incluso para las personas que adquieran una
discapacidad durante el empleo, adoptando medidas
pertinentes, incluida la promulgacion de legislacion, entre
ellas, alentar las oportunidades de empleo y la promocién

profesional de las personas con discapacidad en el mercado
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laboral, y apoyarlas para la busqueda, obtencion,
mantenimiento del empleo y retorno al mismo, y promover el
empleo de personas con discapacidad en el sector privado
mediante politicas y medidas pertinentes, que pueden incluir

programas de accion afirmativa, incentivos y otras medidas.

El sefior Ministro Franco Gonzalez Salas se manifesto
favorablemente con el proyecto, en tanto que no se puede
dar una interpretacion conforme al articulo 17, fraccién VI,
pues su sentido gramatical no deja lugar a dudas de que se
trata de términos prohibitivos. Sefaldé que, respecto de la
referencia a que existen otras actividades que requieren
certificacion, como el reconocimiento profesional para ejercer
ciertas profesiones, ello tiene su forma natural de acreditarse
y, por ejemplo, en caso de que una persona con condicion
autista se titule de abogado, no se le podra negar el

ejercicio, lo que sucederia con todas las profesiones.

En el caso, consideré que no se trata de una cuestion
voluntaria, pues las normas refieren a que debe mediar el
certificado para realizar determinadas actividades, por lo
qgue, en aras de brindar seguridad juridica, se deben declarar

invalidas.

El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea recordd haber
votado por la necesidad de que se hubiera realizado la
consulta prevista en la Convencion sobre los Derechos de
las Personas con Discapacidad, por lo que se pronunciara
obligado por la mayoria.
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Se expresO0 a favor del proyecto porque el modelo
social de la discapacidad parte del supuesto de que no es la
condicion de las personas, sino la condicién de la sociedad,
lo que provoca que esas personas sean discriminadas y se
vean impedidas de realizar su destino, sus finalidades, sus
actividades, desde las mas simples hasta las mas profundas
o trascendentes, por lo que, en términos de dicha
Convencién, es obligacion de los Estados establecer los
ajustes razonables para que se evite su discriminacion y se
permita que estas personas se realicen plenamente, ademas
de que su articulo 2 prevé que “Por ‘ajustes razonables’ se
entenderan las modificaciones y adaptaciones necesarias y
adecuadas que no impongan una carga desproporcionada o
indebida, cuando se requieran en un caso particular, para
garantizar a las personas con discapacidad el goce o
ejercicio, en igualdad de condiciones con las demas, de

todos los derechos humanos y libertades fundamentales”.

En ese contexto, estim6 que los certificados en estudio
Nno son ajustes razonables, puesto que constituyen barreras
indebidas a las personas con la condicion del espectro
autista, a quienes se les obliga a demostrar cierto estado de
capacidades o habilidades, lo que resulta discriminatorio,
pues los diferencia con un sentido peyorativo respecto de las

demdas personas.

El sefior Ministro Gutiérrez Ortiz Mena considero que la
discriminacion no radica en la necesidad de obtener un

certificado que demuestre habilidades o conocimientos para
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ejercer un empleo, sino cuando se exige un certificado
adicional para las personas con la condicidén autista, aunado
a gque se generan practicas coercitivas que encarecen su

entrada al mercado laboral.

El sefior Ministro Laynez Potisek diferencié que el
certificado previsto en la Norma Oficial Mexicana puede
tener diversos fines, por ejemplo, utilizar los sitios
reservados en estacionamientos o transporte publico,
dependiendo de la voluntad de la persona interesada, y que
el diverso previsto en los preceptos impugnados se ubica en
el mercado laboral, ademas de que el empleador se lo
exigira, ya que la redaccion consiste en una prohibicion de

su parte de contratarlo a menos que lo tenga.

La sefiora Ministra Luna Ramos opino que el articulo
17, fraccion VI, no debe leerse contrario sensu, sino como
una accion positiva del legislador para brindar mayores
facilidades de integracion a las personas con condicion
autista al mercado laboral, en el sentido de que, aun
teniendo esa condicion, demuestran estar en aptitud de
realizar un trabajo, lo que concuerda con los principios de
igualdad y no discriminacion contemplados en el articulo 5,
punto 4, de la Convencion sobre los Derechos de las
Personas con Discapacidad, puesto que, en la practica, los

empleadores los estigmatizan por su condicion.

El sefor Ministro Presidente Aguilar Morales se
posiciond en contra del proyecto, en razon de que el

certificado no constituye per se una medida discriminatoria,
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sino una medida positiva que ayuda a las personas con esta
condicion. Sefalé que el articulo 123 constitucional no hace
distingos para garantizar el derecho al trabajo; sin embargo,
facticamente a estas personas —o0 con cualquier otra
discapacidad— no se les contrata supuestamente por no

tener las capacidades requeridas para el empleo.

Apuntdé que la medida tampoco constituye una
obligacion legal pues, en la practica, pudiera ser que el
empleador contrate a la persona sin certificado y, en caso de
que se niegue porque supuestamente no cuente con las
capacidades necesarias, esta persona voluntariamente
puede pedir su certificado para demostrarle lo contrario al
patron y que lo obligue a contratarla. Recalcé que la
intencion del legislador fue favorecer a estas personas
mediante este instrumento objetivo para que no se les
niegue el empleo por su condicion autista, por lo que no

deberia declararse invalida.

Observd que siete sefiores Ministros se han

pronunciado por la invalidez de los preceptos.

El sefior Ministro Cossio Diaz aclar6 no sentirse
obligado por la mayoria en la votacién anterior, por lo que
votara por la invalidez total de la ley al carecer de la consulta
prevista por la norma convencional. Estim0 necesario
aguardar la presencia del sefior Ministro Pardo Rebolledo

para tomar la votacion.
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El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales concordo
en que seria importante esperar al sefior Ministro Pardo
Rebolledo.

La sefiora Ministra Pifla Hernandez coincidié con el
sefior Ministro Presidente Aguilar Morales, en tanto que,
tomando en cuenta la realidad, este tipo de acciones
afirmativas empiezan a educar a la sociedad. Consideré
necesario distinguir entre la norma impugnada que preve la
expedicion del certificado y la diversa que lo requiere para

evitar la negativa en el empleo.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales sefialo
gue no es viable interpretar en sentido contrario, es decir,

como una obligacion, una norma que busca un beneficio.

El sefior Ministro ponente Pérez Dayan respondié a
diversas participaciones. En cuanto a la falta de informacién
necesaria referida por el sefior Ministro Cossio Diaz, indico
gue es un tema imputable a la consulta y no al proyecto,
ademas de que la funcion de este Tribunal Constitucional es
determinar si una norma es constitucional o no evaluando su
contenido en contraste con los valores supremos de la
Constitucion. Por lo que ve a las afirmaciones de las sefioras
Ministras Pifia Hernandez y Luna Ramos, puntualizé que, de
conformidad con el articulo 10, fracciébn VI, es optativo
solicitar y recibir el certificado de habilitacién; empero el
tema no sélo implica un aspecto de igualdad, sino de libertad
de profesion y oficio, y trabajo digno y socialmente Uutil,

puesto que las personas con esa condicién tendran que
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tramitar un certificado de habilidades, cuando nadie mas

tiene que hacerlo.

Coincidié en gque se analiza una accion afirmativa que
pretende evitar un tratamiento discriminatorio,
desafortunadamente, como aludieron los sefiores Ministros
Laynez Potisek, Gutiérrez Ortiz Mena y Franco Gonzalez
Salas, la practica tergiversa las buenas intenciones de la
norma, en el caso, permitird a los patrones denegar su
contratacion si no se les presenta el certificado de habilidad,
lo cual diluiria su caracter optativo, aunado a que entraria en
conflicto con las disposiciones de la Ley Federal para

Prevenir y Eliminar la Discriminacion.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales explic
que las normas no se contradicen, sino que se
complementan pues, por un lado, todos tienen derecho a
pedir un empleo vy, por el otro, el instrumento del certificado
es optativo para cuando, por la condicién autista de una

persona se le niegue el trabajo, y no es una obligacion.

La sefiora Ministra Luna Ramos apuntdé que, en la
realidad, cuando una persona con condicion autista pide
trabajo se encuentra, en principio, con problemas de
discriminacién por su situacién y, precisamente, es lo que
trata de evitar esta accidon positiva. Recordd que este
Tribunal Pleno, en diversas ocasiones, ha avalado la
constitucionalidad de otras acciones positivas, como la

equidad de género en materia electoral.
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El sefior Ministro Franco Gonzalez Salas estimo que,
para efectos de la convocatoria del sefior Ministro Pardo
Rebolledo y para mayor seguridad, deberia tomarse una

votacion.

El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea, ante las dos
apelaciones a la realidad, reiter6 que el modelo social de
discapacidad que contempla la Convencion sobre los
Derechos de las Personas con Discapacidad es obligatorio
para todos los Estados, consistente en que no es la
condicion de las personas con discapacidad la que genera
discriminacion, sino las barreras sociales y, para efecto de
incidir en esta realidad, es que mandata los ajustes
razonables para revertir esa realidad discriminatoria. Recalco
gue, en la especie, no se trata de un ajuste razonable, pues
este certificado es estigmatizador. Apunt6 que, en el caso de
las mujeres, nunca se les requirid0 un certificado de

capacidad.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales subrayo
que, precisamente en la realidad, el mercado laboral impone
limitaciones a estas personas, quienes quedan indefensas,
siendo que la medida otorga un instrumento adecuado para
solucionar el problema, y estimé que el certificado de
habilitacion no es obligatorio ni ineludible y tampoco genera
discriminacion. Acepté que, en la realidad, pudieran
presentarse multiples supuestos, pero debe interpretarse la

norma con la buena fe que le imprimio el legislador.
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La sefiora Ministra Luna Ramos aclaro que el simil del
derecho politico de las mujeres no lo refirio en funciéon de
que se les requeria un certificado, sino para resaltar una
realidad entonces imperante que motivo al legislador a
establecer acciones positivas que, en su momento, aval6
esta Suprema Corte para incentivar el acceso a esos

derechos.

El sefior Ministro Laynez Potisek clarificO que su voto
no implica una manifestacion en contra de las acciones
positivas, sino que la del caso no logra el objetivo
perseguido. Adelantdé que, de lo contrario y conforme a la
realidad, se tendrian que prever certificados para cada una
de las muchas otras capacidades diferentes, y comenzarian
a circular por el pais todos ellos, segun la discapacidad que

se tenga, lo cual no es el objetivo.

El sefior Ministro ponente Pérez Dayan recalco que el
articulo 3, fraccion lll, de la Ley General para la Atencion y
Proteccion a Personas con la Condicion del Espectro Autista
contraviene el contenido de la Ley Federal para Prevenir y
Eliminar la Discriminacién, pues provoca un distinto
tratamiento para las personas que, en el entorno de la ley,
deben ser iguales. Precis6 que la acciéon de
inconstitucionalidad no permite el contraste entre dos leyes,
pero si esa primera norma se declara valida y se conjuga
con el diverso articulo 17, fraccion VIII, conllevaria una

clausula permisiva para el empleador, en el sentido de que
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negara la oportunidad de empleo si no le presentan el

certificado.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales considero
que el articulo 3 quizds ameritaria una discusion por

separado.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales someti6 a
votacion intencional la propuesta del considerando sexto,
relativo al estudio, en su punto 1: violacion a los derechos
humanos de igualdad y no discriminacion, a la libertad de
profesion y oficio, asi como el derecho al trabajo digno y
socialmente util, en relacion con el certificado de habilitacion,
respecto de la cual se expresé una mayoria de siete votos
de los sefores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena obligado por la
mayoria, Cossio Diaz por la invalidez total de la ley, Franco
Gonzélez Salas obligado por la mayoria, Zaldivar Lelo de
Larrea obligado por la mayoria, Medina Mora |., Laynez
Potisek y Pérez Dayan. Los sefiores Ministros Luna Ramos,
Pifa Hernandez y Presidente Aguilar Morales votaron en

contra.

El sefor Ministro Presidente Aguilar Morales acordo
prorrogar la discusion del asunto para una préxima sesion,

por lo que debera mantenerse en lista.

Acto continuo, levantd la sesion a las trece horas con
veintiln minutos, previa convocatoria que emiti6 a los

integrantes del Tribunal Pleno para acudir a la proxima
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sesion publica ordinaria que se celebrara el jueves dieciocho

de febrero del afio en curso, a la hora de costumbre.

Firman esta acta el sefor Ministro Presidente Luis
Maria Aguilar Morales y el licenciado Rafael Coello Cetina,

secretario general de acuerdos, quien da fe.

"En términos de lo previsto en los articulos 3, fraccion Il, 13, 14 y 18 de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental, en esta version publica se suprime
la informacién considerada legalmente como reservada o confidencial que encuadra en esos

supuestos normativos".



