SESION PUBLICA NUMI19
ORDINARIA
LUNES 16 DE FEBRERO DE 2015

En la ciudad de México, Distrito Federal, siendo las
once horas con treinta minutos del lunes dieciséis de febrero
de dos mil quince, se reunieron en el Salon de Plenos de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, para celebrar
sesion publica ordinaria, los sefiores Ministros Presidente
Luis Maria Aguilar Morales, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena,
José Ramon Cossio Diaz, Margarita Beatriz Luna Ramos,
José Fernando Franco Gonzalez Salas, Arturo Zaldivar Lelo
de Larrea, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Juan N. Silva
Meza, Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Alberto

Pérez Dayan.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales abrio la
sesion y el secretario general de acuerdos dio cuenta de lo

siguiente:
|. APROBACION DE ACTA

Se sometié a consideracion el proyecto de acta de la
sesion publica namero dieciocho ordinaria, celebrada el

jueves doce de febrero del afio en curso.

Por unanimidad de diez votos, el Tribunal Pleno aprob6

dicho proyecto.
Il. VISTA Y RESOLUCION DE ASUNTOS

Asuntos de la Lista Oficial para la Sesion Publica
Ordinaria del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion para el lunes dieciséis de febrero de dos mil quince:



1. 16/2011 y
Ac. 18/2011
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Accion de inconstitucionalidad 16/2011 y su acumulada
18/2011, promovidas por la Comision Nacional de los
Derechos Humanos y Presidente de la Comision de
Derechos Humanos del Distrito Federal, demandando la
invalidez de diversos preceptos de la Ley de Ejecucion de
Sanciones Penales y Reinsercion Social para el Distrito
Federal, publicada en la Gaceta Oficial de la entidad el
diecisiete de junio de dos mil once. En el proyecto formulado
por la sefiora Ministra Olga Sanchez Cordero de Garcia
Villegas se propuso: “‘PRIMERO. Es procedente vy
parcialmente fundada la presente accion de
inconstitucionalidad. SEGUNDO. Se reconoce la validez de
los articulos 4, fraccion X1V, 5, fraccion VI, 10, fraccion |,
Inciso a), 16, ultima parte, 94, fraccion V, 95, 97, incisos a) y
b), fraccion V, 109, 110, 111, 118, fraccion VI, VI, IX, X, XI,
XII, XVIIlI'y X1V, 119, 120, fraccion I, 121, 122, 123, 124,
125, fracciones VII y VIII, 127, fracciones I, V, VI, VIl y X,
136 y 137 de la Ley de Ejecucion de Sanciones Penales y
Reinsercion Social para el Distrito Federal. TERCERO. Se
declara la invalidez de los articulos 4, fraccion XXVII, 24, 31,
fraccion V, 33, 35, fracciones Ill, V y ultimo parrafo, 37,
fraccion 1, 39, fraccién lll, 43, en la porcidon normativa que
prescribe “y en su caso acreditar el cumplimiento de las
medidas de tratamiento propuestas”, 65, en la porcion
normativa que senala “la Autoridad Ejecutora podra suprimir
el libre acceso a un derecho o prerrogativa de los
sentenciados en los Centros Penitenciarios cuando su

ejercicio tenga fines ilicitos”, 66, en la porcion normativa que
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dice ‘la de modificar y neutralizar los factores que han
influido en la conducta del individuo para delinquir”, 81, en la
porcion normativa que indica “y observacion directa de su
comportamiento”, 82, fraccion Il, 84, fracciones VI y de la
fraccion VIl la porcion normativa que prescribe “asi como los
elementos internos y externos con los que cuenta para no
volver a delinquir”, 85, 86, 87, 88 y 89 de la Ley de Ejecucion
de Sanciones Penales y Reinsercion Social para el Distrito
Federal. CUARTO. Se declara fundado el unico concepto de
invalidez formulado por la Comision Nacional de Derechos
Humanos en contra del articulo 31, fraccion IX, de la Ley de
Ejecucion de Sanciones Penales y Reinsercion Social para

el Distrito Federal, por lo que se declara su invalidez.”

El sefior Ministro Silva Meza se manifesté de acuerdo
con la propuesta del proyecto, puesto que el articulo 4°,
fraccion XXVII, de la ley impugnada violenta los articulos 1°,
13, 14, parrafo tercero, 18, parrafo segundo, y 22 de la
Constitucion Federal, en el sentido de que su definicion de
tratamiento técnico progresivo se enfoca a corregir la forma
de pensar y la conducta del sentenciado a través de un
tratamiento reeducativo, lo que resultaria lesivo para su
libertad y dignidad. Por la misma razon, se expreso de
acuerdo respecto del articulo 39, fraccion lll, de la norma en
pugna. Asimismo, concordd en la invalidez del articulo 84,
fracciones VI y VIII, ya que el expediente técnico se
encuentra enfocado al estudio del sentenciado como un
desadaptado que requiere de un tratamiento para modificar

su personalidad, siendo que la Constitucion establece que el
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sistema penitenciario debe ser respetuoso de los derechos
del sentenciado. Recordd que las discusiones legales a partir
de las reformas del articulo 18 constitucional radican en que
las terapias resocializadoras y psicolégicas sean
desplazadas por la oferta de servicios sociales y con la
presencia de la psicologia. Enfatizo que el derecho penal del
acto no es aplicable uUnicamente al momento de
individualizar la pena, sino que irradia a todo el sistema de
justicia penal, especificamente en cuanto a los beneficios
penitenciarios en aras de la reinsercion social. Aclaré haber
pensado la posibilidad de una interpretacion conforme de las
fracciones del articulo 84, pero prefirio la invalidez

constitucional ante su insuficiencia de reglas.

La sefiora Ministra Luna Ramos se pronuncid en contra
del proyecto porque el articulo 18 constitucional ha tenido
cambios importantes desde su texto original de mil
novecientos diecisiete, en el cual trataba la regeneracion, a
saber, los de mil novecientos setenta y cinco, que
contemplaba la readaptacion, de dos mil ocho, que indica la
reinsercion, y la ultima reforma, la cual sefalé que el sistema
penitenciario se organizara sobre la base del respeto a los
derechos humanos, del trabajo, la capacitacion para el
mismo, la educacion, la salud y el deporte, para lograr la
reinsercion del sentenciado a la sociedad y procurar que no
vuelva a delinquir, observando los beneficios que para él
prevé la ley. En este tenor, indico que el diccionario de la
Real Academia Espanola de la Lengua define a la

readaptacion como la accion de hacer que una persona o
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cosa se adapte de nuevo a algo, insercion al individuo a la
sociedad, volver hacer apto al sujeto para vivir en sociedad,
y a la reinsercion como la reinsercion o nueva adaptacion de
una persona en la sociedad, después de haber estado
durante un tiempo al margen de ella, concluyendo que
ambos términos guardan sinonimia. Estimé que la finalidad
del derecho penal es sancionar las conductas previstas en
los codigos penales por su gravedad, afectando uno de los
derechos mas preciados: la libertad, asi como los derechos
politicos, lo que, de cierta forma, es ejemplificativo para la
sociedad, previéndose la posibilidad de reintegracion a la
sociedad y evitando la reincidencia. Cit0 a Sergio Garcia
Ramirez, respecto de los términos de readaptacion y
reinsercion, quien indicd que la sustitucion de términos fue
innecesaria, en virtud de que la readaptacion, en un Estado
de derecho, tiene como finalidad colocar al sujeto en la
posibilidad de no delinquir de nuevo, de dotarlo de medios
para elegir en libertad, es decir, no se trata de convertir al
individuo, de adoctrinarlo, de privarlo de identidad y arbitrio,
sino de dotarle de elementos necesarios para optar en
libertad y conducir su existencia conforme al ordenamiento
prevaleciente para que ejerza su libertad y elija, con
capacidad de opcién, el camino que prefiera. Por ello,
consider6 que dicha terminologia no es determinante en
cuanto a que implique que se esté en un derecho penal del
acto y no en un derecho penal del actor pues, al final de
cuentas, el Constituyente previé el objetivo de reinsertar en

la sociedad al sentenciado, siendo que el cambio persigui6
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un lenguaje menos peyorativo y mas universal, es decir, el
utilizado en los tratados internacionales. Asi mismo, aclaré
que, de acuerdo con la etapa del proceso penal se definia a
la persona con diferentes calificativos, a saber, indiciado
cuando estaba ante el agente del ministerio publico,
procesado cuando era juzgado por el juez de la causa,

sentenciado o reo una vez emitida la sentencia.

Por otro lado, considero que el respeto a los derechos
humanos siempre ha estado en la mentalidad del
Constituyente y, con mayor razon, cuando se trata del
cumplimiento de la sentencia para que, una vez ejecutada,
se logre la reinsercion en la sociedad. Precis0 que, cuando
constitucionalmente se establecié un sistema de beneficios,
se implica una reserva de ley para determinar cuales son los
beneficios para la persona sentenciada, como sucede en la
ley en estudio. A partir de esto, apuntd que, cuando el
articulo 18 constitucional indica los medios para lograr la
reinsercion del sentenciado a la sociedad y procurar que no
vuelva a delinquir, se refiere a la evaluacion de la persona,
no del acto, pues éste ya se juzgo, sin compartir que los
tratamientos puedan cambiar la personalidad a partir de un
adoctrinamiento, puesto que son voluntarios para obtener los
beneficios previstos en la ley y, por ende, reinsertarse
anticipadamente a la sociedad. Sefial6 que la educacién
necesariamente involucra un cambio a partir de la
informacion, bases, principios y conocimientos necesarios
para poder discernir acerca de su vida futura. Por esas

razones, estimo que la idea fundamental del Constituyente
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no es la teoria del acto exclusivamente, sino ademas con la
teoria de la persona, porque no se puede desligar totalmente

a quien comete el delito del acto mismo.

El sefior Ministro Cossio Diaz indicO ser conveniente
que la sefiora Ministra ponente defina los términos en los
cuales quedara sustentada la propuesta, para efectos de la

votacion.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales concordo
en que la ley no debe tratar de modificar la personalidad del
sujeto para que éste obtenga un beneficio de preliberacion;
sin embargo, estim6 que ello no ocurre con las normas
combatidas, ademas de que no califican la peligrosidad de la
persona. Considerd que, a partir de la reforma al articulo 18
constitucional y el cambio de “readaptacion social” por
“reinsercion social”’, cualquier expresion que el legislador
utilice respecto de la personalidad o conducta del
sentenciado o prevea la aplicacion de un tratamiento técnico
no necesariamente implica que, en automatico, sea
inconstitucional. Del mismo modo, hizo hincapié en que los
estudios técnicos tienen como finalidad analizar las
necesidades de los sentenciados en las areas meédicas,
psicolbgicas, psiquiatricas y educativas, entre otras, y en que
los tratamientos médicos se constituyen como herramientas
para la reinsercion social del sentenciado. Precisé que el
acreditamiento de dichos estudios como condicionante para
el otorgamiento de los beneficios penitenciarios no implica su

inconstitucionalidad, ya que esos beneficios son una
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excepcion, por lo que, en términos constitucionales, el
legislador esta en aptitud de regularlos y determinar sus
supuestos de procedencia, siempre y cuando no violen
derechos fundamentales, lo que no ocurre con los articulos
en cuestion. Citd la tesis la. CXCI/2014 (10a.) de rubro
“SUSPENSION CONDICIONAL DE LA EJECUCION DE LA
PENA. EL ARTICULO 89, FRACCIONES Il Y Ill, DEL
CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL QUE LA
PREVE, NO VULNERA EL PARADIGMA DEL DERECHO
PENAL DEL ACTO.” resaltando que la regla debe ser el
cumplimiento integro de la pena, sin embargo, el beneficio
constituye una auténtica excepcion a la regla general de que
las penas impuestas se compurguen como fueron
decretadas al momento de individualizar la sentencia
definitiva, sin ser contrario al paradigma del derecho penal
del acto, ya que la procedencia de la suspension de la pena
tiene una naturaleza premial en la que el comportamiento del
reo tiene un sentido diferente a partir de que fue
sentenciado; ante ello, el que la norma en estudio trate de
una seccion de psicologia, en la cual se expondran los
factores de personalidad que influyeron en la conducta
delictiva, no deriva en una afectacion o incidencia en la
conducta del sentenciado, sino que servira para advertir las
condiciones necesarias para determinar si puede ser sujeto
al beneficio que se le esté propiciando. Por estas razones,

manifestd su voto en contra del proyecto.

El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea recordo que,

en su intervencion de la sesidbn pasada, se habia
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pronunciado por la invalidez del articulo 4°, fraccion XXVII, y
39, fraccion lll, de la ley impugnada, asi como por la
interpretacion conforme del diverso articulo 84, tomando
como base el principio X de los Principios y Buenas
Practicas sobre la Proteccion de las Personas Privadas de
Libertad en las Américas, es decir, que las personas
privadas de libertad tendran derecho a la salud, entendida
como el disfrute del mas alto nivel posible de bienestar fisico,
mental y social, que incluye, entre otros, la atencion medica,
psiquiatrica y odontolégica adecuada, la disponibilidad
permanente de personal meédico idoneo e imparcial, el
acceso a tratamiento y medicamentos apropiados vy
gratuitos, y que en toda circunstancia, la prestaciéon del
servicio de salud debera respetar los principios siguientes:
confidencialidad de la informacion médica, autonomia de los
pacientes respecto de su propia salud y consentimiento
informado en la relacion médico-paciente. Al advertir que
esta Ultima postura no logré consenso, anuncié voto por la
invalidez de las porciones normativas correspondiente,

reservandose el derecho de formular voto concurrente.

La sefiora Ministra ponente Sanchez Cordero de
Garcia Villegas recapituld que la propuesta del proyecto
consiste en declarar la invalidez de los articulos 4°, fraccion
XXVII, 39, fraccién lll, y 84, fracciones VI y VI, en la porcién
normativa que indica “asi como los elementos internos y

externos con los que cuenta para no volver a delinquir”.
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El sefior Ministro Cossio Diaz recorddo haberse
pronunciado en contra del proyecto, procurando Ila
eliminacion de las referencias a los estudios de personalidad
y, en vista de que la sefiora Ministra ponente Sanchez
Cordero de Garcia Villegas ha decidido eliminar la totalidad
de las fracciones citadas, anuncio voto en favor del proyecto,
al ser la Unica manera para contribuir a la invalidez de dicho
estudio de personalidad, separandose de las razones del
proyecto, pues el derecho penal del acto no puede seguir
operando respecto de personas sentenciadas, maxime que
en el proceso de reinsercion se considera a la persona para
efecto de determinar los beneficios penitenciarios, lo cual no
debe confundirse para evitar un perjuicio a la persona

sentenciada.

El sefior Ministro Franco Gonzéalez Salas precisé que,
contrario al sefior Ministro Cossio Diaz, seguira manteniendo
su voto en contra del proyecto, anunciando un voto

concurrente.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales sometio a
votaciéon la propuesta del considerando quinto, consistente
en declarar la invalidez del articulo 4, fraccion XXVII, de la
Ley de Ejecucion de Sanciones Penales y Reinsercién Social
para el Distrito Federal, respecto de la cual se presentd un
empate de cinco votos a favor de los sefiores Ministros
Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz en contra de las
consideraciones, Zaldivar Lelo de Larrea, Silva Meza vy

Sanchez Cordero de Garcia Villegas y cinco votos en contra
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de los sefores Ministros Luna Ramos, Franco Gonzalez
Salas, Pardo Rebolledo, Pérez Dayan y Presidente Aguilar
Morales. Los sefores Ministros Cossio Diaz y Franco

Gonzalez Salas anunciaron sendos votos.

Dado el resultado obtenido, el Tribunal Pleno determiné
desestimar el planteamiento consistente en declarar la
invalidez del articulo 4, fraccion XXVII, de la Ley de
Ejecucion de Sanciones Penales y Reinsercion Social para
el Distrito Federal, al no alcanzar una mayoria calificada, con
fundamento en lo dispuesto en los articulos 105, fraccién ll,
parrafo quinto, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y 72 de la Ley Reglamentaria de las
Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica

de los Estados Unidos Mexicanos.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales sometio a
votacion la propuesta del considerando quinto, consistente
en declarar la invalidez del articulo 39, fraccion lll, de la Ley
de Ejecucion de Sanciones Penales y Reinsercion Social
para el Distrito Federal, respecto de la cual se presentd un
empate de cinco votos a favor de los sefiores Ministros
Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz en contra de las
consideraciones, Zaldivar Lelo de Larrea, Silva Meza y
Sanchez Cordero de Garcia Villegas y cinco votos en contra
de los sefiores Ministros Luna Ramos, Franco Gonzalez
Salas, Pardo Rebolledo, Pérez Dayan y Presidente Aguilar
Morales. Los sefiores Ministros Cossio Diaz y Franco

Gonzalez Salas anunciaron sendos votos.
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Dado el resultado obtenido, el Tribunal Pleno determiné
desestimar el planteamiento consistente en declarar la
invalidez del articulo 39, fraccion lll, de la Ley de Ejecucion
de Sanciones Penales y Reinsercion Social para el Distrito
Federal, al no alcanzar una mayoria calificada, con
fundamento en lo dispuesto en los articulos 105, fraccion ll,
parrafo quinto, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y 72 de la Ley Reglamentaria de las
Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica

de los Estados Unidos Mexicanos.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales sometio a
votacion la propuesta del considerando quinto, consistente
en declarar la invalidez del articulo 84, fraccion VI, de la Ley
de Ejecucién de Sanciones Penales y Reinsercion Social
para el Distrito Federal, respecto de la cual se pronuncié una
mayoria de seis votos a favor de los sefiores Ministros
Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz en contra de las
consideraciones, Franco Gonzalez Salas con precisiones en
cuanto a los problemas de personalidad, Zaldivar Lelo de
Larrea, Silva Meza y Sanchez Cordero de Garcia Villegas.
Los sefiores Ministros Luna Ramos, Pardo Rebolledo, Pérez
Dayan y Presidente Aguilar Morales votaron en contra. Los
sefiores Ministros Cossio Diaz y Franco Gonzalez Salas

anunciaron sendos votos.

Dado el resultado obtenido, el Tribunal Pleno determiné
desestimar el planteamiento consistente en declarar la

invalidez del articulo 84, fraccién VI, de la Ley de Ejecucién
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de Sanciones Penales y Reinsercion Social para el Distrito
Federal, al no alcanzar una mayoria calificada, con
fundamento en lo dispuesto en los articulos 105, fraccion I,
parrafo quinto, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y 72 de la Ley Reglamentaria de las
Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica

de los Estados Unidos Mexicanos.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales sometio a
votacion la propuesta del considerando quinto, consistente
en declarar la invalidez del articulo 84, fraccion VIII, de la
Ley de Ejecucion de Sanciones Penales y Reinsercion Social
para el Distrito Federal, respecto de la cual se presentd un
empate de cinco votos a favor de los sefores Ministros
Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz en contra de las
consideraciones, Zaldivar Lelo de Larrea, Silva Meza y
Sanchez Cordero de Garcia Villegas y cinco votos en contra
de los sefiores Ministros Luna Ramos, Franco Gonzalez
Salas, Pardo Rebolledo, Pérez Dayan y Presidente Aguilar
Morales. Los sefiores Ministros Cossio Diaz y Franco

Gonzalez Salas anunciaron sendos votos.

Dado el resultado obtenido, el Tribunal Pleno determind
desestimar el planteamiento consistente en declarar la
invalidez del articulo 84, fraccion VIII, de la Ley de Ejecucion
de Sanciones Penales y Reinsercion Social para el Distrito
Federal, al no alcanzar una mayoria calificada, con
fundamento en lo dispuesto en los articulos 105, fraccién lI,

parrafo quinto, de la Constitucion Politica de los Estados
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Unidos Mexicanos y 72 de la Ley Reglamentaria de las
Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica

de los Estados Unidos Mexicanos.

La sefiora Ministra ponente Sanchez Cordero de
Garcia Villegas realiz6 la presentacion del considerando
sexto, relativo al estudio del segundo concepto de invalidez.
La propuesta propone reconocer la validez del articulo 4°,
fraccion X1V, de la ley impugnada, pues la definicion de los
estudios técnicos per se no representa contradiccion con los
derechos del sentenciado ni contraviene el principio de

reinsercion social.

La sefiora Ministra Luna Ramos anuncio voto en favor,
pero en contra de las consideraciones, sustentadas en los

principios sefalados en el considerando quinto.

La sefiora Ministra ponente Sanchez Cordero de
Garcia Villegas sefald que el estudio respectivo propone

una interpretacion conforme.

El sefior Ministro Cossio Diaz, en atencion a la votacion
pasada, adelanté que votaria en contra y por la invalidez

parcial del precepto en estudio.

El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea se expresoé en
contra de la propuesta, estimando que existe una
contradiccion entre haberse pronunciado en la votacion
pasada por la invalidez de los preceptos y reconocer la
validez de éste, maxime que trata acerca de la psicologia y

psiquiatria.
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El sefior Ministro Cossio Diaz aclar6 votar por la
invalidez de las porciones que tratan de psicologia y
criminologia, no asi la de psiquiatria, puesto que involucra un
conjunto de conocimientos de otras caracteristicas,
completamente diferenciados, teniendo mas relacion, de

manera general, con cuestiones quimicas.

El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea hizo hincapié
en que, para efecto de la reinsercion, ninguno de esos
elementos debe ser tomado en consideracion, sin embargo,
como parte del derecho a la salud de los reclusos, es deber
y derecho que se les suministre tratamiento psiquiatrico via

sustancias médicas.

El sefior Ministro Pérez Dayan se pronuncio de acuerdo
con el proyecto, insistiendo en la posibilidad de reforzar los
argumentos para resaltar el sustento constitucional vy
convencional en los Principios y Buenas Practicas sobre la
Proteccion de las Personas Privadas de Libertad en las
Ameéricas, siendo que el articulo 4°, fraccion XIV, impugnado
coincide perfectamente con sus conceptos de examen
médico y de salud, en los cuales se determinan las
condiciones en que se deben aplicar los tratamientos

respectivos y, por consecuencia, los beneficios.

El sefior Ministro Franco Gonzalez Salas anuncié que
se separaria respecto de las referencias a la psicologia, por
razon de constitucion del sistema, y anuncié voto

concurrente al respecto.
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La sefiora Ministra ponente Sanchez Cordero de
Garcia Villegas, ante las expresiones que imbrican los
razonamientos del considerando quinto con el presente
sexto, en lo referente a los estudios psicolégicos vy
psiquiatricos, modifico el proyecto para proponer la invalidez
de las porciones normativas que aluden a esta clase de

estudios.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales se
manifestd en favor del proyecto original porque el precepto,
simplemente, es una descripcion de los estudios técnicos,

sin realizar calificacion alguna.

El sefior Ministro Gutiérrez Ortiz Mena coincidio con el
sefior Ministro Presidente Aguilar Morales y, por ende,

anuncio su voto en contra de la propuesta modificada.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales sometio a
votacion la propuesta modificada del considerando sexto,
relativo al estudio del segundo concepto de invalidez,
consistente en declarar la invalidez del articulo 4°, fraccion
XIV, de la Ley de Ejecucion de Sanciones Penales y
Reinsercion Social para el Distrito Federal, en la porcion
normativa que indica “psicologica”, respecto de la cual se
presentd un empate de cinco votos a favor de los sefores
Ministros Cossio Diaz, Franco Gonzéalez Salas, Zaldivar Lelo
de Larrea, Silva Meza y Sanchez Cordero de Garcia Villegas
y cinco votos en contra de los sefiores Ministros Gutiérrez

Ortiz Mena, Luna Ramos, Pardo Rebolledo, Pérez Dayan y
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Presidente Aguilar Morales. El sefior Ministro Franco

Gonzalez Salas anuncio voto.

Dado el resultado obtenido, el Tribunal Pleno determiné
desestimar el planteamiento consistente en declarar la
invalidez del articulo 4°, fraccion XIV, de la Ley de Ejecucién
de Sanciones Penales y Reinsercion Social para el Distrito
Federal, en la porcidon normativa que indica “psicoldgica”, al
no alcanzar una mayoria calificada, con fundamento en lo
dispuesto en los articulos 105, fraccion Il, parrafo quinto, de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y
72 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del
Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos.

Respecto de la propuesta modificada del considerando
sexto, relativo al estudio del segundo concepto de invalidez,
consistente en declarar la invalidez del articulo 4°, fraccién
XIV, de la Ley de Ejecucion de Sanciones Penales y
Reinsercion Social para el Distrito Federal, en la porcion
normativa que indica “psiquiatrica”, se expresaron tres votos
a favor de los sefiores Ministros Zaldivar Lelo de Larrea,
Silva Meza y Sanchez Cordero de Garcia Villegas. Los
sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna
Ramos, Franco Gonzalez Salas, Pardo Rebolledo, Pérez

Dayan y Presidente Aguilar Morales votaron en contra.

Dado el resultado obtenido, el Tribunal Pleno determiné
reconocer la validez del articulo 4°, fraccion XIV, de la Ley

de Ejecucion de Sanciones Penales y Reinsercion Social
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para el Distrito Federal, en la porcion normativa que indica

“psiquiatrica”.

Por lo que se refiere a la porcidon normativa que indica
“criminologica” del articulo 4°, fraccion XIV, de la Ley de
Ejecucion de Sanciones Penales y Reinsercion Social para
el Distrito Federal, los sefiores Ministros Cossio Diaz y
Zaldivar Lelo de Larrea votaron por su invalidez. Los sefores
Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Luna Ramos, Franco
Gonzalez Salas, Pardo Rebolledo, Silva Meza, Sanchez
Cordero de Garcia Villegas, Pérez Dayan y Presidente

Aguilar Morales votaron por su validez.

Dado el resultado obtenido, el Tribunal Pleno determiné
reconocer la validez del articulo 4°, fraccion XIV, de la Ley
de Ejecucion de Sanciones Penales y Reinsercion Social
para el Distrito Federal, en la porcidon normativa que indica

“criminologica”.

La sefiora Ministra ponente Sanchez Cordero de
Garcia Villegas realiz6 la presentacion del considerando
séptimo, relativo al estudio del tercer concepto de invalidez.
La propuesta propone reconocer la validez del articulo 5°,
fraccion VI, de la Ley de Ejecucion de Sanciones Penales y
Reinsercion Social para el Distrito Federal, dado que el
sefalar como un derecho del sentenciado el recibir un
tratamiento técnico progresivo no permite que se utilice
como medida penitenciaria, maxime que el término
“progresivo” no debe entenderse como un cambio de

identidad del individuo, sino como una opcion libre para el
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desarrollo de sus potencialidades, lo que resulta congruente

con el objetivo de la reinsercion social.

El sefior Ministro Cossio Diaz se pronuncié en contra
de la propuesta porque, con base en las argumentaciones de
los considerandos anteriores, deberia declararse la invalidez

del articulo impugnado.

El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea se aparto del
proyecto, considerando que quienes votaron por la invalidez
del articulo 4 deberian hacerlo, por consecuencia, respecto

de la norma en estudio.

El sefior Ministro Gutiérrez Ortiz Mena coincidié con el

sefor Ministro Zaldivar Lelo de Larrea.

La sefiora Ministra ponente Sanchez Cordero de
Garcia Villegas modificO el proyecto para proponer la
invalidez del articulo y fraccion en cuestion, en congruencia

de las votaciones y argumentos del considerando quinto.

El sefior Ministro Cossio Diaz sugirié que se precisaran
las porciones normativas sobre las que se propondria
declarar su invalidez, en razon de que hubo una votacion
diferenciada de los elementos psicoldgicos, psiquiatricos y

criminoldgicos de las pruebas en estudio.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales aclar6 que
el articulo materia de litis no hace referencia expresa a los

elementos aludidos acerca de los estudios técnicos.
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El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales sometio a
votacion la propuesta modificada del considerando séptimo,
relativo al estudio del tercer concepto de invalidez,
consistente en declarar la invalidez del articulo 5°, fraccion
VI, de la Ley de Ejecucion de Sanciones Penales y
Reinsercion Social para el Distrito Federal, respecto de la
cual se presentd un empate de cinco votos a favor de los
seflores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz,
Zaldivar Lelo de Larrea, Silva Meza y Sanchez Cordero de
Garcia Villegas y cinco votos en contra de los sefiores
Ministros Luna Ramos, Franco Gonzalez Salas, Pardo

Rebolledo, Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales.

Dado el resultado obtenido, el Tribunal Pleno determiné
desestimar el planteamiento consistente en declarar la
invalidez del articulo 5°, fraccién VI, de la Ley de Ejecucién
de Sanciones Penales y Reinsercion Social para el Distrito
Federal, al no alcanzar una mayoria calificada, con
fundamento en lo dispuesto en los articulos 105, fraccion lI,
parrafo quinto, de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y 72 de la Ley Reglamentaria de las
Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica

de los Estados Unidos Mexicanos.

La sefiora Ministra ponente Sanchez Cordero de
Garcia Villegas realizo la presentacion del considerando
octavo, relativo al estudio del cuarto concepto de invalidez.
El proyecto propone reconocer la validez del articulo 10,

fraccion |, inciso a), de la Ley de Ejecucion de Sanciones
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Penales y Reinsercion Social para el Distrito Federal, dado
gue solamente establece los procedimientos que debe seguir
el juez que dictdé una pena, con la finalidad de que sea
ejecutada, y prescribe que el sentenciado sea puesto en
custodia de las autoridades penitenciarias para que pueda
iniciar el tratamiento técnico progresivo, lo que no
contraviene el texto constitucional, siempre y cuando se
apligue dicho tratamiento con base en los parametros

sefalados.

La sefiora Ministra ponente Sanchez Cordero de
Garcia Villegas modifico el proyecto, con base en lo
argumentado y votado en considerandos anteriores, para

declarar la invalidez del articulo en analisis.

El sefior Ministro Cossio Diaz indicé que, como no se
logré invalidar las porciones “psicologica” y “criminolégica”
de los estudios técnicos, dichos componentes son
constitucionales y, consecuentemente, como ha venido
sosteniendo, votara por la inconstitucionalidad de todo el

precepto.

El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea sefialé que,
por congruencia, votaria por la invalidez de todo precepto
que guarde relacion con el tratamiento técnico progresivo, en

éste y en los siguientes considerandos.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales sometio a
votacion la propuesta modificada del considerando octavo,

relativo al estudio del cuarto concepto de invalidez,
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consistente en declarar la invalidez del articulo 10, fraccion |,
inciso a), de la Ley de Ejecucion de Sanciones Penales y
Reinsercion Social para el Distrito Federal, respecto de la
cual se presentd un empate de cinco votos a favor de los
sefores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz con
precisiones, Zaldivar Lelo de Larrea con precisiones, Silva
Meza y Sanchez Cordero de Garcia Villegas y cinco votos en
contra de los sefiores Ministros Luna Ramos, Franco
Gonzalez Salas, Pardo Rebolledo, Pérez Dayan y Presidente

Aguilar Morales.

Dado el resultado obtenido, el Tribunal Pleno determiné
desestimar el planteamiento consistente en declarar la
invalidez del articulo 10, fraccion |, inciso a), de la Ley de
Ejecucion de Sanciones Penales y Reinsercidon Social para
el Distrito Federal, al no alcanzar una mayoria calificada, con
fundamento en lo dispuesto en los articulos 105, fraccion ll,
parrafo quinto, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y 72 de la Ley Reglamentaria de las
Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucién Politica

de los Estados Unidos Mexicanos.

La sefiora Ministra ponente Sanchez Cordero de
Garcia Villegas realiz6 la presentacion del considerando
noveno, relativo al estudio del sexto concepto de invalidez.
El proyecto propone declarar la invalidez del articulo 24 de la
Ley de Ejecucion de Sanciones Penales y Reinsercién Social
para el Distrito Federal, en la porcion normativa que indica “y

sus capacidades para la reinsercion social’, puesto que, de
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evaluarse capacidades para la reinsercion social, implicaria
la aplicacion del modelo anterior, basado en la readaptacion,
lo que contraviene los derechos del sentenciado, en atencién
a lo establecido en los articulos 1°, 3°, 14, parrafo tercero,
18, parrafo segundo, y 22, parrafo primero, de la

Constitucion Federal.

El seflor Ministro Zaldivar Lelo de Larrea anuncié su
voto por la invalidez de la porcion normativa que cita

“expedientes técnicos”, por las razones explicadas.

La sefiora Ministra ponente Sanchez Cordero de
Garcia Villegas modific6 el proyecto para declarar la
invalidez del articulo 24 de la Ley de Ejecucién de Sanciones
Penales y Reinsercion Social para el Distrito Federal, en las
porciones normativas que indican “los expedientes técnicos”
e “y sus capacidades para la reinsercion social’, por

congruencia con los considerandos anteriores.

El sefor Ministro Cossio Diaz advirtio que, de
eliminarse las porciones indicadas, el precepto careceria de
sentido y de consecuencia practica, por lo que votaria por su

invalidez total.

La sefiora Ministra ponente Sanchez Cordero de
Garcia Villegas modificO el proyecto para declarar la
invalidez total del articulo 24 de la Ley de Ejecucion de
Sanciones Penales y Reinsercion Social para el Distrito

Federal.
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El sefior Ministro Franco Gonzalez Salas se manifesto
por la validez del precepto, en razén de que es obligacion del
Estado, conforme al texto constitucional, procurar la
reinsercion social, lo que implica que un sentenciado tenga
las capacidades evaluables para el otorgamiento de un
beneficio o no, lo que conlleva a su reinsercion social previo

a cumplir totalmente su sentencia.

El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea se pronuncio
en contra de la invalidez total del precepto, siendo
congruente con lo votado anteriormente, pues de lo contrario
se generaria un daflo mayor que el beneficio que se busca
obtener, maxime que debié entonces haberse invalidado
todos los articulos relativos al tratamiento técnico progresivo.
Por eso, se manifestdé en favor de invalidar Unicamente las
porciones normativas que indican “los expedientes técnicos”,

asi como “y sus capacidades para la reinsercion social’.

El sefor Ministro Presidente Aguilar Morales se
manifestd en contra de la propuesta modificada porque el
articulo no contempla ninguno de los elementos del
tratamiento técnico progresivo analizados en considerandos
anteriores, sino simplemente se refiere a lo que pudiera
establecer el tratamiento, concordando ademas con el sefior
Ministro Franco Gonzalez Salas en que debe atenderse a las

capacidades de la persona para efecto de su reinsercion.

La sefiora Ministra ponente Sanchez Cordero de
Garcia Villegas modificO el proyecto para proponer la

declaracion de invalidez del articulo 24 de la Ley de
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Ejecucion de Sanciones Penales y Reinsercion Social para
el Distrito Federal, en las porciones normativas que indican
“los expedientes técnicos”, asi como “y sus capacidades

para la reinsercion social”.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales someti6 a
votacion la propuesta modificada del considerando noveno,
relativo al estudio del sexto concepto de invalidez,
consistente en declarar la invalidez del articulo 24 de la Ley
de Ejecucién de Sanciones Penales y Reinsercion Social
para el Distrito Federal, en las porciones normativas que
indican “los expedientes técnicos” asi como “y sus
capacidades para la reinsercion social”, respecto de la cual
se presentd un empate de cinco votos a favor de los sefiores
Ministros Gutiérrez Ortiz Mena con precisiones, Cossio Diaz
(por la invalidez adicional de todo el precepto), Zaldivar Lelo
de Larrea, Silva Meza (por la invalidez adicional de todo el
precepto) y Sanchez Cordero de Garcia Villegas y cinco
votos en contra de los sefiores Ministros Luna Ramos,
Franco Gonzalez Salas, Pardo Rebolledo, Pérez Dayan y

Presidente Aguilar Morales.

Dado el resultado obtenido, el Tribunal Pleno determind
desestimar el planteamiento consistente en declarar la
invalidez del articulo 24 de la Ley de Ejecuciéon de Sanciones
Penales y Reinsercion Social para el Distrito Federal, en las
porciones normativas que indican “los expedientes técnicos”
asi como “y sus capacidades para la reinsercién social”, al

no alcanzar una mayoria calificada, con fundamento en lo
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dispuesto en los articulos 105, fraccion Il, parrafo quinto, de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y
72 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y II del
Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos.

El sefor Ministro Presidente Aguilar Morales acordo
prorrogar la discusion del asunto para la siguiente sesion y

gue continue en lista.

Acto continuo, con el objeto de llevar a cabo la sesion
privada programada para el dia de hoy, levanto la sesion a
las trece horas, previa convocatoria que emiti6 a los
integrantes del Pleno para acudir a la sesién publica
ordinaria que se celebrara el martes diecisiete de febrero de

dos mil quince, a las once horas.

Firman esta acta el sefior Ministro Presidente Luis
Maria Aguilar Morales y el licenciado Rafael Coello Cetina,

secretario general de acuerdos, quien da fe.



