SESION PUBLICA NUM.2
ORDINARIA
LUNES 5 DE ENERO DE 2015

En la ciudad de México, Distrito Federal, siendo las
once horas con veinte minutos del lunes cinco de enero de
dos mil quince, se reunieron en el Salon de Plenos de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, para celebrar
sesion publica ordinaria, los sefiores Ministros Presidente
Luis Maria Aguilar Morales, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena,
José Ramon Cossio Diaz, Margarita Beatriz Luna Ramos,
José Fernando Franco Gonzalez Salas, Arturo Zaldivar Lelo
de Larrea, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Olga Sanchez

Cordero de Garcia Villegas y Alberto Pérez Dayan.

El sefior Ministro Juan N. Silva Meza no asistio a la
sesion por estar gozando de su periodo vacacional, en virtud
de haber integrado la Comision de Receso correspondiente

al Segundo Periodo de Sesiones de dos mil catorce.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales abri6 la
sesion y el secretario general de acuerdos dio cuenta de lo

siguiente:
|. APROBACION DE ACTAS

Se sometieron a consideracion los proyectos de actas
de las sesiones publicas numeros ciento veintiocho ordinaria,
ciento veintinueve solemne, nueve solemne conjunta y uno
solemne, celebradas, respectivamente, el lunes ocho, el
miércoles diez y el jueves once de diciembre de dos mil

catorce, asi como el viernes dos de enero del afio en curso.
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Por unanimidad de nueve votos, el Tribunal Pleno

aprobd dichos proyectos.
Il. VISTA Y RESOLUCION DE ASUNTOS

Asuntos de la Lista Oficial para la Sesion Publica
Ordinaria del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion para el lunes cinco de enero de dos mil quince:

Impedimento 13/2014, planteado por ********** glhacea
de la sucesion a bienes de ******** nara que la sefora
Ministra Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas deje de
conocer del incidente de inejecucion de sentencia 462/2013.
En el proyecto formulado por el sefior Ministro Alberto Pérez
Dayan se propuso: “PRIMERO. Se desecha el impedimento
planteado por *********x an gy caracter de albacea de la
guejosa sucesion a bienes de *********x nara que la sefora
Ministra Olga Maria Sanchez Cordero de Garcia Villegas
dejara de conocer del incidente de inejecucion de sentencia
462/2013. SEGUNDO. En los términos precisados en la

parte final de esta resolucién, se impone multa.”

El sefior Ministro ponente Pérez Dayan realizé la
presentacion general del asunto. IndicO que se propone
desechar el impedimento planteado al no actualizarse los
supuestos previstos en los articulos 66 de la anterior Ley de
Amparo y 146, fraccion Il, en relacion con la XVI, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion, pues las
razones esgrimidas radican en que la actuacion de la sefiora

Ministra Sanchez Cordero de Garcia Villegas es parcial,
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pues ademas de haber conocido de otros asuntos
relacionados, pretende que no sea este Tribunal Pleno el
que resuelva el incidente de inejecucion de sentencia
462/2013, donde fue radicado inicialmente, sino que sea
votado en la Sala de su adscripcion, aunado a que el
proyecto presentado contiene, a su consideracion, diversos
vicios de legalidad. Sefaldé que, como consecuencia, debe
imponerse la multa en el término medio aritmético previsto

en la ley de la materia.

El sefior Ministro Cossio Diaz advirtio que el proyecto
estd fundamentado con la Ley Organica del Poder Judicial
de la Federacion, siendo que existe la tesis P. XXI1/2007 de
rubro “IMPEDIMENTOS. LAS CAUSALES QUE LOS
ACTUALIZAN EN EL TRAMITE DEL JUICIO DE
GARANTIAS Y LOS RECURSOS EN EL PREVISTOS, SON
LAS CONTENIDAS EN EL ARTICULO 66 DE LA LEY DE
AMPARO Y NO EN EL NUMERAL 146 DE LA LEY
ORGANICA DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION.”,
aclarando que ésta se sostuvo durante la vigencia de la Ley
de Amparo anterior, por lo que este Tribunal Pleno deberia
decidir si mantener el criterio, adelantando que, por su parte,

sigue convencido de las razones plasmadas en el mismo.

El sefior Ministro ponente Pérez Dayan modifico el
proyecto para que, cuando el proyecto refiera a los articulos
y fracciones de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, sea simplemente para dar contestacion a los

argumentos del impedimento planteado, precisando que no
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son aplicables con base en el criterio citado y sus
razonamientos, ajuste que también se realizaria en la tesis

correspondiente.

El sefior Ministro Pardo Rebolledo compartio el
proyecto. Sugirio que los puntos resolutivos declaren como
no legal el impedimento, en lugar de desecharlo, pues de

esa forma concluye el estudio de fondo.

El sefior Ministro ponente Pérez Dayan aceptd la
sugerencia realizada con el objeto de propiciar la
congruencia del proyecto. En consecuencia, los puntos

resolutivos deberan indicar:

‘PRIMERO. No es legal el impedimento planteado por
*rkkkkkxkk en su caracter de albacea de la quejosa
sucesion a bienes de ****&k**  nara que la sefora
Ministra Olga Maria Sanchez Cordero de Garcia
Villegas dejara de conocer del incidente de inejecucion
de sentencia 462/2013. SEGUNDO. En los términos
precisados en la parte final de esta resolucion, se

impone multa.”

El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales sometio a
votacion la propuesta modificada del proyecto, la cual se
aprob6o en votacion econdmica por unanimidad de ocho
votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio
Diaz, Luna Ramos, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de

Larrea, Pardo Rebolledo, Pérez Dayan y Presidente Aguilar
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Morales. La sefiora Ministra Sanchez Cordero de Garcia

Villegas no participo en la votacion del presente asunto.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales declaro

que el asunto se resolvié en los términos precisados.

El secretario general de acuerdos dio cuenta con el

asunto siguiente:

Contradiccion de tesis 254/2013, suscitada entre la
Primera y la Segunda Salas de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, al resolver, respectivamente, la facultad de
atraccion 756/2012; y las solicitudes de ejercicio de facultad
de atraccién 120/2013, 121/2013, 132/2013, 133/2013 y
134/2013. En el proyecto formulado por el sefior Ministro
Alberto Pérez Dayan se propuso: “UNICO. Ha quedado sin

materia la presente contradiccion de tesis 254/2013.”

El sefior Ministro ponente Pérez Dayan realizd la
presentacion general del asunto y propuso someter a la
consideracion del Tribunal Pleno los aspectos procesales del

proyecto.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales sometio a
votaciéon la propuesta de los considerandos primero,
segundo y tercero relativos, respectivamente, a la
competencia, a la legitimacibn para denunciar la
contradiccion y a las ejecutorias de las que derivan los
criterios en supuesta contradiccion, la cual se aprobd en
votacién econdmica por unanimidad de nueve votos de los

sefores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna
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Ramos, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea,
Pardo Rebolledo, Sanchez Cordero de Garcia Villegas,

Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales.

El sefior Ministro ponente Pérez Dayan presentd el
considerando cuarto del proyecto, relativo a la existencia de
la contradiccion. Se propone determinar que si se configura
la contradiccion, pues la Primera Sala sostuvo,
esencialmente, que no era impedimento para ejercer la
facultad de atraccion de un recurso de reclamacion, del
conocimiento de un Tribunal Colegiado de Circuito, el hecho
de que el articulo 107, fracciones V, ultimo parrafo, y VIII,
penultimo parrafo, de la Constitucion Federal, establecieran
su procedencia Unicamente respecto de los amparos
directos y los recursos de revision, pues la finalidad de la
figura es fijar una facultad genérica que salvaguarde la
uniformidad en el orden juridico nacional; mientras que la
Segunda Sala estimd que no resultaba procedente ejercer la
faculta de atraccion en relacion con una reclamacion, al no
contemplarse el supuesto en los articulos mencionados ni en
los articulos 84, fracciéon Ill, y 182 de la Ley de Amparo
anterior. Puntualizé que, si bien las Salas se pronunciaron en
torno a la facultad de atraccion respecto de los recursos de
reclamacion interpuestos en contra de proveidos de tramite
de los presidentes de los Tribunales Colegiados de Circuito
que desecharon tanto la demanda de amparo como el
amparo adhesivo, se consider6 que el punto de
contradiccion no debe Ilimitarse a esa hipotesis, sino

comprender cualquier asunto distinto, susceptible de ser
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atraidos o no, a partir de las consideraciones de una u otra

Salas.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales estimo
gue no deberia incluirse en el estudio a los recursos de
queja, sino limitarse a la cuestion del recurso de
reclamacion, que es el planteado por los Tribunales

Colegiados.

El sefior Ministro Franco Gonzéalez Salas congenio con
el sefor Ministro Presidente Aguilar Morales, dado que se
trata de dos medios con caracteristicas diferentes, ademas
de que los Tribunales Colegiados respectivos conocieron de

recursos de reclamacion.

El sefior Ministro ponente Pérez Dayan apunt6 que, de
la lectura del considerando quinto del proyecto, relativo a la
contradiccion de tesis sin materia, se advierte que la
Segunda Sala ha abandonado su criterio. Asimismo,
modificd el proyecto para atender el punto de contradiccion

Unicamente en relaciéon con el recurso de reclamacion.

La sefiora Ministra Luna Ramos se manifesté de
acuerdo con la propuesta. Apuntd que el abandono del
criterio de la Segunda Sala obedecié a que la facultad de
atraccion no debia reducirse exclusivamente a asuntos de
fondo, por lo que se ampliaba el supuesto a cualquier otro
tipo de asunto, siempre y cuando revistiera importancia y

trascendencia.
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El sefior Ministro ponente Pérez Dayan recordo que el
punto de contradiccion se limitaria al recurso de reclamacion,
manteniendo los razonamientos del considerando quinto del
proyecto, los cuales exponen que ambas Salas, como indicé
la sefiora Ministra Luna Ramos, realizaron una interpretacion

extensiva de los supuestos para la atraccion.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales sometio a
votacion la propuesta modificada de los considerandos
cuarto y quinto, relativos a la existencia de la contradiccion y
a la contradiccion de tesis sin materia, la cual se aprobo6 por
unanimidad de nueve votos de los sefores Ministros
Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco
Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo,
Sanchez Cordero de Garcia Villegas, Pérez Dayan vy

Presidente Aguilar Morales.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales declaro

que el asunto se resolvié en los términos precisados.

El secretario general de acuerdos dio cuenta con el

asunto siguiente:

Contradiccion de tesis 229/2014, suscitada entre la
Primera y la Segunda Salas de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, al resolver, respectivamente, las solicitudes de
ejercicio de la facultad de atraccion 93/2014 y 374/2013. En
el proyecto formulado por el sefior Ministro Jorge Mario

Pardo Rebolledo se propuso: “UNICO. No existe la
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contradiccion de tesis planteada, en los términos del ultimo

considerando de esta propia ejecutoria.”

El sefior Ministro ponente Pardo Rebolledo realizé la
presentacion general del asunto. Indic6é que se propone
determinar la inexistencia de la contradiccion, pues si bien
los casos contendientes guardan relacion con una solicitud
de ejercicio de la facultad de atraccion para conocer de un
recurso de revision fiscal, lo cierto es que, de las
consideraciones emitidas en las resoluciones pronunciadas,
se advierte que el criterio es coincidente, esto es,
determinaron no ejercer dicha facultad porque los recursos
de revision fiscal, aun cuando se rigen por las mismas reglas
de tramite que los recursos de revision de amparo, y ambos
son del conocimiento de los Tribunales Colegiados de
Circuito, no guardan la misma naturaleza, pues la revision
fiscal se cre6 a favor de la autoridad como medio de defensa
de legalidad. Se precis6 que la Primera Sala argumenté una
consideracion adicional a la de la Segunda, en el sentido de
gue existe un supuesto adicional en el que seria viable una
revision fiscal, aun y cuando no se encuentra relacionada
con otro asunto cuya atraccion, por regla general, si
proceda, a saber, en casos en los cuales se haya declarado
la nulidad del acto administrativo a través de un ejercicio de
control de regularidad constitucional o convencional difuso,
sobre la base de la interpretacion de un derecho humano o
de algun elemento organico de la Constitucion. Precisé que
no paso inadvertida la invocacion, por parte de la

Procuraduria General de la Republica, de la tesis P./J.
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93/2006 de rubro “CONTRADICCION DE TESIS. PUEDE
CONFIGURARSE AUNQUE UNO DE LOS CRITERIOS
CONTENDIENTES SEA IMPLICITO, SIEMPRE QUE SU
SENTIDO PUEDA DEDUCIRSE INDUBITABLEMENTE DE
LAS CIRCUNSTANCIAS PARTICULARES DEL CASO.” sin
embargo, la Segunda Sala sustenté la decision de no atraer
el asunto porque estimé que no existieron caracteristicas de
interés y trascendencia para que esta Suprema Corte
reconociera y resolviera los temas solicitados por el 6rgano
colegiado, pues ya habian sido analizados por este Tribunal
Pleno, fijando directrices para llevar a cabo el control difuso,
por lo que no se puede desprender que los criterios

contengan, implicitamente, consideraciones opuestas.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales someti6 a
votacion la propuesta del proyecto, la cual se aprobd en
votacion economica por unanimidad de nueve votos de los
sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna
Ramos, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea,
Pardo Rebolledo, Sanchez Cordero de Garcia Villegas,

Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales declar6

que el asunto se resolvié en los términos propuestos.

El secretario general de acuerdos dio cuenta con el

asunto siguiente:

Contradiccion de tesis 138/2014, suscitada entre el

Tribunal Colegiado del Décimo Séptimo Circuito, al resolver
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el incidente innominado sobre imposibilidad legal para dar
cumplimiento a la sentencia dictada en el juicio de amparo
directo 312/2013, y los Tribunales Colegiados Octavo y
Quinto en Materia Administrativa y Civil del Primer Circuito, y
el Segundo Tribunal Colegiado del Octavo Circuito, actual
Primer Tribunal Colegiado en Materias Civil y de Trabajo del
Octavo Circuito, al resolver, respectivamente, Ila
inconformidad 21/2012, el amparo directo 4375/1995, y los
amparos directos 121/2013 y 134/2003. En el proyecto
formulado por el sefior Ministro Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena
se propuso: “UNICO. Es inexistente la contradiccion de tesis
denunciada entre los criterios sustentados por el Tribunal
Colegiado del Decimoséptimo Circuito, con el Octavo
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer
Circuito, el Quinto Tribunal Colegiado en Materia Civil del
Primer Circuito, y el Segundo Tribunal Colegiado del Octavo
Circuito actual Primer Tribunal Colegiado en Materias Civil y

de Trabajo del Octavo Circuito.”

El sefior Ministro ponente Gutiérrez Ortiz Mena realizo
la presentacion del asunto. Indicé que el proyecto propone
declarar inexistente la contradiccion de tesis, al corroborarse
que, si bien los 6rganos colegiados contendientes realizaron
un ejercicio interpretativo en torno al tema del cumplimiento
de ejecutorias de amparo, en sus argumentos no existe un
punto de choque del que se pueda desprender una
verdadera contradiccion; ello es asi puesto que el Tribunal
Colegiado del Décimo Séptimo Circuito, en términos del

ultimo parrafo del articulo 196 de la Ley de Amparo vigente,
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determind la imposibilidad legal para dar cumplimiento a la
sentencia de amparo, con efectos consistentes en reponer el
procedimiento penal para aplicar un ordenamiento
perteneciente al sistema penal acusatorio en Chihuahua,
puesto que los hechos delictivos ocurrieron con una fecha
anterior a la vigencia de dicho sistema; el Octavo Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito
determind que la imposibilidad juridica y/o material para
cumplir una sentencia de amparo se actualiza cuando
sobreviene una causa o situacion ajena al proceso que haya
cesado o modificado las circunstancias conforme a las
cuales se emitid el fallo; el Quinto Tribunal colegiado en
Materia Civil del Primer Circuito consideré que el juicio de
amparo era improcedente al instaurarse en contra de un acto
de la responsable realizado en cumplimiento a un diverso
amparo, dado que las decisiones jurisdiccionales constituyen
cosa juzgada que no pueden ser desvirtuadas ni
controvertidas por ninguna autoridad; finalmente, el Segundo
Tribunal Colegiado del Octavo Circuito, actual Primer
Tribunal Colegiado en Materias Civil y de Trabajo del Octavo
Circuito, determindé que solo esta Suprema Corte puede
analizar la legalidad de las ejecutorias de amparo directo, y
solamente en los casos en que las sentencias contengan
una cuestién de constitucionalidad. Sefalé que el proyecto
concluye que cada oOrgano colegiado analizd elementos y
problematicas distintas al tomar en cuenta circunstancias

especificas de cada ejecutoria de amparo y su cumplimiento,
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por lo que es evidente la inexistencia de la contradiccion de

tesis.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales sometio a
votacion la propuesta del proyecto, la cual se aprobd en
votacion econdmica por unanimidad de nueve votos de los
sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna
Ramos, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea,
Pardo Rebolledo, Sanchez Cordero de Garcia Villegas,

Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales declaro

que el asunto se resolvié en los términos propuestos.

El secretario general de acuerdos dio cuenta con el

asunto siguiente:

Contradiccion de tesis 257/2014, suscitada entre la
Primera y la Segunda Salas de esta Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, al resolver, respectivamente, la
contradiccion de tesis 139/2003-PS y el conflicto
competencial 31/2014. En el proyecto formulado por el sefior
Ministro Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena se propuso: “UNICO.
Queda sin materia la contradiccion de tesis a que este

expediente se refiere.”

El sefior Ministro ponente Gutiérrez Ortiz Mena realiz6
la presentacion general del asunto. Aclaré que el problema
consiste en determinar si un tribunal colegiado puede
estimarse debidamente integrado cuando hay un magistrado

de Circuito, un secretario autorizado por el Consejo de la
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Judicatura Federal para actuar en funciones de magistrado
de Circuito, y finalmente por un secretario que designa el
propio Tribunal Colegiado ante la ausencia o por caso de
iImpedimento de otro magistrado del citado tribunal, situacion
que ya fue resuelta por este Tribunal Pleno en la diversa
contradiccion de tesis 218/2014 en sesion de trece de
noviembre de dos mil catorce, por lo que se propone que el

presente asunto quede sin materia.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales someti6 a
votacion la propuesta del proyecto, la cual se aprobd en
votacion economica por unanimidad de nueve votos de los
sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna
Ramos, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea,
Pardo Rebolledo, Sanchez Cordero de Garcia Villegas,

Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales declar6

que el asunto se resolvié en los términos propuestos.

El secretario general de acuerdos dio cuenta con el

asunto siguiente:

Contradiccion de tesis 227/2014, suscitada entre la
Primera y la Segunda Salas de esta Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, al resolver, respectivamente, los
recursos de apelacion 12/2011 y 14/2011, y 4/2011 y
10/2011. En el proyecto formulado por el sefior Ministro
Arturo Zaldivar Lelo de Larrea se propuso: “UNICO. No

existe la contradiccion de tesis denunciada.”
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El sefior Ministro ponente Zaldivar Lelo de Larrea
realizé la presentacion general del asunto. Preciso que, del
analisis de las sentencias correspondientes, se advierte que
ambas Salas se pronunciaron en relacion a la procedencia
del recurso de apelacion en el juicio ordinario civil federal; sin
embargo, no se apreciaron elementos que permitan
establecer la existencia de una contradiccion, es decir,
coinciden en que los autos que desechan pruebas son
apelables en términos del articulo 87 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, por lo que debe declararse
inexistente la misma. Por las mismas razones, tampoco se
puede sostener la existencia de la contradiccion respecto de
la procedencia del recurso de apelacion, tratandose de autos

de presidencia.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales sometio a
votacion la propuesta de los considerandos primero,
segundo y tercero relativos, respectivamente, a la
competencia, a la legitimacion y a las consideraciones
sustentadas por las Salas de esta Suprema Corte, la cual se
aprob6 en votaciéon economica por unanimidad de nueve
votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio
Diaz, Luna Ramos, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de
Larrea, Pardo Rebolledo, Sanchez Cordero de Garcia

Villegas, Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales.

A continuacion, sometio a la consideracion del Tribunal
Pleno el considerando cuarto del proyecto, relativo a la

inexistencia de la contradiccion.
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La sefiora Ministra Luna Ramos se manifestd de
acuerdo con el punto resolutivo y con la segunda razon para
determinar que no existe la contradiccién de criterios, no asi
con la primera de las razones, pues podria provocar
divergencias de criterio en cuanto al caso en que procederia
la apelacion relacionada con diversos actos en el
procedimiento ordinario, lo cual resulta innecesario, ya que la

segunda resulta suficiente para resolver el punto.

El sefior Ministro ponente Zaldivar Lelo de Larrea
modificO el proyecto para eliminar la primera razén y

sostener Unicamente la segunda.

La sefiora Ministra Luna Ramos agradecio la

modificacion realizada.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales someti6 a
votacion la propuesta modificada del considerando cuarto,
relativo a la inexistencia de la contradiccion, la cual se
aprobd en votacion econdmica por unanimidad de nueve
votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio
Diaz, Luna Ramos, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de
Larrea, Pardo Rebolledo, Sanchez Cordero de Garcia

Villegas, Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales declaro

que el asunto se resolvid en los términos precisados.

Acto continuo, levantd la sesion a las doce horas con
diez minutos, previa convocatoria que emiti6 a los

integrantes del Pleno para acudir a la sesion publica
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ordinaria que se celebrara el martes seis de enero de dos mil

quince, a las once horas.

Firman esta acta el sefior Ministro Presidente Luis
Maria Aguilar Morales y el licenciado Rafael Coello Cetina,

secretario general de acuerdos, quien da fe.



