SESION PUBLICA NUM22
ORDINARIA
LUNES 23 DE FEBRERO DE 2015

En la ciudad de México, Distrito Federal, siendo las
once horas con cuarenta minutos del lunes veintitrés de
febrero de dos mil quince, se reunieron en el Salon de
Plenos de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, para
celebrar sesién publica ordinaria, los sefiores Ministros
Presidente Luis Maria Aguilar Morales, Alfredo Gutiérrez
Ortiz Mena, José Ramon Cossio Diaz, Margarita Beatriz
Luna Ramos, José Fernando Franco Gonzalez Salas, Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Juan
N. Silva Meza, Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas y

Alberto Pérez Dayan.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales abrio la
sesion y el secretario general de acuerdos dio cuenta de lo

siguiente:
|. APROBACION DE ACTA

Se sometié a consideracion el proyecto de acta de la
sesion publica numero veintiuno ordinaria, celebrada el

jueves diecinueve de febrero del afo en curso.

Por unanimidad de diez votos, el Tribunal Pleno aprob6

dicho proyecto.
Il. VISTA Y RESOLUCION DE ASUNTOS

Asuntos de la Lista Oficial para la Sesion Publica
Ordinaria del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion para el lunes veintitrés de febrero de dos mil quince:



|. 466/2011
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Amparo directo en revision 466/2011 promovido por el
Ejido General Lazaro Cardenas, Municipio de Zapopan,
Jalisco, antes Comunidad Indigena del Poblado denominado
“San Juan de Ocotan”, del propio municipio, en contra de la
sentencia de diez de abril de dos mil siete, dictada por el
Tribunal Unitario Agrario del Distrito Quince, con residencia
en Guadalajara, Jalisco, en el expediente agrario 9/15/2011.
En el proyecto formulado por el sefior Ministro Jorge Mario
Pardo Rebolledo se propuso: “PRIMERO. Es procedente
aunque infundado el recurso de revision interpuesto.
SEGUNDO. En la materia de la revision, se confirma la
sentencia recurrida. TERCERO. La Justicia de la Unién
ampara y protege al Ejido General Lazaro Céardenas,
Municipio de Zapopan, Jalisco, antes Comunidad Indigena
del poblado denominado San Juan de Ocotan, del propio
municipio, para los efectos indicados en la sentencia de

amparo gue se trajo a revision.”

El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales propuso
reiterar las votaciones emitidas respecto de los
considerandos del primero al séptimo en la sesién de
veintiuno de noviembre de dos mil trece, lo que se aprobd
por unanimidad de diez votos de los sefores Ministros
Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco
Gonzélez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo,
Silva Meza, Sanchez Cordero de Garcia Villegas, Pérez

Dayan y Presidente Aguilar Morales.



Sesion Publica NUum. 22 Lunes 23 de febrero de 2015

Por tanto, se aprob6 por unanimidad de diez votos de
los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz,
Luna Ramos, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de
Larrea, Pardo Rebolledo, Silva Meza, Sanchez Cordero de
Garcia Villegas, Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales,
la propuesta de los considerandos primero, segundo,
tercero, cuarto, quinto, sexto y séptimo, relativos,
respectivamente, a la competencia, a la procedencia del
recurso, a la legitimacion, a la oportunidad del recurso de
revision en amparo directo, a la sentencia recurrida en la
parte que es materia de revision a través de esta instancia, a
la procedencia de la impugnacion de la Ley de Amparo a
través del recurso de revisibn en amparo directo y a la

relacion de antecedentes.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales abrio la
discusion en torno al considerando octavo, relativo a la
consideracion previa sobre la operancia de los agravios

propuestos en revision.

El sefior Ministro ponente Pardo Rebolledo record6 que
los sefiores Ministros Cossio Diaz, Franco Gonzalez Salas,
Zaldivar Lelo de Larrea y él mismo sostuvieron que habia
precluido el derecho para impugnar la resolucién de mérito,
pues no se interpuso el recurso de reclamacion
correspondiente, sin embargo, la votaciéon mayoritaria fue en
el sentido de entrar al analisis de fondo. Ante ello, anuncié

gue haria la salvedad de que vot6 en contra.
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El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales propuso
reiterar la votacion emitida al considerando octavo en la
sesion de veintiuno de noviembre de dos mil trece, lo que se
aprobé por unanimidad de diez votos de los sefiores
Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna Ramos,
Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo
Rebolledo, Silva Meza, Sanchez Cordero de Garcia Villegas,

Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales.

Por tanto, se aprob6 por mayoria de seis votos de los
sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Luna Ramos, Silva
Meza, Sanchez Cordero de Garcia Villegas, Pérez Dayan y
Presidente Aguilar Morales, la propuesta del considerando
octavo, relativo a la consideracion previa sobre la operancia
de los agravios propuestos en revision. Los sefiores
Ministros Cossio Diaz, Franco Gonzéalez Salas, Zaldivar Lelo
de Larrea y Pardo Rebolledo votaron en contra. El sefior

Ministro Gutiérrez Ortiz Mena anuncid voto concurrente.

El sefior Ministro ponente Pardo Rebolledo realiz6 la
presentacion de los considerandos noveno y décimo,
relativos, respectivamente, a los agravios y al estudio.
Recapituld6 que, en la ocasién anterior se discutidé un
proyecto de la sefiora Ministra Luna Ramos, el cual proponia
declarar la inconstitucionalidad del articulo 217 de la anterior
Ley de Amparo, desestimandolo aun con una interpretacion
conforme. Por esa razén, indicé que el proyecto actual
propone declarar infundados los agravios, pues el articulo en

comento no vulnera los principios consagrados en los
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articulos 1°, 13, 14, 16 y 17 de la Constitucion General.
Senald que, respecto de la procedencia de la impugnacion,
se atendido el precedente del recurso de reclamacion
130/2011, resuelto por este Tribunal Pleno el veintiséis de
enero de dos mil doce, en el sentido de entrar al analisis de
los agravios y del fondo en el asunto. En cuanto al fondo,
precisé que se desestiman los agravios segundo y tercero,
pues el articulo 217 de la Ley de Amparo, vigente hasta el
dos de abril de dos mil trece, no constituye ley privativa al no
dirigirse a una persona o0 grupo determinados, precisando
que los recurrentes se dolieron de un tratamiento
diferenciado y discriminatorio, respecto de las partes que se
encuentran en una controversia, porque a los sujetos de
derecho agrario que se refiere les otorga un plazo definido
para la presentacion de la demanda de garantias, aun
tratandose del juicio de amparo directo. Puntualizd que,
frente a normas diferenciadoras que incidan en el goce de
los derechos humanos o en alguno de los postulados del
articulo 1°, parrafo quinto, constitucional, es innecesario
utilizar parametros estrictos en relacion con las exigencias
materiales de proporcionalidad, siempre que se trate de
acciones afirmativas, pues debe privilegiarse la voluntad
democratica del legislador. Al caso, se determina que, sobre
la base del contexto y antecedentes del articulo 217
impugnado, se advierte que constituye una accion afirmativa,
al citar que la demanda de amparo puede interponerse en
cualquier tiempo cuando se promueva contra actos que

tengan o0 puedan tener como efecto privar total o
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parcialmente, en forma temporal o definitiva, de la propiedad,
posesion o disfrute de los derechos agrarios a un ndcleo de
poblacion sujeto al régimen ejidal o comunal, por lo que se
considero que la disposicion procuro la no perpetuacion de
situaciones de desventaja histérica de los nucleos de
poblacion ejidales y comunales, por lo que la finalidad del
precepto es constitucionalmente valida y adecuada para

lograr dicho fin.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales sometio a
votacion la propuesta del considerando noveno, relativo a los
agravios, la cual se aprob6 en votacion econdmica por
unanimidad de diez votos de los sefores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco Gonzalez
Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Silva Meza,
Sanchez Cordero de Garcia Villegas, Pérez Dayan vy

Presidente Aguilar Morales.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales abrio la
discusion en torno al considerando décimo, relativo al

estudio.

El sefior Ministro Cossio Diaz se manifesto de acuerdo
con el proyecto, pero se aparto, primeramente, del uso de la
expresion “accion afirmativa”, pues la Convencién sobre la
Eliminacion de Todas las Formas de Discriminaciéon Contra
la Mujer (CEDAW) y demas céanones internacionales lo
nombran “accién positiva”. En segundo término, se separo
de quedarse solo con la proporcionalidad de la medida, pues

generaria dificultades ante determinada clase o grupo
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respecto de aplicar o no una medida en razon de su dureza,
a partir de categorias sospechosas eventuales, por lo que se
tiene que realizar el test completo. Indicé que, de no tomarse
en cuenta estos dos puntos, expresaria lo relativo en un voto

concurrente.

El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea se expreso
conforme con el sentido del proyecto, con algunas
diferencias metodoldgicas. Primero, discrepo de utilizar el
término “acciones afirmativas”, sin entrar a la discusion en la
diferencia con las “positivas”, ademas de que se realizara un
test intermedio de igualdad y no un escrutinio estricto. Aclaré
gue cuando se evalla alguna de esas acciones, se requieren
dos situaciones adicionales a las sefialadas en el proyecto:
gue la medida sea temporal y que se acredite que no existe
otro medio para lograr el fin pretendido; para ello, consideré
qgue la medida es indefinida, tanto que la nueva Ley de
Amparo la volvio a establecer, por lo que se deben evaluar el
articulo a la luz del principio de no regresividad establecido
en el articulo 1° constitucional, esto es, a través de un
escrutinio estricto. Asi, indic6 que no existe ninguna
evidencia ni andlisis racional que permita determinar que las
circunstancias que tomo en cuenta el legislador respecto de
los nucleos de poblacion ejidal han desaparecido, ademas
de que la medida no afecta de manera desproporcionada los
derechos de terceros, ante lo cual, si bien se afecta
relativamente el principio de seguridad juridica, ello
encuentra justificacion con la ponderacion del derecho de

igualdad sustancial, y no meramente formal, de los nucleos



Sesion Publica NUum. 22 Lunes 23 de febrero de 2015

de poblacion. Anuncié que plasmaria sus diferencias en un

VOto concurrente.

La sefiora Ministra Luna Ramos observéo que el
proyecto esta estructurado con tres argumentos. En cuanto
al primero, que concluye que la Ley de Amparo no es
privativa, coincidio plenamente. El segundo consiste en que
no se viola el principio de igualdad al tratarse de una accion
afirmativa. El tercero radica en que no existe precepto que

impida la ejecucion de la sentencia reclamada.

Narré que antes de mil novecientos noventa y dos, los
juicios agrarios eran resueltos por el Presidente de la
Republica, respecto de dotacion, restitucion, confirmacion y
titulacion de bienes comunales, sin mediar recurso ordinario
de naturaleza jurisdiccional, sino Unicamente se podian
impugnar via juicio de amparo con grandes limitaciones,
dado que el articulo 27, fracciéon XIV, de la Constitucion
Federal prohibia expresamente: “a los propietarios afectados
con resoluciones dotatorias o restitutorias de ejidos o0 aguas,
gue se hubiesen dictado en favor de los pueblos, o que en lo
futuro se dictaren, no tendran ningan derecho ni recurso
legal ordinario, ni podran promover el juicio de amparo”. En
mil novecientos cuarenta y siete se le adicion6 el parrafo
tercero a la fraccion XIV del articulo 27 constitucional con
motivo de la jurisprudencia de la Segunda Sala de esta
Suprema Corte, en la inteligencia de que, si bien habia una
prohibicion constitucional en ese sentido, los que tenian

certificado de inafectabilidad agraria podian promover
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amparo, lo que impacté en la aplicacion de los articulos 138
del Cddigo Agrario y 52 de la Ley Federal de Reforma
Agraria. Tras la reforma de mil novecientos noventa y dos, el
articulo 27 constitucional establecio los tribunales agrarios, lo
que trascendido en la justicia agraria, dado que ya no
resolveria el Presidente de la Republica, ademas de que se
les concede a los ejidatarios la posibilidad de vender,
transmitir y otorgar el dominio pleno, con ciertos requisitos

legales.

Por esta ultima razon consideré que ya no se justifica
que el articulo 217 de la anterior Ley de Amparo estableciera
un amparo atemporal, ya que en el articulo 82 de la Ley
Agraria cambi6 la concepcion de inalienables,
imprescriptibles e inembargables de las tierras ejidales, asi
como las autoridades que rigen en la materia, ademas de
que no se afecta el derecho de acceso a la justicia
contemplado en el articulo 17 constitucional, pues se
establecen los términos y formalidades de los
procedimientos relativos, ni la seguridad juridica, razones por

la cual indicé que dicho articulo 217 es inconstitucional.

Contrario a lo que afirma el proyecto, manifesté duda
en cuanto a si la sentencia era o no ejecutable pues, en el
caso, el tribunal agrario indicé a la empresa solicitante que,
al no haberse interpuesto medio de impugnacion alguno, se
encontraba sub judice, siendo que no podia operar la
institucion de cosa juzgada prevista en los articulos 355, 356

y 357 del Cdbdigo Federal de Procedimientos Civiles, en
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razon de que el articulo 217 de la anterior Ley de Amparo
permitia la oportunidad de presentar el amparo cuando

quisieran.

Recordd que este Tribunal Pleno determing, al analizar
la constitucionalidad del articulo 17, fraccion Il, de la Ley de
Amparo, atinente a la materia penal, que el establecer un
plazo para la promocion del amparo no violaba los principios
de progresividad, no regresividad y seguridad juridica, pues
delimita de manera razonable el derecho de acceso efectivo
a la justicia. Adelantdé que emitiria un voto particular

conteniendo estas razones.

El sefior Ministro Gutiérrez Ortiz Mena se pronuncio de
acuerdo con el proyecto, pues se trata de una accion
afirmativa, entendida como una medida temporal para
corregir una desventaja histérica contemplada desde la
publicacion de la Constituciéon y, por ende, el nivel de
escrutinio deberia ser ordinario y no estricto, pues éste se
aplica cuando se restringe un derecho en aras de proteger

otro bien tutelado constitucionalmente.

El sefior Ministro Pérez Dayan se reitero en favor de la
interpretacion conforme propuesta en el proyecto presentado
por la sefiora Ministra Luna Ramos, en el sentido de que el
articulo 217 en comento habia sufrido una transformacion
interpretativa a partir de mil novecientos noventa y dos, por
lo que, para brindar seguridad juridica en el cumplimiento de
las sentencias del Tribunal Superior Agrario, tratAndose del

amparo directo, la demanda tendria que seguir el término
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general, puesto que implicaba la proteccion de derechos de
naturaleza colectiva agraria dentro de un procedimiento en
esa materia. Estimé que, en el caso del amparo indirecto,
atendiendo a la naturaleza del acto, se sigue justificando ese

tratamiento diferenciado y razonable.

El sefior Ministro Franco Gonzalez Salas se expreso de
acuerdo con el proyecto, separandose del estudio a partir de
la pagina ciento dos, respecto del escrutinio o test aplicable,
del concepto de “accion afirmativa”, asi como del tratamiento
gue da al principio de progresividad, en su vertiente de no

regresividad.

La sefiora Ministra Sanchez Cordero de Garcia Villegas
sostuvo que puede realizarse una interpretacion conforme
del articulo en estudio, en razon del derecho a la seguridad y
establecer un plazo razonable para la interposicion del
amparo, lo que brindaria certidumbre a los gobernados,
compartiendo muchas argumentaciones del entonces

proyecto de la sefiora Ministra Luna Ramos.

El sefior Ministro ponente Pardo Rebolledo indicé que,
de las sesiones pasadas en las que se discutid el asunto,
recopilo las manifestaciones de los sefiores Ministros que
pudieran tener cierta coincidencia para sustentar la
constitucionalidad del precepto, que es la propuesta del
proyecto actual. Dichas manifestaciones fueron, en primer
lugar, que se trata de una accion remedial 0 compensatoria
y, sobre esa base, el escrutinio debia ser ordinario y no

estricto, como se haria ordinariamente con cualquier norma;
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y, en segundo lugar, como ponente, estimo que el derecho
eje es el de acceso a la justicia, no el de no regresividad.
Ante ello, sostuvo el proyecto y anuncié que se apartaria de

lo respectivo al principio de no regresividad.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales considero
que la declaracion de inconstitucionalidad del precepto en
pugna dejaria intactas las ventajas y prerrogativas de la
Constitucion Federal, de la Ley de Amparo y de las leyes
agrarias, en razon de que la seguridad juridica se vera
favorecida, en beneficio de los particulares y los sujetos
agrarios, quienes podran disponer, planear y usar bienes
agrarios, estableciendo el plazo genérico de la Ley de

Amparo para impugnar lo concerniente.

El sefior Ministro Silva Meza se manifestd de acuerdo
con el proyecto, reservandose la formulacion de un voto

concurrente.

El sefior Ministro Pérez Dayan aclaré6 estar por la
constitucionalidad del precepto, pero a partir de una
interpretacion conforme diferente a la del proyecto, por lo

gue tendria que votar en contra.

La sefiora Ministra Luna Ramos indicé que las acciones
afirmativas son medidas extraordinarias que deben durar un
tiempo estrictamente necesario para cumplir con su finalidad,
que no deben afectar derechos fundamentales, que se
justifican por su fin, que deben ser de interés a la

comunidad, tomando en cuenta los efectos que de hecho
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produzcan, y que no pueden traducirse en discriminacion
directa y negativa para la mayoria. En el caso, reiteré que la
naturaleza juridica del articulo 217 en analisis cambio tras la
reforma del articulo 27 de la Constitucion General, por lo que
ya no se justifica constitucionalmente. Por otro lado, indicé
que, al tratarse de grupos desprotegidos, no ha variado lo
relativo a la suplencia de la queja, probatoria, ni la
posibilidad de que el juzgador se convierta, practicamente,

en el defensor de nudcleos ejidales y comunales.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales sometio a
votacion la propuesta del considerando décimo, relativo al
estudio, la cual se aprob6 por mayoria de siete votos de los
sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz
apartandose de algunas consideraciones, Franco Gonzalez
Salas apartandose de algunas consideraciones, Zaldivar
Lelo de Larrea por consideraciones distintas en algunos
aspectos, Pardo Rebolledo, Silva Meza con precisiones y
Sanchez Cordero de Garcia Villegas. Los sefiores Ministros
Luna Ramos, Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales
votaron en contra. Los sefiores Ministros Cossio Diaz,
Zaldivar Lelo de Larrea y Sanchez Cordero de Garcia
Villegas anunciaron sendos votos concurrentes. La sefora

Ministra Luna Ramos anuncié voto particular.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales declaro
qgue el asunto se resolvi6 en los términos propuestos,
dejando a salvo el derecho de los sefiores Ministros para

formular los votos que consideren pertinentes.
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Acto continuo, levanto la sesion a las doce horas con
cuarenta y cinco minutos, previa convocatoria que emitio a
los integrantes del Pleno para celebrar sesion privada, una
vez desalojado el Salon de Sesiones, asi como para acudir a
la sesion publica ordinaria que se celebrara el martes
veinticuatro de febrero de dos mil quince, a la hora de

costumbre.

Firman esta acta el sefior Ministro Presidente Luis
Maria Aguilar Morales y el licenciado Rafael Coello Cetina,

secretario general de acuerdos, quien da fe.



