SESION PUBLICA NUM.23
ORDINARIA
LUNES 24 DE FEBRERO DE 2014

En la ciudad de México, Distrito Federal, siendo las
once horas con cuarenta minutos del lunes veinticuatro de
febrero de dos mil catorce, se reunieron en el Salén de
Plenos de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, para
celebrar sesién publica ordinaria, los sefiores Ministros
Presidente Juan N. Silva Meza, Alfredo Gutiérrez Ortiz
Mena, José Ramon Cossio Diaz, Margarita Beatriz Luna
Ramos, José Fernando Franco Gonzalez Salas, Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Luis
Maria Aguilar Morales, Olga Sanchez Cordero de Garcia

Villegas y Alberto Pérez Dayan.

El sefior Ministro Sergio A. Valls Hernandez no asisti6 a

la sesién previo aviso a la Presidencia.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza abri6 la sesion
y el secretario general de acuerdos dio cuenta de lo

siguiente:
|. APROBACION DE ACTA

Se sometié a consideracion el proyecto de acta de la
sesion publica namero veintidés ordinaria, celebrada el

jueves veinte de febrero de dos mil catorce.

Por unanimidad de diez votos el Tribunal Pleno aprobo

dicho proyecto.

Il. VISTA Y RESOLUCION DE ASUNTOS
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Asuntos de la Lista Oficial para la Sesion Publica
Ordinaria del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion para el lunes veinticuatro de febrero de dos mil

catorce:

Accion de inconstitucionalidad 29/2012, promovida por
la Comision Nacional de Derechos Humanos en contra de
los Poderes Legislativo y Ejecutivo del Estado de
Aguascalientes, demandando la invalidez del articulo 291,
parrafo segundo, de la Legislacién Penal para el estado de
Aguascalientes, reformado mediante decreto 179, publicado
en el Periddico Oficial de la entidad el cinco de marzo de dos
mil doce. En el proyecto formulado por el sefior Ministro
Alberto Pérez Dayan se propuso: “PRIMERO. Es procedente
y fundada la accion de inconstitucionalidad promovida por el
Presidente de la Comisién Nacional de Derechos Humanos.
SEGUNDO. Se declara la invalidez del articulo 291 de la
Legislacion Penal para el Estado de Aguascalientes, cuya
adicion se contiene en el Decreto numero 179, publicado en
el Periédico Oficial de la entidad el cinco de marzo de dos
mil doce, en los términos y para los efectos precisados en el
ultimo considerando de esta ejecutoria. TERCERO.
Publiqguese esta resolucion en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, en el Diario Oficial de la Federacion

y en el Peridédico Oficial del Estado de Aguascalientes.”

La sefiora Ministra Luna Ramos manifestd su

conformidad con el proyecto.
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Reseid los antecedentes legislativos de la reforma
impugnada, en el entendido de que en mil novecientos
noventa y seis se publico la Ley Federal Contra la
Delincuencia Organizada; en dos mil cinco la Suprema Corte
declard inconstitucional el arraigo previsto en la legislacion
de Chihuahua, al resolver la accion de inconstitucionalidad
20/2003 y que en dos mil ocho se publicé la reforma
constitucional en materia penal. Respecto de esta Ultima,
resaltd que el articulo 16 constitucional establecio la figura
del arraigo y que su diverso articulo 73, fraccion XXI, reservo
la facultad de legislar en materia de delincuencia organizada

a la Federacion.

Apunté que el articulo sexto transitorio del decreto de la
citada reforma penal constitucional establecidé que las
legislaciones en materia de delincuencia organizada de las
entidades federativas continuaran en vigor hasta en tanto el
Congreso de la Union ejerciera la facultad conferida en el
referido articulo 73, fraccion XXI, constitucional, sefialando
gue la Ley Federal Contra la Delincuencia Organizada, si
bien estd vigente desde mil novecientos noventa y seis, se
realizaron reformas posteriores a dos mil ocho, aunque el

Congreso de la Unién no hizo alusién a esta facultad.

Por lo que ve al articulo décimo primero transitorio del
decreto mencionado, indicé que el sistema penal acusatorio
todavia se encuentra en vacatio legis, por lo que se
desprende que, en tanto entra en vigor la reforma

constitucional de dos mil ocho, los agentes del ministerio
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publico, tanto locales como federales, podran solicitar al juez
el arraigo domiciliario tratandose de delitos graves, hasta por
un maximo de cuarenta dias; por ello, esta norma de transito
especifica qué sucedera con las legislaciones que vya
establecian el arraigo, pues en la exposicion de motivos se
precisé que la finalidad era no privar de una herramienta a
los Estados durante ese lapso, sin embargo, no les otorga la
oportunidad de legislar en ese tiempo respecto del arraigo, si
no contaban con esta figura, ni de modificar sus

disposiciones, en caso de estipularla.

Por esta razon, consideré que el decreto impugnado
fue emitido sin que la legislatura local contara con
facultades, coincidiendo con la exposicion del sefior Ministro
Aguilar Morales de que existia la posibilidad de aplicacion
del arraigo en un Estado en términos del articulo décimo
primero transitorio, pero que no podria modificar su
legislacion para adaptar esta figura a los requisitos
constitucionales pues, de aceptar esto, se reconoceria una
prorroga de competencia a la autoridad local dada por el
articulo transitorio, lo cual no fue la finalidad del

Constituyente Permanente.

Finalmente, se inclind por la declaracion de invalidez

del decreto impugnado y en favor del proyecto.

La sefiora Ministra Sanchez Cordero de Garcia Villegas
se posicion6 favorablemente con el proyecto, pues estimé
que el Estado de Aguascalientes, asi como las demas

entidades federativas, conforme a los lineamientos que el
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Constituyente establecio en la reforma constitucional de
dieciocho de junio de dos mil ocho, carecen de competencia
para legislar en materia de arraigo en tanto que dicha

atribucion corresponde en exclusiva a la Federacion.

Refirié que esa reforma constitucional introdujo la figura
del arraigo uUnicamente para el delito de delincuencia
organizada bajo ciertos requisitos sefalados en el articulo
16, estableciendo la competencia expresa y exclusiva de la
Federacion para legislar en esta materia, conforme a la

fraccion XXI de su diverso articulo 73.

RetomO que el articulo décimo primero transitorio de
dicha reforma constitucional sefala que, en tanto entra en
vigor el sistema penal acusatorio, los agentes del ministerio
publico que determine la ley podran solicitar al juez el arraigo
domiciliario del indiciado, tratandose de delitos graves y
hasta por un maximo de cuarenta dias; no obstante, la
redaccion de dicho dispositivo no habilita legislativamente a
las entidades federativas para introducir el arraigo a su
legislacion penal, pues resulta contrario al fin y objeto de la
reforma constitucional de mérito, esto es, restringir la
aplicacion del arraigo solamente para casos de delincuencia

organizada.

Precis6 que un articulo transitorio, aun perteneciendo a
una reforma constitucional, no tiene el alcance de modificar
el ambito competencial de la Federacion para emitir érdenes

de arraigo, ni el Tribunal Pleno puede interpretarlo en el
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sentido que el ministerio publico o jueces locales puedan

participar de tal competencia federal.

Concluyo que, al haber entrado en vigor el decreto de
reforma constitucional el diecinueve de junio de dos mil
ocho, el articulo combatido deviene inconstitucional pues el
Congreso del Estado de Aguascalientes carece de
competencia, de conformidad con los articulos 16 y 73,

fraccion XXI, de la Constitucion Federal.

El sefior Ministro Franco Gonzalez Salas considero que
se debe realizar un analisis sistematico de los articulos
involucrados, tanto sustantivos como transitorios, para
determinar la facultad del Congreso del Estado de
Aguascalientes para legislar en materia de arraigo conforme
al articulo décimo primero transitorio del decreto de reforma

penal constitucional de junio de dos mil ocho.

IndicO que, en diversas ocasiones, se ha reconocido
que los articulos transitorios son igual, jerarquicamente y
como valor normativo, que los sustantivos. Asimismo,
precisO0 que el problema se inscribe en una situacion de
excepcionalidad a largo plazo del régimen transitorio de

cambio del sistema penal del pais.

Recapitulé que al principio de la discusion de la reforma
de junio de dos mil ocho, producto de diez iniciativas
diferentes, se planted que el arraigo se aplicara para delitos
de delincuencia organizada y para delitos graves, dejandose

unicamente el primer supuesto.
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Aclaré que no se manifestaria respecto del precedente
de la accion de inconstitucionalidad 20/2003, pues la mayor
parte de la integracion actual del Tribunal Pleno no la
discutieron, ademas de que no hubo planteamientos

adicionales en ese sentido.

Sefial6 que, vinculando el articulo 16, parrafo octavo,
reformado para regular el arraigo en caso de delitos de
delincuencia organizada con el articulo sexto transitorio del
decreto de reformas de mérito, las entidades federativas ya
no pueden aplicar sus legislaciones en materia de
delincuencia organizada y, por ende, tampoco tienen
facultades para autorizar el arraigo respecto de ilicitos
penales relacionados con la delincuencia organizada.
Agreg06 que, en el proyecto, se considera que carecen de
relevancia juridica los argumentos sostenidos por el Poder
Legislativo de Aguascalientes relativos a que el articulo
déecimo primero transitorio del referido decreto de reformas
constitucionales le otorgaban facultades para legislar en la

materia.

Respecto del articulo décimo primero transitorio del
referido decreto de reformas constitucionales, refirid a los
diversos argumentos expresados por el Constituyente
Permanente, destacando el consistente en que Ila
desaparicion inmediata del arraigo privaria a las autoridades
locales de una herramienta que debe subsistir, al menos,
hasta que entre en vigor el sistema procesal acusatorio, en

la inteligencia de que el proyecto desestima ese y otros
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argumentos, al considerarlos simplemente orientadores e,
incluso, sefalando que no se refieren a una atribucion de las
entidades federativas; aun mas, en la foja treinta y dos del
proyecto, se indica que los motivos expresados por el
Constituyente Permanente no quedaron reflejados ni en el
parrafo octavo del articulo 16 constitucional ni en su
transitorio décimo primero, indicando que mas adelante

precisaria por qué no comparte este punto del proyecto.

En ese contexto, sostuvo las siguientes premisas.
Primera, las restricciones establecidas en la Constitucion
priman sobre el resto del orden juridico, inclusive sobre los
tratados internacionales. Segunda, los articulos transitorios
de una reforma constitucional son parte de la norma
fundamental, tienen el mismo rango normativo, en la
inteligencia de que el articulo décimo primero transitorio
materia de analisis establece un régimen de excepcion, ya
que tiene un alcance diferente al del parrafo octavo del
articulo 16 constitucional, en virtud de lo siguiente: 1.- los
efectos del décimo primero transitorio desapareceran cuando
se actualice la condicibn temporal que establece
(incorporacion al nuevo régimen penal acusatorio) o bien se
cumplan los ocho afnos que se fijaron como vacatio legis,
mientras que el los efectos del 16 surtirdn una vez
incorporado el nuevo régimen penal acusatorio, 2.- el arraigo
del décimo primero transitorio se autoriza solamente con
caracter domiciliario, mientras que el 16 no establece
condicion o restriccion, 3.- el arraigo del décimo primero

transitorio es por delitos graves, mientras que el del 16 es
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por delitos de delincuencia organizada, entendida esta por
una organizacion de hecho de tres 0 mas personas para
cometer delitos en forma permanente o reiterada en los
terminos de la ley de la materia; aclarando que hay delitos
graves que, de ninguna manera, son vinculados con
delincuencia organizada y, pudiera ser, que haya delitos de
delincuencia organizada que pudieran estar dentro del citado
parrafo octavo, pero no como delitos graves, y 4.- el tiempo
maximo del arraigo del décimo primero transitorio es de
cuarenta dias sin prorroga, mientras que el del 16 es de
cuarenta dias, prorrogables por otros cuarenta, de resultar

necesario a criterio del juez.

Con ello, indico que el Constituyente quiso dar a estas
figuras un caracter independiente, como dijo en los textos de
los dictamenes del arraigo domiciliario previsto en el régimen

transitorio.

Consideré que, respecto del articulo décimo primero
transitorio en comento, al no encontrar en los trabajos
legislativos que la intencion del Constituyente fuera reservar
exclusivamente para la Federacion la facultad para legislar
en la materia de arraigo por delitos graves, no comparte el
proyecto en donde refiere que en ese articulo transitorio no
quedd expresamente establecido que se le otorgaba esta
facultad a los 6rdenes locales, siendo de especial relevancia
atender a lo dispuesto en el articulo 124 constitucional, en el
sentido de que las competencias que no estan

expresamente concedidas por la Constitucion a los
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funcionarios federales, se entienden reservadas a las

entidades federativas.

Tampoco se mostro conforme con el argumento relativo
a que los Estados que no habian legislado esta figura ya no
podian hacerlo ni aquel respecto de que no pudieran
modificar su legislacion dentro del ambito transitorio, pues
deberan hacerlo a la luz del nuevo Codigo Nacional de
Procedimientos Penales, que en fecha proxima entrara en
vigor, ademas de que el articulo 124 constitucional dota

expresamente, a contrario sensu, de la facultad legislativa.

Por todas estas razones, se manifestd en contra del
proyecto, dado que, al margen de lo que resulte conveniente,
la interpretacion del marco constitucional aplicable permite
concluir que las entidades federativas, dentro del periodo de
transito relativamente breve, pueden legislar en materia de
arraigo por delitos graves, bajo las condiciones que el
Constituyente Permanente establecié en el articulo décimo

primero transitorio materia de analisis.

El sefior Ministro Gutiérrez Ortiz Mena se mostro
conforme con el proyecto, pero con diferentes

consideraciones.

Estim0 que, para analizar el articulo décimo primero
transitorio del decreto de reforma penal constitucional de dos
mil ocho, se debe partir de la regla residual del articulo 124

constitucional.
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Aclaré que el texto del transitorio no hace referencia
especifica de tratarse de una ley federal o de una ley local,
por lo que precisa de una interpretacion funcional, la cual
debe partir de tres premisas; primera, la reforma
constitucional tuvo por propésito federalizar la materia de
delincuencia organizada; segunda, las entidades federativas
conservan las facultades no expresamente concedidas por la
Constitucion a la Federacion; y tercero, el articulo 16
constitucional, que prevé la figura del arraigo para casos
relacionados con la delincuencia organizada, no distribuye
competencias y el diverso articulo 73, fraccion XXI, faculta al

Congreso de la Unién para legislar en dicha materia.

Partiendo de lo anterior, indic6 que si bien el citado
articulo 16 no establece a quién le corresponde legislar en
materia de arraigo, por estar condicionado a la delincuencia
organizada, corresponde a la Federacion a partir de junio de
dos mil ocho, pues no se dispone su concurrencia mediante
leyes generales, por lo que los Estados no son titulares de
dicha potestad normativa; aclarando que, anterior a esta
reforma, cada entidad federativa podia tener sus leyes

locales en la materia.

Sefialé que, luego de la reforma constitucional de dos
mil ocho, la Ley Federal Contra la Delincuencia Organizada
cambio su sustento constitucional, reformandose en enero
de dos mil nueve para delimitar el arraigo al ministerio
publico federal en la materia de delincuencia organizada,

adquiriendo sentido interpretativo el articulo décimo primero
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transitorio, pues la Constitucion no dispuso la invalidez
automatica de todas las leyes locales vinculadas con dicha
materia, sino de forma progresiva, para permitir la utilizacion

de los instrumentos dispuestos en las leyes locales.

En consecuencia, cuando el transitorio dispone que se
podra utilizar el arraigo que la ley establezca para los delitos
graves, se referia a las leyes locales que la estipulaban para
delitos que posteriormente integrarian un régimen federal de
delincuencia organizada, no cualquier delito grave, en
relacion con la rectoria que tendria la ley federal en la
materia, maxime que hasta enero de dos mil nueve se
reformo el articulo 12 de la Ley Federal Contra la
Delincuencia Organizada, para facultar a los juzgadores para
emitir 6rdenes de arraigo cuando fueran solicitadas por el
ministerio publico federal y sélo por los delitos establecidos

en su diverso articulo 2.

Precisé que, al momento de la redaccion del dictamen
de dieciocho de junio de dos mil ocho y del articulo décimo
primero transitorio, el Constituyente ain no hacia uso de la
facultad exclusiva del articulo 73, fraccion XXl,
constitucional, para legislar en materia de delincuencia
organizada y construir este régimen especializado, situacion
que adquiere sustento con la lectura del articulo sexto
transitorio del decreto de reforma penal constitucional, por lo
gue los Estados podrian seguir implementando legislaciones

locales en materia de delincuencia organizada que
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incluyeran el arraigo para delitos graves y, por ende, la ley

aplicable y el ministerio publico podian ser locales.

Aclar6 que, al establecerse un plazo maximo para
entrar en vigor el sistema procesal penal acusatorio, no
significa que la existencia de los arraigos locales estén
condicionados a él, si antes el legislador federal dispusiera
mediante reformas, como sucedid, la implementacion del

régimen federal de delincuencia organizada.

Finalmente, estim6 que el arraigo no puede ser objeto
de experimentacion legislativa local por su alto potencial de
vulneracion a diversos derechos humanos y de los principios
estructuradores del proceso penal garantista y, por tanto, no
esta sujeto a la libre configuracion legislativa, por lo que el
articulo décimo primero transitorio no constituye una clausula
competencial a favor de los Estados, sino una disposicion

necesaria para lograr la federalizacion exclusiva de la figura.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza se incliné en
favor del proyecto y por la declaratoria de invalidez, en tanto
que considera la invalidez del articulo impugnado en virtud
del articulo 16, parrafo octavo, constitucional, pues el Estado
de Aguascalientes no tenia posibilidad de legislar en la
materia pues, a partir de la reforma penal constitucional de
dos mil ocho, corresponde exclusivamente al Congreso de la
Union, pues el arraigo es accesorio a la delincuencia

organizada.
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Coincidioé con las exposiciones de los sefiores Ministros
Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz y Zaldivar Lelo de Larrea
en que, a través de una norma transitoria, no es posible
convalidar normas de arraigo locales en condiciones de
incompetencia en el orden juridico de origen, ni modificarlo
para que las autoridades estatales legislen de manera

novedosa.

También convino en que no se puede dejar de lado el
articulo 1° constitucional, para analizar que, si se trata de
una restriccion de libertades, debe existir la norma expresa

para que se establezcan estas excepciones.

El sefior Ministro ponente Pérez Dayan precisé que,
quienes se han manifestado en favor del proyecto, lo han
hecho desde dos puntos de vista: el que sostiene el proyecto
y quienes han expresado que, aun considerando la
posibilidad de que las entidades federativas mantuvieran un
régimen relacionado con el arraigo, no podian modificarlo
por carecer de competencia constitucional. Por lo que

mantuvo el proyecto en su contenido para la votacion.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza sometié a
votacion la propuesta del proyecto contenida en el
considerando quinto, relativo al andlisis de fondo, el cual se
aprobd por mayoria de ocho votos de los sefiores Ministros
Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna Ramos con
precisiones en cuanto a consideraciones, Zaldivar Lelo de
Larrea, Aguilar Morales con precisiones en cuanto a

consideraciones, Sanchez Cordero de Garcia Villegas, Pérez
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Dayan y Presidente Silva Meza. Los sefiores Ministros
Franco Gonzalez Salas y Pardo Rebolledo votaron en contra
y anunciaron sendos votos particulares. Los sefnores
Ministros Gutiérrez Ortiz Mena y Aguilar Morales anunciaron

sendos votos concurrentes.

El sefior Ministro ponente Pérez Dayan presentd el
considerando sexto del proyecto, relativo a los efectos de la
decisién, el cual sefialdo propone una declaratoria de
invalidez con efectos retroactivos, por tratarse de una norma
de caracter penal, pues podrian tener incidencia en algun
caso, sin implicar que lo sucedido durante un arraigo carezca
de validez, sino que en cada caso concreto se analizara el

grado de invalidez que genere la existencia de un arraigo.

Por ello, propuso la declaracion de invalidez con
efectos generales, sin hacer pronunciamiento alguno
respecto del alcance de esta determinacién en todos los
casos de aplicacion del arraigo, de acuerdo a lo resuelto en

casos relacionados con el delito de secuestro.

La sefiora Ministra Luna Ramos indicd que se apartaria
de los efectos pues, como ya lo habia expuesto, una vez
concluido el arraigo, se consuma irreparablemente la
violacién a la libertad y que, per se, no es motivo para

declarar invalidantes las pruebas obtenidas durante él.

El sefior Ministro Cossio Diaz se mostro de acuerdo
con el proyecto, pero consideré que, extrayendo el efecto

dado en la accidon de inconstitucionalidad 54/2012, el



Sesiéon Publica NUm. 23 Lunes 24 de febrero de 2014

Tribunal Pleno debia declarar la invalidez extensiva del
articulo 129 del Cdédigo de Procedimientos Penales de

Transicion del Estado de Aguascalientes.

Ademas, de acuerdo con lo resuelto en las acciones de
inconstitucionalidad 26/2012, 56/2012 y 36/2012, relativas al
secuestro y trata de personas, se deberia declarar que los
procesos penales en los que se haya aplicado la norma
estan viciados, por Ilo que debera reponerse el

procedimiento.

El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea coincidio con
el sefior Ministro Cossio Diaz, pues la propuesta no realiza
los matices anunciados, sino que simplemente establece que
la sentencia tendra efectos retroactivos desde la fecha que
entr0 en vigor el articulo combatido. Por ello, deberian
determinarse los efectos, dependiendo de qué tipo de
probanza y asunto se trate y, de no poder hacerlo, precisar
qgue los juzgadores deberan valorar en cada caso como
iImpacta esta invalidez porque, de lo contrario, podrian

anularse pruebas no relacionadas con el arraigo.

El sefior Ministro Aguilar Morales coincidio con los
seflores Ministros Zaldivar Lelo de Larrea y Cossio Diaz,
pues no se establecen los efectos expresados por el sefior
Ministro ponente Pérez Dayan, siendo que, como esta el
planteamiento general, podria ser motivo de analisis por los
jueces al revisar los casos, sin sefialar especificamente cual

es el alcance por el momento.
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La sefiora Ministra Sanchez Cordero de Garcia Villegas
propuso, por tratarse de un medio de control abstracto, la
declaratoria de invalidez y la expulsion de la norma del orden

juridico.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza decretdé un
receso a las doce horas con cincuenta y cinco minutos y

reanudo la sesidn a las trece horas con cuarenta minutos.

El sefor Ministro ponente Pérez Dayan propuso
unicamente agregar al proyecto la reflexion del sefor
Ministro Zaldivar Lelo de Larrea para acotar que cada
operador juridico determinara el valor e incidencia de esta

declaratoria de inconstitucionalidad en los procesos.

Respecto de lo expuesto por el sefior Ministro Cossio
Diaz, indic6 no compartirlo en tanto se trata de una
disposicion cuya entrada en vigor acontece en fecha
diferente de la que se estudia, sin poder asegurar que haya
sido motivo de otra accion de inconstitucionalidad, por lo que

no agregaria la invalidez de la norma subsecuente.

El sefior Ministro Cossio Diaz sefalé los tres
problemas presentes: primero, qué efectos se darian
respecto de las personas arraigadas en el Estado de
Aguascalientes; segundo, realizar una diferenciacion entre
las personas que estuvieron arraigadas y las que estan en
algin otro momento procesal; tercero, qué hacer con el
articulo 129 del Cdadigo de Procedimientos Penales de

Transicion del Estado de Aguascalientes, pues contiene el
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mismo texto del declarado invalido en esta accion, pues
pareceria que bastara el cambio de fundamento juridico en
la orden de arraigo para que fuera valida; y cuarto, cual es la
votacion necesaria para determinar la extension de los

efectos.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza acordo
postergar el analisis del asunto para la siguiente sesion y

gue éste continde en lista.

Acto continuo, levanto la sesion a las trece horas con
cuarenta y cinco minutos, previa convocatoria que emitio a
los integrantes del Pleno para acudir a la proxima sesion
publica solemne del dia veinticinco de febrero de dos mil
catorce para recibir al nuevo Consejero de la Judicatura

Federal y, al concluir ésta, a la sesion publica ordinaria.

Firman esta acta el seflor Ministro Presidente Juan N.
Silva Meza y el licenciado Rafael Coello Cetina, secretario

general de acuerdos, quien da fe.



