SESION PUBLICA NUM24
ORDINARIA
MARTES 1 DE MARZO DE 2016

En la ciudad de México, Distrito Federal, siendo las
doce horas del martes primero de marzo de dos mil
dieciséis, se reunieron en el Salon de Plenos de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, para celebrar sesion publica
ordinaria, los sefiores Ministros Presidente Luis Maria
Aguilar Morales, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, José Ramon
Cossio Diaz, Margarita Beatriz Luna Ramos, José Fernando
Franco Gonzalez Salas, Arturo Zaldivar Lelo de Larrea,
Jorge Mario Pardo Rebolledo, Norma Lucia Pifla Hernandez,
Eduardo Medina Mora |., Javier Laynez Potisek y Alberto

Pérez Dayan.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales abri6 la
sesion y el secretario general de acuerdos dio cuenta de lo

siguiente:
|. APROBACION DE ACTA

Se sometié a consideracion el proyecto de acta de la
sesion publica namero veintitrés ordinaria, celebrada el lunes

veintinueve de febrero del aino en curso.

Por unanimidad de once votos, el Tribunal Pleno

aprobo dichos proyectos.
Il. VISTA Y RESOLUCION DE ASUNTOS

Asuntos de la Lista Oficial para la Sesion Publica
Ordinaria del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion para el martes primero de marzo de dos mil dieciséis:
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Controversia constitucional 115/2014, promovida por el
Municipio de Cajeme, Estado de Sonora, en contra del Poder
Legislativo de dicha entidad, demandando la invalidez del
articulo 136, fraccion XXIV, de la Constitucion Politica Local
y el acuerdo de veinticinco de septiembre de dos mil catorce,
mediante el cual ese Congreso no aprobo la cuenta publica
del ejercicio fiscal de dos mil trece del ayuntamiento
correspondiente. En el proyecto formulado por el sefior
Ministro Alberto Pérez Dayan se propuso: “PRIMERO. Es
procedente pero infundada la presente controversia
constitucional promovida por el Municipio de Cajeme, Estado
de Sonora. SEGUNDO. Se reconoce la validez del articulo
136, fraccion XXIV de la Constitucion Politica del Estado de
Sonora y del acuerdo de veinticinco de septiembre de dos
mil catorce, mediante el cual el Congreso del Estado no
aprobo la cuenta publica del ejercicio fiscal de dos mil trece,
del Ayuntamiento de Cajeme, de la referida Entidad

Federativa.”

El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales abri6 la

discusion en torno al considerando sexto, relativo al estudio.

El sefior Ministro Laynez Potisek recordd la evolucion
gue ha tenido el esquema de creacién de las entidades de
fiscalizacion superiores en tres momentos: 1) en mil
novecientos noventa y nueve, cuando se crea la entidad de
fiscalizacion superior, 2) en dos mil nueve, cuando se
reforma el modo de revision de la cuenta publica, para

introducir elementos técnicos y no politicos, y 3) en dos mil
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quince, con las reformas que refuerzan este modelo, siendo
gue estas ultimas no serian aplicables al caso. Advirtid que
estas tres reformas, por disposicion del Constituyente
Permanente, son obligatorias también para las Legislaturas

estatales.

Respecto de lo expresado por el sefior Ministro Cossio
Diaz, concordé en que no se puede privar a un Congreso
local de tomar decisiones politicas, incluso iniciar juicios
politicos contra los servidores publicos respecto de los
cuales la Auditoria Superior haya determinado una
responsabilidad; sin embargo, en la especie se tratd de la
reprobacion de una cuenta publica, lo cual no constituye un
pronunciamiento politico, sino que involucra el ingreso,
gestién patrimonial y gasto, ademas de que ello servira de
base para asignar el presupuesto de egresos del siguiente

ano.

Narré que, antes de la reforma de dos mil nueve, el
articulo 74, fraccion IV, parrafo sexto, de la Constitucion
Federal prescribia que “Para la revision de la Cuenta
Publica, la Camara de Diputados se apoyara en la entidad
de fiscalizacion superior de la Federacion” y, posteriormente
a dicha reforma, su fraccion VI, parrafo segundo, sefala que
“La revision de la Cuenta Publica la realizara la Camara de
Diputados a traves de la Auditoria Superior de la
Federacion”, mientras que su fracciéon VI, parrafo penultimo,
indica que “La Camara concluira la revision de la Cuenta

Plblica a més tardar el 31 de octubre del afio siguiente al de
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Su presentacion, con base en el analisis de su contenido y
en las conclusiones técnicas del Informe General Ejecutivo
del resultado de la Fiscalizacion Superior, a que se refiere el
articulo 79 de esta Constitucion”, con lo cual destacé que en
ningn momento se refieren estas normas a la aprobacion
de la cuenta publica, sino so6lo su revision y fiscalizacion, lo
gue se refuerza con el contenido de los diversos preceptos
115 y 116 de la Constitucion Federal, asi como el 136 de la
Constitucion Politica del Estado de Sonora, cuyo texto no ha

variado desde mil novecientos ochenta y cuatro.

Por tanto, reiter6 que el hecho de que el voto de un
partido politico retome cuatro irregularidades y, sobre esa
base, repruebe la cuenta, provoca la inconstitucionalidad del
acuerdo impugnado, puesto que lo hace en términos

absolutos, lo cual es contablemente imposible.

El sefior Ministro Franco Gonzalez Salas estimé6 que el
problema tiene dos apreciaciones, esto es, el modelo federal
es aplicable, pero con algunas diferencias, puesto que el
Constituyente Federal dej6 a los Estados la libertad de
configuracion para definir la estructura y funcionamiento de

sus entidades fiscalizadoras.

Precis6 que el marco constitucional nacional se
encuentra en los articulos 115, fraccion IV, parrafo penultimo
—“Las legislaturas de los Estados aprobaran las leyes de
ingresos de los municipios, revisaran y fiscalizaran sus
cuentas publicas™—, y 116, fraccion Il, parrafo sexto —“Las

legislaturas de los Estados contaran con entidades estatales
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de fiscalizacion, las cuales seran 6rganos con autonomia
técnica y de gestion en el ejercicio de sus atribuciones y para
decidir sobre su organizacion interna, funcionamiento y
resoluciones, en los términos que dispongan sus leyes”—,
de la Constitucion Federal, con lo cual reiter6 la amplia
facultad de configuracion de las Legislaturas locales

respecto de sus entidades de fiscalizacion.

Apunté que, con la reforma de dos mil ocho referida por
el sefior Ministro Laynez Potisek, se introdujo la necesidad
de fortalecer ese modelo a nivel estatal, como sucedia ya a
nivel federal; sin embargo, resaltdé de la iniciativa de decreto
correspondiente el parrafo que cita “Las propuestas que a
continuacion se detallan en materia de revision de la Cuenta
Plblica se someten a consideracion de esa soberania con
absoluto respeto a la atribucion que la Constitucidon confiere,
de manera exclusiva, a la Camara de Diputados en dicha
materia, quien la ejerce con el apoyo técnico de la Auditoria

Superior de la Federacion”.

Opindé que, por esas razones, el Estado de Sonora
establecio lo que consider6é pertinente en los articulos 64,
fraccion XXV, 67, y 136, fraccion XXIV, de su Constitucion, y
si bien existe una tendencia manifiesta en las reformas
constitucionales federales de fortalecer el aspecto técnico en
la revision y fiscalizacion de la cuenta publica, el 6érgano
fiscalizador no queda al margen de la supervision del érgano
legislativo, pues precisamente existe una Comision de

Vigilancia que tiene facultades expresas para ello, como se
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prevé en el capitulo Il de la Ley de Fiscalizacion Superior
para el Estado de Sonora, cuyas facultades se establecieron

en su articulo 20.

En este contexto, valor6 que la Legislatura local no
puede interferir en las facultades expresamente delegadas
por el marco regulatorio al érgano de fiscalizacion superior,
como son las denuncias y observaciones; sin embargo,
mantiene su funcion principal de determinar si fue correcta o
no la actuacion de dicho dérgano y, en todo caso, los
municipios podran inconformarse por sus decisiones, lo cual
no solo se trata de una cuestion politica, sino de
responsabilidad del Congreso local de revisar la cuenta
publica. Puntualizé que, de otro modo, no se explicaria que
la Legislatura local fuera el organo terminal en este
procedimiento, maxime que le concierne la asignacion de

recursos en lo sucesivo.

El sefior Ministro Cossio Diaz recordd que el texto del
articulo 115, fraccion 1V, parrafo ultimo, de la Constitucion
Federal pasé de indicar “Las Legislaturas de los Estados
aprobaran las leyes de ingresos de los Ayuntamientos y
revisaran sus cuentas publicas” —derivado de la reforma de
tres de febrero de mil novecientos ochenta y tres— a indicar
en su diverso parrafo penultimo, que “Las legislaturas de los
Estados aprobaran las leyes de ingresos de los municipios,
revisaran y fiscalizaran sus cuentas publicas” —tras la
reforma de veintitrés de diciembre de mil novecientos

noventa y nueve—, con lo cual indicé que el Congreso local
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ya no solo puede revisar, sino también fiscalizar la cuenta

publica.

Aclaré que, en mayo de dos mil ocho, el articulo 116,
fraccion Il, de la Constitucion Federal se reformé para referir
que “Las legislaturas de los Estados contaran con entidades
estatales de fiscalizacion, las cuales seran o6rganos con
autonomia técnica y de gestion en el ejercicio de sus
atribuciones y para decidir sobre su organizacion interna,
funcionamiento y resoluciones, en los términos que
dispongan sus leyes. La funcion de fiscalizacion se
desarrollard conforme a los principios de legalidad,
imparcialidad y confiabilidad”, asi como el diverso 134 para
establecer que “Los resultados del ejercicio de dichos
recursos seran evaluados por las instancias técnicas que
establezcan, respectivamente, la Federacion y las entidades
federativas”, con lo cual reiter0 la competencia de la

Legislatura estatal de revisar y fiscalizar la cuenta publica.

En ese contexto, estimd que pudieran existir diversos
modelos competenciales: uno para la Federacion, en virtud
del articulo 79 de la Constitucion General, y otro para los
Estados, en atencion a los diversos preceptos 116 y 134 de
la Constitucion Federal, asi como 136 de la Constitucion

Local.

Reiteré que de las palabras “revisar’ y “fiscalizar”, en
sus definiciones tanto comunes del diccionario como
juridicas, se desprende una condicion de “aprobacion” de las

cuentas publicas por parte de la Legislatura local, con
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independencia de la autonomia técnica que tenga el 6rgano
de auditoria, pues ello no ocasiona la pérdida de esta
atribucion porque, de lo contrario, no podria analizar como
se gasto el presupuesto respecto de los programas. Aclaro
que, dada la sofisticacion de los presupuestos, las cuentas
publicas, la burocracia y los niveles de corrupcion, se
requiere de un érgano técnico que estudie la cuenta publica;
sin embargo, debe entenderse que el proceso inicia con su
presentacion por el Ejecutivo, luego pasa por el filtro del
organo de auditoria y, finalmente, el érgano legislativo, por
esencia representativo y democratico, es el que emite un

dictamen de resolucién, aprobatorio o no.

Considerd que el caso resulta importante para brindar
una inteligencia integral y sistémica a las competencias de
los organos legislativo y técnico respecto de las cuentas

publicas de los municipios del pais.

La sefiora Ministra Luna Ramos adelanté que no
referird a las cuestiones de indole federal. Coincidié en que
al articulo 115 de la Constitucion Federal, tras la reforma de
dos mil nueve, a la palabra “revisaran” se le agrego

“fiscalizaran”, texto que no ha cambiado a la fecha.

Recordd que, en el precedente de Zacatecas, esta
Suprema Corte interpretd el articulo 115, fraccion 1V, parrafo
penultimo, de la Constitucion Federal —reproducido
integralmente en el articulo 64, fraccion XXV, de la
Constitucion Local— en el sentido de que “se confiere en

exclusiva a las Legislaturas Estatales la facultad de revision
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Y, €n su caso, aprobacion o no de la cuenta publica de los
Municipios. Ahora bien, de lo dispuesto en la Constituciéon y
legislacion del Estado de Zacatecas se advierte que el
Congreso Local, para ese fin, se auxilia por la Entidad de
Fiscalizacion Superior Estatal, la cual tiene la obligacion de
elaborar y rendir, por conducto de las Comisiones de
Vigilancia, Primera y Segunda de Hacienda, los dictamenes
e informes técnicos sobre los resultados de la revision de las
cuentas publicas para su calificacion y aprobacion definitiva
por el citado 6rgano legislativo”, de lo cual se desprende el
elemento de la aprobacién por parte de la Legislatura local, y
tomando en cuenta que el diverso precepto 116
complementa al anterior, y establece que “Las legislaturas
de los Estados contaran con entidades estatales de
fiscalizacion, las cuales seran Organos con autonomia
técnica y de gestion en el ejercicio de sus atribuciones y para
decidir sobre su organizacion interna, funcionamiento y
resoluciones, en los términos que dispongan sus leyes”, ello
significa que dicho o6rgano tiene autonomia técnica y de
gestion para elaborar la metodologia por virtud de la cual
revisara la cuenta publica, mas ello no implica que deja de

pertenecer a la Legislatura estatal.

Advirti6 que el articulo 136, fraccion XXIV, de la
Constitucion Local mantuvo la palabra “aprobacién” de la
cuenta publica por parte del Congreso, y si bien esto
conllevaria alguno de los problemas apuntados por el sefior
Ministro Laynez Potisek, el articulo no se tuvo como acto

reclamado, por lo que si el fundamento del acuerdo
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combatido fue  precisamente este articulo, con
independencia de la interpretacion que se atribuya a los
articulos 115 y 116 de la Constitucion Federal y 64, fraccion
XXV, de la Constitucion Local, la Legislatura local tenia
facultades para aprobar o desaprobar la cuenta publica del

municipio actor.

En el caso del Municipio de Cajeme, preciso que el
organo técnico presentd el informe correspondiente a su
cuenta publica y concluyd aprobatoriamente —con
salvedades— como resultado de su metodologia empleada
y, por su parte, la Comision de Vigilancia del Congreso del
Estado también emiti6 un dictamen favorable con
salvedades en cuanto a cuatro rubros —incluso, con una
calificacion de “ocho punto siete”; sin embargo, la Legislatura
simplemente anexdé el voto particular del Partido Accion
Nacional y tuvo por absolutamente no aprobada la cuenta
publica, dadas esas cuatro salvedades, sin mediar ningun
argumento relativo a su gravedad, siendo que las demas
partidas analizadas, salvo esas cuatro, cumplieron los

requisitos legales y constitucionales en su aplicacion.

Concluy6 que estaria de acuerdo con el proyecto, en
cuanto estima que la Legislatura del Estado cuenta con
facultades para aprobar o desaprobar la cuenta publica,
aunque constituya una decision politica; sin embargo, dado
gue esa decision debe estar apoyada siempre en el informe
del 6rgano técnico y, de no ser asi, tendria que mediar una

explicacion suficiente, se expresé en contra del resto del
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proyecto porque no existio una motivacion adecuada para

desaprobar la cuenta publica.

El seiior Ministro Medina Mora I. recalco que el articulo
115 de la Constitucion Federal establece, a partir de dos mil
nueve, la atribucion de las Legislaturas estatales de revisar y
fiscalizar las cuentas publicas, lo cual constituye su deber
irrenunciable, juridico y politico, para analizarlas a partir del
reporte que emita la entidad estatal de fiscalizacion
correspondiente, puesto que seria absurdo pensar que los
legisladores personalmente revisarian todo el soporte

documental contable.

Sefaldé que, a nivel federal, el articulo 15, fraccion
XX1V, de la Ley de Fiscalizacion y Rendicion de Cuentas de
la Federacion prevé que, para la fiscalizacion de la cuenta
publica, la Auditoria Superior de la Federacion tendra la
atribucion de “Constatar la existencia, procedencia y registro
de los activos y pasivos de las entidades fiscalizadas, de los
fideicomisos, fondos y mandatos o cualquier otra figura
analoga, para verificar la razonabilidad de las cifras
mostradas en los estados financieros consolidados vy
particulares de la Cuenta Publica”, mientras que el articulo 1
de la Ley de Contabilidad Gubernamental del Estado de
Sonora indica que “La presente Ley es de observancia
obligatoria para los poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial
del Estado; los ayuntamientos; las entidades de Ila
administracién publica paraestatal y para municipal y los

organos autdnomos estatales” y establece después los
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elementos que se deben incluir para hacer dichos estados

financieros de las cuentas publicas.

Precisé que esta ultima ley contempla, en su articulo 39
que “En lo relativo a los municipios, los sistemas deberan
producir, como minimo la informacion contable vy
presupuestaria a que se refiere el articulo 38, fraccion I,
inciso a), b), ¢), e) y f) y fraccion I, incisos a) y b)”, en su
diverso 40 que “Las notas a los estados financieros son
parte integral de los mismos, éstas deberan revelar y
proporcionar informacion adicional y suficiente que amplie y
dé significado a los datos contenidos en los reportes” y
enlista sus requisitos, resaltando la fraccion lll: “Destacar
que la informacion se elabor6 conforme a las normas,
criterios y principios técnicos emitidos por el consejo y las
disposiciones legales aplicables, obedeciendo a las mejores

practicas contables”.

En este contexto, recordé que, en la especie, el
Instituto Superior de Auditoria y Fiscalizacion del Estado de
Sonora emitid una opinidn técnica sobre la razonabilidad de
la cuenta publica del Municipio de Cajeme, con ciertas
salvedades en cuanto a algunas partidas que no se
ajustaron a los criterios normativos correspondientes.
Concluyé que esta es la manera en que las Legislaturas de
los Estados fiscalizan las cuentas publicas sometidas a su

consideracion.
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El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales decret6 un
receso a las doce horas con cincuenta y cuatro minutos y

reanudo la sesion a las trece horas con veinticinco minutos.

El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea recapitulé que
ayer se sostuvo que el Congreso del Estado no habia
aprobado la cuenta publica con base en cuatro aspectos
negativos identificados por el instituto de fiscalizaciéon en su
informe; sin embargo, a pesar de esos cuatro elementos,
dicho instituto le otorgd una calificacion de ocho punto siete
sobre diez y propone que sea aprobada, lo que conlleva que
la no aprobacion sea inconstitucional, pues no justific6 como
esas cuatro precisiones fueran suficientes para ello, sino que
unicamente tomaron en cuenta el voto particular del Partido

Accion Nacional.

Subrayé que la facultad del Congreso estatal para
aprobar o no la cuenta publica debe justificarse respecto de
lo que propone el 6rgano técnico vy, si bien la Legislatura no
deja de ser un o6rgano politico, no es ajeno al derecho ni se
encuentra exceptuado de cumplir la Constitucion, a menos
gue exista texto expreso, como el articulo 110 de la
Constitucion Federal, el cual indica que “Las declaraciones y
resoluciones de las Camaras de Diputados y Senadores —
relativas al juicio politico— son inatacables”, lo cual no
ocurre en el caso, puesto que el Constituyente opté por un
sistema técnico, por virtud del cual la cuenta publica debe
revisarse por un organo con autonomia operativa y técnica,

maxime que establecid principios constitucionales a los
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cuales se sujetaran los institutos respectivos, por lo que no
tendria sentido toda esa normativa si, al final de cuentas, los
Congresos estatales pudieran simplemente desatender el
dictamen o informe de los institutos especializados sin

argumentacion alguna, en caso de que se aparten de ellos.

Valor6 que los articulos 115, fraccion 1V, parrafo
penultimo, 116, fraccion Il, parrafo sexto, y 134 de la
Constitucion Federal deben interpretarse sistémicamente en
el sentido de que la revision de la cuenta publica parte de un
principio de legalidad, por lo que, si bien la facultad de
decision de su aprobacion o no la tienen los Congresos de
los Estados, no pueden emitirse de manera discrecional,
absoluta o arbitraria, sino ajustarse al informe del instituto
técnico correspondiente pues, de otro modo, se
desconocerian los principios y el sistema establecido en la

Constitucion General.

Recalcd que el Congreso podria apartarse de lo que
opine el instituto de fiscalizacién pero, para tal efecto, tendria
que justificar suficientemente su proceder, lo cual, a su vez,
podria generar responsabilidades. En el caso, sefialé que el
Congreso debid justificar por qué se apartd del informe del
organo técnico, el cual asigné una calificacion alta a la
cuenta publica del municipio y solo indicé cuatro
irregularidades, pero que no eran de relevancia tal que
impactara en su aprobacion; de tal suerte que, tal como se
emitio el acto impugnado, resulta contrario a la Constitucion

al no brindar argumentacion alguna para explicar como esas
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cuatro irregularidades son relevantes y llevan a la conclusion

opuesta a la dada por el instituto de fiscalizacion.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales considero
que los articulos 115 y 116 de la Constitucion Federal
establecen la forma en que se revisara la cuenta publica,
siendo que el primero faculta a las Legislaturas estatales
para revisarla y fiscalizarla, y el segundo preveé la existencia
de una entidad estatal de fiscalizaciébn, como 6rgano técnico
con autonomia e independencia metodologica, el cual
propondra su aprobacion o desaprobacion, pero la decision

final la mantiene el Congreso del Estado.

Refirio que el articulo 74 de la Constitucion General, si
bien no se aplica directamente al caso, aclara que deben
darse dos condiciones en este proceso: 1) verificar
discrepancias en el gasto publico, lo que lleva a establecer
responsabilidades, y 2) proponer recomendaciones en
relacion con el cumplimiento o no de los objetivos
presupuestales. Concluyo, en ese sentido, que la aprobacion
de la cuenta, en una interpretacion sistémica de la
Constitucion, tiene un sentido practico y, por tanto, en el
caso concreto, en que no se aprobd una cuenta publica, se
debieron precisar algunas de dichas responsabilidades o

recomendaciones, no solo indicar que no se aprobd.

No obstante, estimé que la determinacion que se
estudia fue justificada en el caso y, por lo que ve al aspecto
de motivacién, adelant6é que resulta suficiente porque, si bien

la opinién de la entidad fiscalizadora es orientadora, no
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constrifie a la Legislatura del Estado a tomar su decision en

el sentido que le indique.

El seflor Ministro Pardo Rebolledo advirti6 que en la
demanda se esgrimieron dos conceptos de invalidez, el
primero referido al tema de la fundamentacion y motivacion,
y el segundo referente a que la facultad de aprobacion o
reprobacion de la Legislatura es excesiva. Precisé que el
segundo argumento partié del articulo 115, fraccion 1V, de la
Constitucion Federal en cuanto a que “Las legislaturas de los
Estados aprobaran las leyes de ingresos de los municipios,
revisaran y fiscalizaran sus cuentas publicas”, cuyo texto
coincide con el numeral 64, fraccion XXV, de la Constitucion
Local, y luego refirié6 al diverso 136, fraccion XXIV, de la
Constitucion del Estado, concluyendo que la facultad para
examinar y aprobar la cuenta publica resulta excesiva y, por
eso, la minoria estim0 que deberia tenerse como acto
impugnado esta ultima norma; sin embargo, al haberse
determinado por la mayoria que no constituye un acto
impugnado, entonces esta segunda argumentacion no tiene

por qué analizarse ni debatirse.

En ese sentido, estim6 que el Congreso del Estado
tiene facultad para aprobar las cuentas publicas por
disposicion expresa del articulo 136, fraccion XXIV, de la
Constitucion Local y, en consecuencia, el concepto de
invalidez encaminado en contra de dicha facultad debe
declararse ineficaz, pues este Tribunal Pleno ya determiné

gue no debe tenerse al precepto como acto impugnado.
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Retomd que en el primer concepto de invalidez se
combatio el acuerdo que reprob6 la cuenta publica del
Municipio de Cajeme por vicios propios, principalmente al no
estar debidamente fundado ni motivado, tema en el que
deberia centrarse la discusion. Puntualiz6 que en dicho
concepto, se invoco el articulo 64, fraccion XXV, de la
Constitucion Local, y se indicé que para que el Congreso del
Estado ejerza la facultad de revisar y fiscalizar la cuenta
publica debe auxiliarse del Instituto Superior de Auditoria y

Fiscalizacion, tal y como lo establece su diverso numeral 67.

En el caso, recapitulé que este instituto concluyé que,
salvo las irregularidades detectadas, el informe presentado
por el municipio presenta razonablemente, en lo general, su
situacion financiera, lo calific6 con un ocho punto siete y lo
sometio a la consideracion de la Legislatura estatal. La
Comision de Vigilancia de la Legislatura del Estado analizé
el mencionado informe y, a su vez, concluydo que debia
aprobarse la cuenta publica de Cajeme. No obstante, en el
Pleno del Congreso, dada la intervencion de algunos
diputados que conformaron voto particular en esa Comision,
se convencid a la mayoria de no aprobar esta cuenta
publica. Por estas razones es que el municipio actor
considerd6 que el acuerdo impugnado no se ajustd a los
principios de legalidad contemplados en el articulo 16 de la
Constitucion Federal, es decir, no se encuentra debidamente
fundado y motivado, puesto que no se precisaron los
razonamientos que llevaron al Congreso a desestimar el

dictamen técnico del instituto en cita, maxime que otros
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municipios fueron aprobados en su cuenta publica, a pesar

de haber obtenido menor calificacion.

Asi, anunci6 que se separaria de todo el
pronunciamiento del proyecto alusivo a la facultad del
Congreso del Estado de aprobar la cuenta publica, y recalcé
gue solo se debe centrar el tema en si el acuerdo impugnado
estad debidamente fundado y motivado. Si asi se condujera el
debate, aclar6 que pediria la palabra en ocasion posterior

para pronunciarse respecto de este ultimo tema.

El sefior Ministro ponente Pérez Dayan sefialdo que el
caso servira para que esta Suprema Corte oriente la
interpretacion del articulo 115, fraccion IV, de la Constitucion

Federal, atinente al tema de la cuenta publica.

Modificé el proyecto para reforzar su argumentacion a
partir de las exposiciones de los sefiores Ministros Laynez
Potisek —en cuanto a la evolucion de los oOrganos de
fiscalizacion y la tendencia normativa al fortalecimiento de su
autonomia técnica y de gestion para evaluar y proponer ante
los Congresos locales sus conclusiones— y Luna Ramos,
Franco Gonzalez Salas, Cossio Diaz, Medina Mora |. vy
Presidente Aguilar Morales —en cuanto a que la facultad del
Congreso estatal de revisar y fiscalizar la cuenta publica
supone no sOlo una opinién, sino una decisiébn y sus
consecuencias, por lo que no puede subordinarse al informe

del 6rgano de fiscalizacion—.
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En cuanto a lo advertido por el sefior Ministro Pardo
Rebolledo, recordd que se habia determinado trasladar los
argumentos expresados en contra del articulo 136 al acto
concreto de aplicacion, pues la propia demanda le atribuye
una violacion al articulo 115, fraccion IV, de la Constitucion

Federal.

Recapituldo que el proyecto propone determinar que el
Congreso del Estado tuvo competencia para emitir el
acuerdo impugnado y, por tanto, no resulta violatorio del
articulo 115, fraccion 1V, de la Constitucién Federal, ademas
de estimar que la motivacion se encuentra colmada por los
cuatro aspectos negativos identificados, en su momento, por

el instituto de auditoria.

La seflora Ministra Pifia Hernandez se manifesté de
acuerdo con lo expresado por la mayoria de los sefiores
Ministros, en el sentido de que la revision y fiscalizacion del
Congreso local de la cuenta publica implica un procedimiento
de evaluacion, lo cual concluira con una resoluciéon con
libertad de facultades, lo cual concuerda con un equilibrio de

poderes dentro de un esquema de Estado democratico.

Aclaré que, respecto de lo precisado por el sefor
Ministro Presidente Aguilar Morales, el punto cuarto del
acuerdo reclamado instruye al Instituto Superior de Auditoria
y Fiscalizacién para que, mediante los titulares de los
organos de control interno municipales, se diera seguimiento
a cada una de las salvedades advertidas en el informe, asi

como el punto quinto, mediante el cual se gir6 atenta
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invitacion a los tesoreros Yy titulares de las direcciones de
obras publicas de diversos municipios para programar
reuniones de trabajo con la Comision de Vigilancia del
Instituto Superior de Auditoria y Fiscalizacion para que
informaran  respecto de dichas observaciones e

irregularidades.

No obstante, y tomando en cuenta la jurisprudencia de
rubro “CUENTA PUBLICA. EL HECHO DE QUE EL
INFORME TECNICO QUE RINDA LA ENTIDAD DE
FISCALIZACION SUPERIOR DEL ESTADO DE
ZACATECAS NO OBLIGUE A LA LEGISLATURA A
APROBAR O RECHAZAR EN SUS TERMINOS AQUELLA,
NO LA EXIME DE ACATAR EL PRINCIPIO DE LEGALIDAD
PREVISTO EN EL ARTICULO 16 DE LA CONSTITUCION
FEDERAL”, estim6 que el acuerdo combatido no se

encuentra debidamente fundado ni motivado.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales indicé que
el acto impugnado, por si mismo, no es violatorio del articulo
115 de la Constitucion Federal, y que encuentra su
fundamento en el articulo 136, fraccion XXIV, de la

Constitucion Local.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales sometio a
votacion la propuesta modificada del considerando sexto,
relativo al estudio, respecto de la cual se obtuvieron los

siguientes resultados:



_ 21 _—

Sesion Publica NUum. 24 Martes 1 de marzo de 2016

Se aprob6 por mayoria de seis votos de los sefores
Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna Ramos,
Franco Gonzalez Salas, Pérez Dayan y Presidente Aguilar
Morales, respecto del tema de la competencia de la
Legislatura local para aprobar la cuenta publica municipal. El
sefior Ministro Laynez Potisek votdé en contra. El sefior
Ministro Zaldivar Lelo de Larrea voto6 integralmente en contra
del proyecto y por la invalidez del acto, sin pronunciarse
respecto de este tema en particular. El sefior Ministro Pardo
Rebolledo se manifesté en contra de pronunciarse en torno a
esta facultad porque el precepto de la Constitucion Local que
la contempla se consideré como no impugnado. Los sefiores
Ministros Pifla Hernandez y Medina Mora |. no emitieron voto

expreso respecto de este tema.

Se expres6 una mayoria de ocho votos en contra de los
sefiores Ministros Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco
Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo,
Pifia Hernandez, Medina Mora I. y Laynez Potisek, respecto
del tema de falta de motivacion del acuerdo emitido por la
Legislatura para no aprobar la cuenta publica municipal, y
por la declaracion de invalidez de dicho acto. Los sefiores
Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Pérez Dayan y Presidente
Aguilar Morales votaron a favor del proyecto que proponia la
validez del acuerdo impugnado. Los sefiores Ministros
Cossio Diaz y Laynez Potisek anunciaron sendos votos

particulares.
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El sefior Ministro ponente Pérez Dayan aclaré que la
determinacion respecto de la motivacion en el acto
impugnado solo interesara al municipio actor, pero lo valioso
de la resolucidn es la referente a la competencia referente al
articulo 115, fraccion 1V, de la Constitucion Federal, lo cual

se utilizara para contestar el primer concepto de invalidez.

El seiior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea advirtid que,
dada la votacion alcanzada, técnicamente tendria que
desecharse el proyecto, ademas de que originalmente
proponia la validez del acto. Aclaré que, dependiendo del
engrose que se formule, podria votar a favor del tema de la
competencia; sin embargo, por el momento no fue construido
en esta propuesta, y tampoco el tema de la invalidez por
falta de motivacion, el cual presenta su complicacion

respecto de si ésta se exigira sencilla o reforzada.

En este contexto, consulto si ello sera motivo de una
propuesta distinta o si serd materia del engrose y, en todo
caso, sugirid que se analizara lo conducente en una sesion

privada.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales consulto al
sefior Ministro ponente Pérez Dayan si se haria cargo del

engrose.

El sefior Ministro ponente Pérez Dayan respondio
afirmativamente y se comprometié a circular el engrose

respectivo, el cual recogera las participaciones vertidas.
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El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea reiteré su
sugerencia de que el engrose se discutiera en sesion

privada.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales pregunto
al seflor Ministro ponente Pérez Dayan si daria cuenta del

engrose en una sesion privada.

El sefior Ministro ponente Pérez Dayan contestd en

sentido afirmativo.

Dadas las votaciones alcanzadas, los puntos

resolutivos que regiran el presente asunto deberan indicar:

‘PRIMERO. Es procedente y fundada la presente
controversia constitucional promovida por el Municipio de
Cajeme, Estado de Sonora. SEGUNDO. Se declara la
invalidez del acuerdo de veinticinco de septiembre de dos mil
catorce, mediante el cual el Congreso del Estado no aprobd
la cuenta publica del ejercicio fiscal de dos mil trece, del
Ayuntamiento de Cajeme, de la referida entidad federativa.
TERCERO. Publiquese esta sentencia en el Semanario

Judicial de la Federacion y su Gaceta.”

El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales declaro

que el asunto se resolvié en los términos precisados.

Acto continuo, levanto la sesion a las catorce horas con
veintin minutos, previa convocatoria que emiti6 a los

integrantes del Tribunal Pleno para acudir a la proxima
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sesion publica ordinaria que se celebrara el jueves tres de

marzo del afio en curso, a la hora de costumbre.

Firman esta acta el sefor Ministro Presidente Luis
Maria Aguilar Morales y el licenciado Rafael Coello Cetina,

secretario general de acuerdos, quien da fe.

"En términos de lo previsto en los articulos 3, fraccion Il, 13, 14 y 18 de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental, en esta version publica se suprime
la informacion considerada legalmente como reservada o confidencial que encuadra en esos

supuestos normativos".



