SESION PUBLICA NUM.25
ORDINARIA
LUNES 2 DE MARZO DE 2015

En la ciudad de México, Distrito Federal, siendo las
once horas con cuarenta y cinco minutos del lunes dos de
marzo de dos mil quince, se reunieron en el Salon de Plenos
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, para celebrar
sesion publica ordinaria, los sefiores Ministros Presidente
Luis Maria Aguilar Morales, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena,
José Ramon Cossio Diaz, Margarita Beatriz Luna Ramos,
José Fernando Franco Gonzalez Salas, Arturo Zaldivar Lelo
de Larrea, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Juan N. Silva
Meza, Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Alberto

Pérez Dayan.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales abrio la

sesion.

El secretario general de acuerdos informé que,
conforme al punto Tercero del Acuerdo General 3/2015, el
plazo de cinco dias habiles para que cualquier interesado
presentara observaciones u objeciones respecto de los
aspirantes a Magistrado de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, transcurrié del
veinte al veintiséis de febrero del aflo en curso,
descontandose los dias veintiuno y veintidos —por ser
inhabiles— conforme a lo previsto en el Acuerdo General
18/2013, dado que la lista de los cinco aspirantes se publicé
en el Diario Oficial de la Federacion el jueves diecinueve de
febrero del afno en curso y que, en dicho plazo, no se

presentd objecion alguna respecto de los cinco candidatos
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que integran la lista respectiva, sino que Unicamente se
recibieron cincuenta y tres observaciones favorables
remitidas a las ponencias, de acuerdo con el programa

aprobado por este Tribunal Pleno.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales declar6
que, conforme a lo acordado en sesion privada de veintitrés
de febrero del presente afo, se determiné continuar con el
procedimiento de seleccién de la terna de candidatos a
Magistrado de la Sala Superior del Poder Judicial de la
Federacion, con base en lo dispuesto en el punto Octavo del
Acuerdo General Plenario 3/2015, por lo que convoco a los
participantes Aguayo Silva Javier, Aguirre Saldivar Enrique,
Bolafios Valadez Octavio, Cruz Ricardez Julio César y
Ubiarco Maldonado Juan Bruno a comparecer ante este
Tribunal Pleno el lunes nueve de marzo del presente afio, a

las diez horas con treinta minutos.

El secretario general de acuerdos dio cuenta de lo

siguiente:
|. APROBACION DE ACTA

Se sometié a consideracion el proyecto de acta de la
sesion publica nimero veinticuatro ordinaria, celebrada el

jueves veintiséis de febrero del afo en curso.

Por unanimidad de diez votos, el Tribunal Pleno aprob6

dicho proyecto.

Il. VISTA Y RESOLUCION DE ASUNTOS
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Asuntos de la Lista Oficial para la Sesion Publica
Ordinaria del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion para el lunes dos de marzo de dos mil quince:

Contradiccion de tesis 483/2013, suscitada entre el
Primer Tribunal Colegiado en Materia Penal del Primer
Circuito, al resolver el amparo directo 220/2013, y los
Tribunales Colegiados Primero en Materia Administrativa,
Tercero en Materia Civil y Sexto en Materia de Trabajo del
Primer Circuito, al resolver los amparos directos 808/2013,
406/2013 y 795/2013, respectivamente, Cuarto del Décimo
Octavo Circuito, al resolver el amparo directo 562/2013 y
Primero del Trigésimo Circuito, al resolver los amparos
directos 547/2013 y 642/2013. En el proyecto formulado por
el sefor Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo se propuso:
‘PRIMERO. Existe contradiccion entre el criterio sostenido
por el Primer Tribunal Colegiado en Materia Penal del Primer
Circuito al resolver el amparo directo 220/2013 vy los
Tribunales Colegiados Primero en Materia Administrativa,
Tercero en Materia Civil y Sexto en Materia de Trabajo del
Primer Circuito, al resolver los amparos directos 808/2013,
406/2013, 795/2013 respectivamente, Cuarto del Décimo
Octavo Circuito al resolver el amparo directo 562/2013 y
Primero del Trigésimo Circuito al resolver los amparos
directos 547/2013 y 642/2013. SEGUNDO. Deben
prevalecer con caracter de jurisprudencia los criterios
sustentados por este Tribunal Pleno en las tesis
jurisprudenciales redactadas en la parte final del dltimo

considerando de esta resolucion. TERCERO. Dese
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publicidad a las tesis jurisprudenciales que se sustenta en la
presente resolucion, en los términos del articulo 219 de la
Ley de Amparo.” Las tesis a que hace referencia el punto
resolutivo segundo tienen por rubro: “AMPARO ADHESIVO.
NO PUEDEN COMBATIRSE A TRAVES DE ESTE MEDIO
DE DEFENSA LAS CONSIDERACIONES QUE CAUSEN
PERJUICIO A LA PARTE QUE OBTUVO SENTENCIA
FAVORABLE.”, “AMPARO ADHESIVO. PUEDEN HACERSE
VALER VIOLACIONES PROCESALES QUE PUDIERAN
AFECTAR LAS DEFENSAS DEL ADHERENTE,
TRASCENDIENDO AL RESULTADO DEL FALLO PERO NO
VIOLACIONES EN EL DICTADO DE LA SENTENCIA.,
“AMPARO ADHESIVO. LA RESTRICCION IMPUESTA
PARA IMPUGNAR POR ESTA VIA SOLO CUESTIONES
QUE FORTALEZCAN LA SENTENCIA O VIOLACIONES
PROCESALES, ES RAZONABLE EN TERMINOS DEL
ARTICULO 17 CONSTITUCIONAL Y EL 25 DE LA
CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS
HUMANOS.”, y “AMPARO ADHESIVO. EL ORGANO
COLEGIADO DEBE ESTUDIAR TANTO LA PROCEDENCIA
COMO LOS PRESUPUESTOS DE LA PRETENSION, PARA
DETERMINAR SI ES FACTIBLE SOBRESEERLO,
CONCEDERLO, NEGARLO O DEJARLO SIN MATERIA.”

El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales reabrio la
discusion en torno al considerando quinto, relativo a la

propuesta de fondo, por lo que ve a la primera pregunta.
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El sefior Ministro Franco Gonzalez Salas estimo que
deberia agregarse al proyecto lo atinente a que se puede
plantear en el amparo adhesivo una inconformidad de un
punto decisorio que le perjudica, pues ya fue analizado en la
Segunda Sala, aunque no con este enfoque particular, en el
cual el precepto genera elementos de duda. Consideré que
no se violenta el texto constitucional incorporando esta
solucion, pues ahi mismo se indica que la ley determinara la
forma y términos en que deberd promoverse el amparo
adhesivo, tomando en cuenta que la intencion del legislador
era concentrar los asuntos en la mayor medida posible para
evitar el retraso de la justicia por reenvios. Indicé que el
articulo 182 de la Ley de Amparo debe interpretarse
integralmente, por lo que no debe eliminarse la posibilidad
gue sefnala el tercer parrafo de impugnar las consideraciones
gue concluyan en un punto decisorio que le perjudica, con
independencia de que establezca dos fracciones expresas
con anterioridad, coincidiendo con la sefiora Ministra Luna
Ramos en que no se trata de un problema de procedencia,
sino de conceptos de violacion. Preciso que las resoluciones
pueden ser parcial o totalmente favorables a una de las
partes, siendo que la Ley de Amparo le permite irse por dos
vias, a saber, el amparo directo en cuanto a lo que le
perjudica y el amparo adhesivo por lo que le beneficia,
denominandolo como una via hibrida con tres supuestos:
fortalecer las consideraciones de la parte que gano, combatir
violaciones al procedimiento e impugnar un punto decisorio

qgue le perjudique. Valoré que ello no rompe el equilibrio
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procesal, puesto que no se introducira nada nuevo en el
amparo adhesivo, sino que se planteara algo ya pedido y
gue se considera que indebidamente se le negd, habiendo
un punto resolutivo en ese sentido, maxime que guarda la
l6gica de la concentracion, celeridad y economia procesales.
Por estas razones, anuncio voto en contra del proyecto en

este punto.

El sefior Ministro Silva Meza compartié el proyecto,
puesto que el marco constitucional y legal que rige al amparo
adhesivo se sustenta en los principios de concentracion,
fundamentalmente, y equidad procesal, en la inteligencia de
gue, una vez promovidos los amparos principal y adhesivo,
el tribunal colegiado estudiara, en un solo acto, las
pretensiones de las partes, siendo que el amparo adhesivo
tiene como Unicos supuestos de procedencia el fortalecer las
consideraciones en que se apoya la sentencia en donde se
le dio la razdn, o bien, impugnar las violaciones procesales
que afectaron sus defensas y trascendieron al resultado del
fallo, enunciados en el articulo 182, parrafo segundo,
fracciones | y I, de la Ley de Amparo, de forma limitativa, sin
gue constituya un supuesto adicional su diverso parrafo
quinto, es decir, impugnar las consideraciones que
concluyan en un punto decisorio que sea perjudicial, ya que
esto se refiere a las pretensiones que puedan reclamarse,
maxime que el amparo adhesivo es una figura accesoria y
que, de existir una consideracion que le implique perjuicio, le
confiere interés juridico para impugnarla via amparo directo y

no adhesivo. Concordd con la sefora Ministra Luna Ramos
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en que, de permitirse impugnar esto en la via adhesiva, se
romperia el equilibrio procesal, pues una de las partes podria

ampliar su plazo para promover amparo.

El sefior Ministro Pérez Dayan se pronuncio en favor
del proyecto, recordando que cuando se analizd la revision
adhesiva en amparo indirecto se expresaron lineamientos
funcionales que inciden en el amparo adhesivo, esto es, lo
gue significa un recurso accesorio respecto de otro principal,
en el entendido de que la revision adhesiva Unicamente
procederia tras admitirse la principal, reconociendo las
diferencias entre estas dos figuras. Indico que el articulo 182
contiene dificultades de redaccion que provocan confusion,
como lo referente a la trascendencia del fallo porque se
introdujo, desde el texto constitucional, la posibilidad de
reforzar los argumentos de la sentencia y, con ello, evitar
una cantidad importante de reenvios, sin embargo, advirtio
que la expresion “reforzar una sentencia” se incorporé al
derecho civil a través de la apelacion adhesiva, por lo que no
estimé correcto asumirla para el amparo adhesivo como
hipétesis de procedencia, tomando en cuenta que la finalidad
de dicha figura es destacar violaciones procesales que
puedan afectar el sentido de la decision que le afecte. Asi,
apunté que no debe existir discrecionalidad alguna ante un
punto decisorio que perjudique, sino que se debe promover
amparo directo y, una vez admitido, su respectivo adhesivo,
en el cual se haran valer las violaciones procesales
correspondientes, siendo que, de lo contrario, se romperia el

equilibrio procesal, en el sentido de que se permitiria a la
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parte beneficiada por la sentencia esperar a que su
contraparte presente amparo directo y, en esa medida, hacer
valer después lo que debio hacer desde un principio, maxime
que la justicia debe obedecer a situaciones mas objetivas y

seguras que esa.

El sefor Ministro Presidente Aguilar Morales se
expreso sustancialmente a favor de la propuesta, en cuanto
a que el amparo adhesivo soOlo procede en los casos
sefalados en las fracciones | y Il del articulo 182 de la Ley
de Amparo y, por tanto, no se admite cuestion ajena a las
ahi sefaladas, siendo que, de permitir que se impugnen
cuestiones que concluyan en un punto decisorio que
perjudique al quejoso adhesivo, romperia el principio de
equilibrio entre las partes, pues se le otorgarian quince dias
mas para la promocion del amparo, aunado a que el principio
de preclusion procura certeza a las partes v,
consecuentemente, de no promoverse amparo en tiempo
contra la parte de la sentencia que no le favorece debe
interpretarse como un consentimiento tacito. En ese orden
de ideas, el amparo adhesivo brinda la oportunidad, a quien
obtuvo sentencia favorable total o parcial, de no quedar
inaudito en el amparo principal promovido por su
contraparte, asi como abonar en favor de aquello por lo que
se le otorgd el amparo, o de hacer valer violaciones al
procedimiento que pudieran afectar sus defensas, con el
proposito de evitar el reenvio de amparos para efectos.
Precis6 que la oportunidad que prevé el precepto de

iImpugnar las consideraciones que concluyan en un punto
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decisorio que perjudique al quejoso no se refiere a las
cuestiones que debié haber combatido en un amparo
principal, sino a aquéllas que puedan llegar a ocasionarle
perjuicio en caso de conceder el amparo principal,
coincidiendo entonces con la postura de la sefiora Ministra

Luna Ramos.

La sefiora Ministra Luna Ramos consultdé al sefior
Ministro ponente Pardo Rebolledo si aceptaria las
observaciones relativas a que el articulo tiene un problema
de técnica legislativa, en el sentido de que no se refiere a los
supuestos de procedencia, sino al contenido de los
conceptos de violacion, puesto que el Unico supuesto de
procedencia es tener una sentencia favorable impugnada por
la contraparte, siendo que la posibilidad de impugnar puntos
que le afectan soOlo puede hacerlos valer en un amparo
principal. Difirié de la afirmacion del proyecto consistente en
gue no se pueden argumentar conceptos de violacion en
relacion con las violaciones cometidas en la sentencia o in
iudicando, las cuales no son procesales ni estan
fortaleciendo la sentencia, porque en el momento en que se
declaren fundados modificard algun punto resolutivo,
teniendo en cuenta en que el amparo adhesivo es una
especie de amparo ad cautelam que funcionara en la medida
en que opere el amparo principal. Anuncié que, de no
hacerse estos arreglos al proyecto, votaria en favor,

reservandose el derecho de formular voto concurrente.
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El sefior Ministro ponente Pardo Rebolledo record6 que
la hipotesis de que se puedan combatir consideraciones que
sustenten un punto que cause perjuicio al quejoso se refiere
exclusivamente a violaciones procesales y no de fondo,
siendo que la sefiora Ministra Luna Ramos sostiene que ello
debe interpretarse en el sentido de que se trata de
consideraciones que pudieran perjudicar al quejoso de
resultar fundados los conceptos de violacion en el amparo
principal. Por eso, propuso votar el proyecto en sus términos
y, dependiendo del resultado de la mayoria, realizaria lo

conducente.

El seflor Ministro Pérez Dayan compartio la
preocupacion de la sefiora Ministra Luna Ramos y aclaré
que el proyecto ataja esa cuestibn en una de sus tesis
cuando afirma “ya que solo se pueden hacer valer
pretensiones relativas al fortalecimiento de las
consideraciones y, en su caso, violaciones procesales que
trasciendan al fallo y que pudieran concluir en un punto
decisorio que le perjudigue eventualmente”, lo que salvaria

la mala redaccion del precepto con esta interpretacion.

La sefiora Ministra Luna Ramos resaltd que el
proyecto, en alguna parte, es expreso en que no procedera
respecto de violaciones in iudicando, pero que, de no
modificarse en este sentido, realizaria un voto concurrente,

pues se separaria de esta parte.

El sefior Ministro ponente Pardo Rebolledo acepto

modificar el proyecto para sostener que no se pueden
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analizar violaciones in iudicando cuando se trate de
Impugnar un aspecto que le perjudigue al quejoso, y no en

forma general.

La sefiora Ministra Luna Ramos coincidié que, Si
perjudica en resolutivo, es motivo de amparo principal; sin
embargo, para que no queden firmes las consideraciones
desfavorables que implicaron desestimar diversos
argumentos de la parte favorecida con la sentencia
impugnada, en ese momento se podria entrar al analisis de
violaciones in iudicando en el amparo adhesivo, ante lo cual

estaria satisfecha.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales someti6 a
votacion la propuesta modificada del considerando quinto,
relativo a la propuesta de fondo, por lo que ve a la primera
pregunta, originalmente primera y segunda, la cual se
aprobd por mayoria de seis votos de los sefiores Ministros
Gutiérrez Ortiz Mena, Luna Ramos, Pardo Rebolledo, Silva
Meza, Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales. Los
sefiores Ministros Cossio Diaz, Franco Gonzalez Salas,
Zaldivar Lelo de Larrea y Sanchez Cordero de Garcia
Villegas votaron en contra. Los sefiores Ministros Luna
Ramos y Presidente Aguilar Morales reservaron su derecho
de formular sendos votos concurrentes. El sefor Ministro

Zaldivar Lelo de Larrea anuncio voto particular.

El sefior Ministro ponente Pardo Rebolledo realizo la
presentacion del considerando quinto, relativo a la propuesta

de fondo, por lo que ve a la segunda pregunta, originalmente



Sesiéon Publica NUum. 25 Lunes 2 de marzo de 2015

tercera. El proyecto propone que el érgano colegiado debe
atender tanto a los requisitos de procedencia como a los
presupuestos de la pretension para considerar improcedente
el amparo adhesivo o calificar los conceptos de violacion,
conforme a lo cual podra, dependiendo del caso, sobreseer
en el juicio de amparo adhesivo por improcedente, cuando
no se reunan los requisitos de procedencia previstos en el
articulo 182 de la Ley de Amparo o, en su caso, negar el
amparo adhesivo cuando los argumentos resulten
infundados o no sean de los que se pueden hacer valer o,
finalmente, conceder el amparo adhesivo o declararlo sin

materia.

El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea indicO que
esta Ultima propuesta se redactdé conforme a los
razonamientos ya votados, los cuales no compartio, por lo

gue anuncid voto en contra, asi como un voto particular.

El sefior Ministro Franco Gonzalez Salas también
adelantd su voto en contra, por las mismas razones que

expuso el sefor Ministro Zaldivar Lelo de Larrea.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales estimo
gue no soOlo se trata del estudio de los resolutivos, sino
también de las violaciones procesales hechas valer en el
amparo adhesivo cuando prosperen las violaciones
procesales o de fondo que se declaren fundadas en el
amparo principal, por lo que debera ajustarse el texto de las

tesis al no ser muy claro en ese sentido.
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El sefior Ministro Pérez Dayan recapitulé que, si en la
primera parte del proyecto se determindé que el amparo
adhesivo soélo se presentara si se admiti6 un amparo
principal y, si éste no prospera, quedara sin materia aquél,
entonces resultaria complicado aceptar la hipotesis de esta
segunda parte del proyecto, consistente en establecer la
posibilidad de examinar si realmente el adherente colma o
no su pretension, siendo que, en caso de no ser asi, el
organo colegiado tendria que resolverle que no la promovio
en tiempo, pues era motivo del amparo principal, es decir, si
no subsiste el amparo principal, el adhesivo no se debe
examinar bajo ninguna consideracion, so pena de perder

congruencia con la primera parte de la propuesta.

El sefior Ministro ponente Pardo Rebolledo modificé el
proyecto para enfatizar que, cuando el amparo principal no
resulte procedente o se desestimen los argumentos que se
hicieron valer, no habra materia para estudiar el amparo
adhesivo. Aclar6 que se pretendié establecer que, en
ocasiones, es importante analizar algunos argumentos del
amparo adhesivo, relacionados con la procedencia del juicio,

antes de entrar al analisis del principal.

La sefiora Ministra Sanchez Cordero de Garcia
Villegas, atendiendo a que el proyecto se construyo con una
estructura y logica que no compartio, tendria necesariamente

gue votar en contra de la propuesta.

La sefiora Ministra Luna Ramos reiter0 que, por un

error del legislador, se confundieron supuestos de
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procedencia con supuestos de fondo, pues el unico supuesto
de procedencia es la sentencia favorable, promoviendo el
amparo adhesivo ad cautelam de lo que resulte del amparo
principal, coincidiendo con el seior Ministro Pérez Dayan en
que, si no procedid el principal, no se debe analizar nada en
el adhesivo. Indicé que, si se declar6 fundado el amparo
principal, se deberan estudiar los conceptos de violacion
aducidos en el adhesivo, sean para fortalecer, que adujeran
violaciones al procedimiento que trasciendan al resultado del
fallo, o bien pueden ser violaciones in iudicando que se
desestimaron, incluso, en el juicio ordinario. Se manifesto en
contra de declarar sin materia el juicio, ya que ello
técnicamente se reserva para los recursos, siendo que el
juicio de que se trate, en todo caso, resultaria el
sobreseimiento por la improcedencia derivada, en este caso,
del interés juridico para impugnar en amparo adhesivo la
sentencia que le resulté favorable, si se desestimé el amparo
principal. En todo caso, se reservaria un voto concurrente,
estando de acuerdo ademas con lo expuesto por el sefor

Ministro Presidente Aguilar Morales.

El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea reiter6 que
existen textos expresos no sélo en la Constitucion y en la
Ley de Amparo, sino en los documentos de los trabajos
legislativos que, durante mas de diez afios, sirvieron para
explicar el primer proyecto de la Ley de Amparo, que dejan
clara la finalidad del amparo adhesivo, lo que se esta
desvirtuando, por lo que pidid no referirse mas a la “mala

técnica” del legislador.
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La sefiora Ministra Luna Ramos hizo hincapié en que el
amparo adhesivo resulta ad cautelam respecto de un
resolutivo favorable pero que, eventualmente, puede
afectarle al adherente, lo cual no rompe el principio de
concentracion. Recordd que, anteriormente al amparo
adhesivo, se estudiaban tanto el amparo del actor como del
demandado en la misma sesién para evitar sentencias

contradictorias.

El sefor Ministro Cossio Diaz sali®6 del salon de

sesiones en este momento.

El sefor Ministro Pérez Dayan, respecto de la
intervencion del sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea,
indicd que el texto de la disposicion es clara, por lo que este
Tribunal Pleno tiene la posibilidad de realizar una
interpretacion conforme y determinar que, de ser ese el texto
definitivo, romperia el principio de igualdad procesal al tener
una parte el doble de tiempo para promover lo conducente,
por lo que debe armonizarlo en el sentido de que el afectado
con la sentencia tiene al alcance el amparo directo y el

tiempo necesario para ello.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales sometio a
votacion la propuesta modificada del considerando quinto,
relativo a la propuesta de fondo, por lo que ve a la segunda
pregunta, originalmente tercera, la cual se aprob6 por
mayoria de seis votos de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Luna Ramos apartandose del calificativo “sin

materia”, Pardo Rebolledo, Silva Meza, Pérez Dayan y
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Presidente Aguilar Morales. Los sefiores Ministros Franco
Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea y Sanchez Cordero
de Garcia Villegas votaron en contra y anunciaron voto de
minoria. La seflora Ministra Luna Ramos anuncié voto

concurrente.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales declaro
que el asunto se resolvio en los términos precisados,
dejando a salvo el derecho de los sefores Ministros para
formular los votos que consideren pertinentes, en la
inteligencia de que la redaccion definitiva de las tesis
derivadas de esta resolucion, cuyos textos deben incluirse
en la sentencia correspondiente, una vez aprobado el
engrose respectivo, se someteran al procedimiento
administrativo que regularmente se sigue ante el Comité de
Aprobacion de Tesis, en términos de lo previsto en el articulo
14 del Acuerdo General 20/2013.

El secretario general de acuerdos dio cuenta con el

asunto siguiente:

Contradiccion de tesis 36/2014, suscitada entre el
Primer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Segundo
Circuito, al resolver los amparos directos 484/2013,
682/2013 y 741/2013, y los Tribunales Colegiados Primero
en Materia Administrativa y Sexto en Materia de Trabajo del
Primer Circuito, al resolver, respectivamente, los amparos
directos 808/2013 y 795/2013. En el proyecto formulado por
el sefior Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo se propuso:

“UNICO. Se declara sin materia la presente contradiccion de
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tesis a que este toca se refiere, en términos de lo dispuesto

en el dltimo considerando de este fallo.”

El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales sometio a
votacion la propuesta de los considerandos primero,
segundo vy tercero, relativos, respectivamente, a la
competencia, a la legitimacion y a las posturas de los
tribunales colegiados contendientes, la cual se aprobd en
votacion econdmica por unanimidad de nueve votos de los
seflores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Luna Ramos,
Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo
Rebolledo, Silva Meza, Sanchez Cordero de Garcia Villegas,

Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales.

El sefior Ministro ponente Pardo Rebolledo realiz6 la
presentacion del considerando cuarto, relativo a la existencia
de la contradiccion. El proyecto propone determinar su
existencia, sin embargo, el asunto quedaria sin materia por
lo resuelto en la contradiccion de tesis 483/2013, fallada en

esta misma sesion, por referirse a la misma tematica.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales sometio a
votacion la propuesta del considerando cuarto, relativo a la
existencia de la contradiccion, la cual se aprobo6 en votacion
econdomica por unanimidad de nueve votos de los sefiores
Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Luna Ramos, Franco
Gonzélez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo,
Silva Meza, Sanchez Cordero de Garcia Villegas, Pérez

Dayan y Presidente Aguilar Morales.
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El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales declaro

que el asunto se resolvié en los términos propuestos.

Acto continuo, levantd la sesion a las trece horas,
previa convocatoria que emitid a los integrantes del Pleno
para acudir a la sesion publica ordinaria que se celebrara el

martes tres de marzo de dos mil quince, a las once horas.

Firman esta acta el sefior Ministro Presidente Luis
Maria Aguilar Morales y el licenciado Rafael Coello Cetina,

secretario general de acuerdos, quien da fe.



