SESION PUBLICA NUM.30
ORDINARIA
MARTES 10 DE MARZO DE 2015

En la ciudad de México, Distrito Federal, siendo las
once horas con cuarenta minutos del martes diez de marzo
de dos mil quince, se reunieron en el Salon de Plenos de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, para celebrar
sesion publica ordinaria, los sefiores Ministros Presidente
Luis Maria Aguilar Morales, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena,
José Ramon Cossio Diaz, José Fernando Franco Gonzalez
Salas, Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Jorge Mario Pardo

Rebolledo, Juan N. Silva Meza y Alberto Pérez Dayan.

Las sefioras Ministras Margarita Beatriz Luna Ramos y
Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas no asistieron a la
sesion, la primera previo aviso a la Presidencia y la segunda

por estar desempefiando una comisién de caracter oficial.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales abrio la
sesion y propuso aprobar la terna para el cargo de
Magistrado de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion que se remitira al Senado de
la Republica en orden alfabético por apellido, haciendo la
nota oportuna de que esa es la forma en que se determind

enviarla.

En votacién econémica y por unanimidad de ocho votos
de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz,
Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo
Rebolledo, Silva Meza, Pérez Dayan y Presidente Aguilar
Morales se aprobd la terna para el cargo de Magistrado de la

Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
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Federacion que se remitird al Senado de la Republica, en los

siguientes términos:

1. Aguayo Silva Javier
2. Aguirre Saldivar Enrique

3. Cruz Ricardez Julio César

El secretario general de acuerdos dio cuenta de lo

siguiente:
|. APROBACION DE ACTAS

Se sometieron a consideracion los proyectos de acta
de las sesiones publicas numero veintiocho solemne vy
veintinueve ordinaria, celebradas el lunes nueve de marzo

del afo en curso.

Por unanimidad de ocho votos el Tribunal Pleno aprobo

dichos proyectos.
Il. VISTA Y RESOLUCION DE ASUNTOS

Asuntos de la Lista Oficial para la Sesion Publica
Ordinaria del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion para el martes diez de marzo de dos mil quince:

Contradiccion de tesis 101/2014, suscitada entre el
Segundo Tribunal Colegiado en Materia Civil del Cuarto
Circuito y el Tercer Tribunal Colegiado del Décimo Segundo
Circuito, al resolver los amparos en revision 434/2010 y
232/2013, respectivamente. En el proyecto formulado por el

sefor Ministro Juan N. Silva Meza se propuso: “PRIMERO.
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Existe la contradiccion de tesis denunciada. SEGUNDO.
Debe prevalecer con caracter de jurisprudencia el criterio
sustentado por el Pleno de esta Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, en términos del ultimo considerando de esta
resolucion.” La tesis a que hace referencia el punto
resolutivo segundo tiene por rubro: ‘TERCERO
PERJUDICADO NO EMPLAZADO O MAL EMPLAZADO AL
JUICIO DE AMPARO INDIRECTO. PUEDE INTERPONER
RECURSO DE REVISION CONTRA LA SENTENCIA QUE
HA CAUSADO EJECUTORIA (LEY DE AMPARO VIGENTE
HASTA EL 2 DE ABRIL DE 2013).”

El sefior Ministro ponente Silva Meza recordo que el
asunto le fue turnado desde la ponencia del sefor Ministro
Valls Hernandez por auto de nueve de enero de dos mil
quince. Indicé que el tema a dilucidar es si resulta aplicable
la tesis P./J. 41/98 de rubro “TERCERO PERJUDICADO NO
EMPLAZADO O MAL EMPLAZADO EN UN JUICIO DE
AMPARO INDIRECTO. PUEDE [INTERPONER EL
RECURSO DE REVISION EN CONTRA DE LA SENTENCIA
QUE EL JUEZ DE DISTRITO DECLARA EJECUTORIADA Y
QUE AFECTA CLARAMENTE SUS DERECHOS, DENTRO
DEL PLAZO LEGAL CONTADO A PARTIR DE QUE TIENE
CONOCIMIENTO DE LA SENTENCIA.”, cuando el tercero
perjudicado no emplazado a juicio interpone recurso de
revision contra una sentencia dictada en amparo indirecto
que adquirid la calidad de cosa juzgada por haber sido

iImpugnada por alguna de las partes. Propuso someter a la
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valoracion del Tribunal Pleno los considerandos procesales

del proyecto.

El seiflor Ministro Franco Gonzalez Salas sugirio
eliminar la cita del articulo 227, fraccion Il, de la Ley de
Amparo en el considerando de la competencia, ya que dicho

precepto refiere a la legitimacion.

El sefior Ministro ponente Silva Meza modificod el

proyecto con la sugerencia realizada.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales someti6 a
votacion la propuesta de los considerandos primero
(modificado), segundo, tercero y cuarto, relativos,
respectivamente, a la competencia, a la legitimacion, a la
transcripcion de los razonamientos del Tercer Tribunal
Colegiado del Décimo Segundo Circuito y a la transcripcion
de los razonamientos del Segundo Tribunal Colegiado en
Materia Civil del Cuarto Circuito, la cual se aprobd en
votacion econdmica por unanimidad de ocho votos de los
sefores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Franco
Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo,

Silva Meza, Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales.

El sefior Ministro ponente Silva Meza realizdé la
presentacion del considerando quinto, relativo a la existencia
de la contradiccion y el punto de la misma. Recapitulo que el
Tercer Tribunal Colegiado del Décimo Segundo Circuito
estimdé que no resultaba aplicable la tesis jurisprudencial

citada y, por tanto, resultaba improcedente el recurso de
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revision intentado por el tercero perjudicado no emplazado a
juicio, pues se trataba de sentencias que no habian sido
recurridas por las partes; y, por otra parte, el Segundo
Tribunal Colegiado en Materia Civil del Cuarto Circuito
consider6 que en el mismo supuesto, aun habiéndose
iImpugnado la sentencia por alguna de las partes, resulta
procedente el recurso de revision intentado por el tercero
perjudicado no emplazado a juicio. El proyecto propone
como punto concreto de contradiccion determinar si resulta
aplicable la jurisprudencia referida cuando el tercero
perjudicado no emplazado al juicio interpone recurso de
revision contra una sentencia dictada en amparo indirecto
que adquirid la calidad de cosa juzgada por haber sido

impugnada por algunas de las partes.

El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea se manifesto
de acuerdo con el proyecto, sugiriendo que el rubro de la
tesis precisara que ‘PUEDE INTERPONER RECURSO DE
REVISION CONTRA LA SENTENCIA QUE HA CAUSADO
EJECUTORIA POR HABER SIDO RECURRIDA”,

El sefior Ministro ponente Silva Meza acepto la

sugerencia realizada.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales sugirio
gue en la pagina veintitrés del proyecto, penudltimo parrafo,
en lugar de afirmar que “adquiri6 la calidad de cosa juzgada
por haber sido impugnada por alguna de las partes”, se
exprese como “luego de haber sido impugnada” o “una vez

que fue impugnada”, para efectos de claridad.
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El seflor Ministro ponente Silva Meza acepto la

sugerencia realizada.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales sometio a
votacion la propuesta modificada del considerando quinto,
relativo a la existencia de la contradiccion y el punto de la
misma, la cual se aprobdé en votacion econdémica por
unanimidad de ocho votos de los sefores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Cossio Diaz, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar
Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Silva Meza, Pérez Dayan y

Presidente Aguilar Morales.

El sefior Ministro ponente Silva Meza realizé la
presentacion del considerando sexto, relativo al criterio que
debe prevalecer con caracter de jurisprudencia. Record6 que
en la contradiccion de tesis 33/93 este Tribunal Pleno
resolvié que, cuando indebidamente se omita llamar a juicio
de amparo indirecto o se llama de manera defectuosa a
aquella persona que tiene caracter de tercero perjudicado,
procede el recurso de revision, pues no puede considerarse
qgue lo resuelto en la sentencia tenga el caracter de cosa
juzgada; luego, en la resolucion del amparo en revision
1340/2004, en la cual se pretendié abandonar ese criterio, la
votacion no fue idénea para interrumpirlo; posteriormente, al
resolver la solicitud de modificacion de jurisprudencia
4/2008, se determin0 que debia permanecer la tesis P./J.
41/98. EIl proyecto propone considerar que si el recurso de
revision interpuesto por un tercero perjudicado no emplazado

en juicio de amparo indirecto resulta procedente respecto de
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una sentencia de amparo que ha causado ejecutoria por no
haber sido impugnada, entonces, por igualdad de razones, el
recurso de revision que interpone un tercero perjudicado no
llamado a juicio contra una sentencia de amparo indirecto
que ha causado estado por haber sido recurrida es
igualmente procedente, resultando aplicable la tesis P./J.
41/98.

Modifico el proyecto con las sugerencias de los sefiores
Ministros Zaldivar Lelo de Larrea y Presidente Aguilar

Morales.

El sefior Ministro Pardo Rebolledo se expreso
favorablemente con el proyecto. Externd dudas acerca de la
repercusion del criterio en el quehacer cotidiano de los
organos de amparo, estimando que, si se trata de un tercero
perjudicado no emplazado o mal emplazado, debe
reconoceérsele en el juicio, pues de asistir alguien a quien no
se le reconocid ese caracter en el juicio respectivo, junto con
la procedencia del recurso se tendria que analizar dicho
caracter de tercero no emplazado o mal emplazado, ya que

de lo contrario se generaria una problematica importante.

El sefior Ministro Franco Gonzalez Salas preciso que la
pretensibn de estos criterios es proteger al tercero
perjudicado que, por la razon que fuere, haya quedado
inaudito en el juicio aunque haya causado ejecutoria,
estableciendo dos supuestos diferentes: el tercero no

reconocido en juicio y el tercero mal emplazado, posicion
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con la cual coincidi6 desde que se analizaron asuntos

similares en la Segunda Sala.

El sefior Ministro Pérez Dayan recapituld que los
tribunales colegiados discreparon a partir del contenido de
una jurisprudencia establecida por esta Suprema Corte, pues
a pesar de haber coincidido en que el tercero perjudicado no
emplazado o mal emplazado puede presentar una revision
no obstante que la sentencia haya causado estado, uno de
ellos estimdé que soélo procede cuando no hubo recurso
alguno contra la sentencia, y el otro consider6 que no
importaba la mediacion de recurso, sino el hecho de no
haber emplazado al tercero. IndicO que la dificultad se
encuentra en analizar si efectivamente quien la interpuso es
0 no un tercero perjudicado en el juicio, recordando que ello
corresponde al tribunal colegiado, pues el juez de distrito
s6lo remite la revision presentada sin calificacion alguna.
Advirtié que esta mecanica, mal manejada, pudiera evitar el
cumplimiento de una sentencia en atencion a cada una de
las revisiones que se interpongan por quienes consideren
tener el caracter de terceros perjudicados. Precisé que esa
calificacion de tercero interesado no es parte del caso
concreto, sino que, a partir de lo expresado por el sefior
Ministro Pardo Rebolledo, mas que una contradiccion de
tesis resulta ser la posibilidad de reordenar el entendimiento
y alcance de la jurisprudencia de mérito y, en su caso su
recomposicion o modificacion, por lo que externo duda si el

presente asunto es vehiculo para realizarlo.
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El sefior Ministro Cossio Diaz, respecto de la
exposicion del sefior Ministro Pardo Rebolledo, estimé que el
juez de distrito es al que le corresponderia pronunciarse
respecto del caracter del tercero, pues es quien tiene
conocimiento del juicio principal, sin perjuicio de que el
tribunal colegiado se pronuncie al respecto al analizar el
fondo del caso, lo cual se deberia aclarar en la tesis como

una mecanica de tramitacion procesal.

El sefior Ministro Pardo Rebolledo puntualizé que su
preocupacion no es determinar el érgano que debe realizar
esta calificacion, sino a cuales categorias de terceros se
abarcarad con el criterio, pues no se especifican en éste,
pudiendo ser el sefialado como tercero en la demanda de
amparo pero que, por alguna razén, no se le emplazé o el
que no fue sefalado en la demanda pero que con
posterioridad comparece. Respecto de la cuestion de la
operacion en el tramite, sefialé no existir problema respecto
del tercero no emplazado, pero si respecto del mal
emplazado, pues implicaria un analisis de validez del
emplazamiento efectuado y, derivado de ello, podria
proceder o no el recurso. Sugirié aclarar la tesis en relacion

con estos dos puntos.

El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea estimé que la
tesis, tomando en cuenta la Ley de Amparo abrogada,
contempla tanto al tercero perjudicado no emplazado,
entendido como sefalado en la demanda, como al tercero

perjudicado mal emplazado y al tercero perjudicado no
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seflalado en la demanda, que acude tras enterarse de la
sentencia que le perjudica. Recordd que cuando se discutio
la modificacion de la jurisprudencia P./J. 41/98 se decidio no
hacerlo con base en que la sentencia cause ejecutoria sin
haber sido impugnada, siendo que ahora el problema es que
si fue impugnada, sin embargo, desde aquel debate quedo
claro que se referia a todos los supuestos de terceros,
precisamente para evitar los riesgos que sefald el sefor
Ministro Pérez Dayan. Por esa razon, considerd que la tesis
engloba todos los supuestos de terceros, aunque quiza
habria que expresarlos, en aras de evitar que una parte, por
dolo, no sefiale a quién le pueda afectar la resolucion
respectiva y, una vez causada ejecutoria, no pudiera
recurrirla, provocandole un dafo irreversible. Manifesté duda
respecto de plasmar en la tesis analizar el emplazamiento en
el caso de que comparezca el tercero mal emplazado, pues
ese no fue el punto de contradiccién, aunque existiria el
riesgo de que se resuelva el recurso dando por supuesto el
mal emplazamiento, lo que resultaria grave. Por lo anterior,
se manifestd de acuerdo con el proyecto, sin tener

Inconveniente en que se hicieran esos agregados.

El sefior Ministro Pérez Dayan, en cuanto a la
participacion del sefior Ministro Cossio Diaz, indicé que tanto
la Ley de Amparo vigente como la anterior establecen que el
juez de distrito Unicamente tiene la carga de recibir el
recurso, apercibir para que las copias estén completas v,
s6lo si no cumple este apercibimiento, desechar el recurso,

pero no califica la procedencia de la revision una vez
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cumplidos los requisitos de tramite, correspondiendo al
tribunal colegiado acometer el estudio para determinar si
efectivamente se trata de un tercero perjudicado o no. Indic6
que, como lo refirid el sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea,
puede tratarse de un verdadero tercero perjudicado o alguien
gue dolosamente pretende obstruir la justicia, por lo que se
debera resolver hacia alguno de los dos valores: el derecho
de participar en un juicio o la existencia de la cosa juzgada.
Reiter6 que desde la publicacion de la jurisprudencia de
marras su transito no ha sido pacifico, tanto que motivé un
criterio contrario que, al no alcanzar la votacion necesaria,
no la interrumpid, asi como una reflexion acerca de su
modificacién, lo que tampoco prosperd, ademas de la
contradiccion de criterios presente. Se pronuncio de acuerdo
con el contenido del proyecto, no asi con los ajustes
propuestos por los miembros del Tribunal Pleno respecto de
las hipoétesis y consecuencias, pues ello provocaria mas
complejidad. En todo caso, implicaria un desarrollo
estructural mas amplio que el del proyecto, del cual estaria

pendiente.

El sefior Ministro Gutiérrez Ortiz Mena compartio el
sentido del proyecto, precisando que, si lo que se tutela es la
garantia de audiencia ante la institucion de la cosa juzgada,
lo l6gico seria concluir que cualquier tercero perjudicado esta

comprendido en la tesis.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales record6

gue se trata de una sentencia dictada en amparo indirecto
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gque causO ejecutoria al no haber sido recurrida por las
partes. Concordd en que el tribunal colegiado debe
pronunciarse sobre la procedencia del recurso, tras verificar
si se trata de un tercero perjudicado y si estuvo 0 no
emplazado al juicio, en términos de los articulos 83, fraccion
IV, y 91, fraccion IV, de la Ley de Amparo abrogada, por lo
qgue ordenara la reposicién del procedimiento para que se
llame a juicio a esa persona y participe desde la primera
instancia, a pesar de gque la sentencia ya hubiere causado
estado, y no solamente indicar que procede el recurso de
revision. Aclaré6 que, con esa precision, se englobaria

cualquier situacion de un tercero perjudicado.

El sefior Ministro Franco Gonzalez Salas sefiald que en
ambos casos se presentO el recurso de revision por alguna
de las partes y, una vez resuelto, comparecié el tercero
interesado. Se reiterd en favor del proyecto, sin oponerse a
las cuestiones mencionadas por el sefior Ministro Pardo
Rebolledo. Indicé que el juez de distrito Unicamente debe
remitir el recurso al tribunal colegiado, el cual, obligado por la
Ley de Amparo, debe revisar el interés con el que se ostenta
el recurrente y tomar la determinacion correspondiente, por
lo que la tesis resuelve el problema conforme al punto de

contradiccion definido por este Tribunal Pleno.

El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea coincidid con
el sefior Ministro Franco Gonzalez Salas, ya que son dos
supuestos diferentes el referido por el sefior Ministro

Presidente Aguilar Morales y el de la tesis propuesta, en la
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inteligencia de que lo relativo a que causara estado la
sentencia por no haberse recurrido se resolvié tanto en la
tesis P./J. 41/98 y en la solicitud de modificacion de
jurisprudencia 4/2008, y el que causara estado la sentencia
una vez resuelta la revision es parte de la presente
contradiccion, reiterandose de acuerdo con el proyecto.
Indic6 que la exposicion del sefior Ministro Gutiérrez Ortiz
Mena resulta interesante en tanto que se esta privilegiando

el derecho de audiencia frente a la cosa juzgada.

El sefior Ministro Pardo Rebolledo resaltd que en
ambos casos el quejoso hizo valer el recurso de revision
contra la sentencia del juez y, ya habiendo sentencia del
tribunal colegiado en revision, un tercero perjudicado
interpuso revision en contra de la sentencia del juez de
distrito, de la cual surgi6 la contradiccion de criterios de los
tribunales colegiados. Sefalé que la situacion es de gran
trascendencia en la practica, pues si tras una sentencia
derivada de una revision por parte de un tribunal colegiado, e
inclusive durante la ejecucion de la misma, acude un tercero
perjudicado a interponer revision en contra de la sentencia
de la primera instancia del juez, esto puede prestarse para
abusos notorios de quedar el supuesto abierto o sin las
especificaciones correspondientes, por eso hizo hincapié en
gque se deberia precisar que, en ese caso, el tribunal
colegiado debe analizar el caracter del tercero
compareciente y, de cubrir ese aspecto, darad tramite al
recurso de revision para analizar exclusivamente una

violacion a la garantia de audiencia y, de resultar fundado,
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debera reponer el procedimiento para que ese tercero sea

escuchado en el juicio de amparo.

El seflor Ministro ponente Silva Meza recapituld las
posiciones de los sefiores Ministros, tras lo cual modificé el
proyecto para agregar un apartado en el que se cubrieran

sus inquietudes respecto de la operacion de la tesis.

El sefior Ministro Pardo Rebolledo externé
preocupacion por el impacto que podria tener el criterio no
s6lo en el juicio de amparo, sino en cualquier procedimiento
jurisdiccional ordinario, especificamente respecto del
principio de cosa juzgada, pues se cuestionaria un
emplazamiento defectuoso incluso con posterioridad a que
haya causado ejecutoria la sentencia, en detrimento de la
certeza de la firmeza de una sentencia dada la posibilidad de
gue alguna persona pudiera resultar afectada y que debiera
haber sido llamada a cualquier procedimiento. Aclaré que
comparte ese criterio, pero que habria que tomar en

consideracion sus consecuencias y alcances.

El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea no compartio
las preocupaciones del sefor Ministro Pardo Rebolledo,
pues el criterio no llevaria a los extremos que refiere,
ademas de que no se resta ninguna seriedad a la cosa
juzgada, maxime que soélo se establece para el recurso de
revision, sin que sea dable extrapolarse a los incidentes de
nulidad, de notificaciones, de actuaciones o de cualquier otra
sentencia ejecutoriada. Resaltd que esta cuestion

excepcional depender4d del analisis que realicen los
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tribunales colegiados uUnicamente cuando alguien tenga el
caracter de tercero perjudicado y lo acredite para, en su
caso, reponer el procedimiento. Estimé que, ante la
posibilidad de un probable abuso, el criterio debe quedar

suficientemente acotado.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales compartio
las preocupaciones de los sefiores Ministros Pardo
Rebolledo y Pérez Dayan, dado que podria darse el caso de
presentarse innumerables terceros perjudicados, lo que
implicaria estar modificando y dejando sin efectos una
sentencia que ha causado ejecutoria dictada en revision por
un tribunal colegiado, lo que impacta materialmente en la
seguridad juridica de las decisiones tomadas en el juicio de
amparo y, por ende, genera incertidumbre de las sentencias
del juicio de amparo, a pesar de que se hubiera dictado una

sentencia de segunda instancia.

El sefior Ministro Pérez Dayan consultd si se votara el
proyecto original o con las modificaciones relativas al

deslinde de cada uno de los supuestos.

El sefior Ministro ponente Silva Meza aclaré que

sometera a votacion la propuesta genérica del proyecto.

El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea recordd al
seflor Ministro ponente Silva Meza que habia ofrecido

modificar el proyecto para desarrollar algunos supuestos.

El sefior Ministro ponente Silva Meza precis0 que se

sometera a votacion el proyecto con los ajustes en el rubro y
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con el desarrollo de las hipotesis, las cuales genéricamente

se encuentran en el criterio.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales sometio a
votacion la propuesta modificada del considerando sexto,
relativo al criterio que debe prevalecer con caracter de
jurisprudencia, la cual se aprobd por mayoria de seis votos
de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz,
Franco Gonzéalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Silva Meza
y Pérez Dayan. Los sefiores Ministros Pardo Rebolledo y
Presidente Aguilar Morales votaron en contra y anunciaron
voto de minoria. El sefior Ministro Cossio Diaz reservo su

derecho de formular voto concurrente.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales declaro
gue el asunto se resolvid en los términos precisados, en la
inteligencia de que la redaccion definitiva de la tesis derivada
de esta resolucién, cuyo texto debe incluirse en la sentencia
correspondiente, una vez aprobado el engrose respectivo, se
sometera al procedimiento administrativo que regularmente
se sigue ante el Comité de Aprobacion de Tesis, en términos

de lo previsto en el articulo 14 del Acuerdo General 20/2013.

El secretario general de acuerdos dio cuenta con el

asunto siguiente:

Contradiccion de tesis 464/2013, suscitada entre el
Primer Tribunal Colegiado en Materias Penal vy
Administrativa del Décimo Séptimo Circuito, al resolver el

recurso de reclamacion 12/2010 y el amparo en revision
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administrativo 793/2012, el Cuarto Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Primer Circuito, al resolver el
amparo en revision 115/2006, el Primer Tribunal Colegiado
en Materias Penal y del Trabajo del Décimo Noveno Circuito,
al resolver el amparo en revision 106/2010 y el Segundo
Tribunal Colegiado en Materia Civil del Cuarto Circuito, al
resolver el amparo en revision 434/2010. En el proyecto
formulado por el sefior Ministro Juan N. Silva Meza se
propuso: “UNICO. Ha quedado sin materia la presente
contradiccion de tesis 464/2013.”

El sefior Ministro Silva Meza realizo la presentacion del
asunto. Indico que ha quedado sin materia al haberse

resuelto la contradiccion de tesis 101/2014.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales sometio a
votacion la propuesta del proyecto, la cual se aprobd en
votacion econdmica por unanimidad de ocho votos de los
sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Franco
Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo,

Silva Meza, Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales declaro

que el asunto se resolvié en los términos propuestos.

Acto continuo, levantd la sesion a las doce horas con
cincuenta y cinco minutos, previa convocatoria que emitio a
los integrantes del Pleno para acudir a la sesion publica
ordinaria que se celebrara el jueves doce de marzo de dos

mil quince, a las once horas.
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Firman esta acta el sefior Ministro Presidente Luis
Maria Aguilar Morales y el licenciado Rafael Coello Cetina,

secretario general de acuerdos, quien da fe.



