SESION PUBLICA NUM.30
ORDINARIA
MARTES 11 DE MARZO DE 2014

En la ciudad de México, Distrito Federal, siendo las
doce horas con veinticinco minutos del martes once de
marzo de dos mil catorce, se reunieron en el Salon de
Plenos de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, para
celebrar sesién publica ordinaria, los sefiores Ministros
Presidente Juan N. Silva Meza, Alfredo Gutiérrez Ortiz
Mena, José Ramon Cossio Diaz, Margarita Beatriz Luna
Ramos, Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Jorge Mario Pardo
Rebolledo, Luis Maria Aguilar Morales, Sergio A. Valls
Hernandez, Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas y

Alberto Pérez Dayan.

El sefior Ministro José Fernando Franco Gonzalez
Salas no asisti0 a la sesion por estar disfrutando de
vacaciones por haber integrado la Comision de Receso

relativa al Segundo Periodo de Sesiones de dos mil trece.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza abri6 la sesion
y el secretario general de acuerdos dio cuenta de lo

siguiente:
|. APROBACION DE ACTA

Se sometié a consideracion el proyecto de acta de la
sesion publica ordinaria numero veintinueve, celebrada el

lunes diez de marzo de dos mil catorce.

Por unanimidad de diez votos el Tribunal Pleno aprobo

dicho proyecto.
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Il. VISTA Y RESOLUCION DE ASUNTOS

Asuntos de la Lista Oficial para la Sesion Publica
Ordinaria del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion para el martes once de marzo de dos mil catorce:

Incidente de inejecucion de sentencia 1346/2013,
respecto de la dictada el treinta y uno de enero de dos mil
once, por el Juzgado Primero de Distrito en Materia
Administrativa en el Estado de Jalisco, en el juicio de amparo
2570/2010, promovido por ***exxkkx o Eno el  proyecto
formulado por el sefior Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo
se propuso: “PRIMERO. Se deja sin efectos la resolucion de
seis de agosto de dos mil trece, dictada por el Juez Primero
de Distrito en Materia Administrativa y de Trabajo en el
Estado de Jalisco, en el juicio de amparo 2570/2010, del cual
deriva el presente incidente de inejecucion. SEGUNDO.
Queda sin efectos el dictamen de veintiséis de junio de dos
mil trece, pronunciado por el Tercer Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Tercer Circuito, en el incidente de
inejecucion de sentencia 3/2013. TERCERO. Devuélvanse
los autos del juicio de amparo numero 2570/2010, al
Juzgado Primero de Distrito en Materia Administrativa y de
Trabajo en el Estado de Jalisco, para los efectos precisados
en el considerando ultimo de esta resolucion, remitiéndosele
copia certificada de todas las constancias exhibidas ante
este Maximo Tribunal, por las autoridades responsables.

CUARTO. Requiérase al Juez de Distrito del conocimiento
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que, de tener por cumplida la ejecutoria de amparo, debera

informarlo a esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion.”

El sefior Ministro ponente Pardo Rebolledo realizo la
presentacion del asunto, resefiando que la quejosa solicit6 el
amparo en contra de la expedicion, promulgacion, refrendo y
publicacion del articulo 51, fraccion I, inciso c), de la Ley del
Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los
Trabajadores del Estado (ISSSTE) y su aplicacion; conocid
el Juzgado Primero de Distrito en Materia Administrativa en
el Estado de Jalisco con residencia en la ciudad de
Guadalajara; el cual determiné conceder el amparo y
proteccion de la justicia federal, sentencia que fue
confirmada en el recurso de revision 382/2011; el amparo se
concedié para el efecto de que la autoridad responsable,
Subdirector de Pensiones de la Direccion de Prestaciones
Econdomicas Sociales y Culturales del ISSSTE, realizara lo
siguiente: a) no aplicar en el futuro a la parte quejosa el
precepto declarado inconstitucional, el articulo 51, fraccion Il,
inciso a), parrafos antependultimo y ultimo de la Ley del
ISSSTE, b) para que dejara sin efectos el acto de aplicacion
consistente en el oficio SP/06689/2010, y c) le pagara las
cantidades que, conforme a derecho, procedian por pension
de viudez registrada, incluso aquellas que no fueron
cubiertas con motivo de la aplicacion del precepto

impugnado.

Indic6 que, agotado el procedimiento para lograr el

cumplimiento de la ejecutoria de amparo sin que de autos
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obrara alguna constancia que la acreditara, el juzgado de
distrito ordend remitir los autos al Tercer Tribunal Colegiado
en Materia Administrativa del Tercer Circuito, el cual, una
vez agotados los tramites respectivos, al advertir que la
autoridad directamente responsable y su superior jerarquico
fueron omisas respecto al cumplimiento de la ejecutoria, en
sesion de veintiséis de junio de dos mil trece emitio dictamen
en el sentido de declarar fundado el incidente de inejecucion

de sentencia, remitiendo los autos a esta Suprema Corte

Sefaldé que de las constancias de autos se advierten
diversos actos realizados a fin de poder entregar a la
quejosa la cantidad de treinta mil setecientos veinticinco
pesos con cuarenta centavos, que es la que le correspondia
con motivo de la concesion de amparo, no obstante, fue
iImposible notificar lo anterior a los autorizados de la quejosa,
y cuando las autoridades se constituyeron en su domicilio, se
les informo6 que la beneficiaria habia fallecido, acreditandole
lo anterior con copia del acta de defuncion; en consecuencia,
remitieron copia del cheque numero 0023753 al Jefe de la
Unidad Juridica de la Delegaciéon Estatal Jalisco para hacer
de su conocimiento la disposicion del instituto de cumplir con
la sentencia de amparo. La anterior informacion fue
proporcionada al juzgado de distrito antes de la resolucion
de veintiséis de junio de dos mil trece del tribunal colegiado

respectivo.

Recapitulé que el seis de agosto de dos mil trece, el

juez de distrito declaré que el cumplimiento de la sentencia
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habia quedado sin materia con motivo de la imposibilidad
juridica y material para que las responsables cumplieran con
el fallo protector, en virtud de que el derecho a recibir la
pension por concepto de viudez se perdia con el
fallecimiento del derechohabiente, cuestion que en el
presente asunto se actualizaba, de conformidad con el
articulo 40, parrafo tercero, del Reglamento para el
Otorgamiento de las Pensiones de los Trabajadores Sujetos
al Régimen del Articulo Décimo Transitorio del Decreto por el
que se expide la Ley del Instituto de Seguridad y Servicios

Sociales de los Trabajadores del Estado.

Considerd que la materia del presente asunto consiste
en determinar si es excusable el cumplimiento respecto a las
autoridades responsables y si fue correcta la determinaciéon
del juez de distrito de seis de agosto de dos mil trece, al
declarar sin materia dicho cumplimiento, precisando que en
el proyecto se estima excusable el incumplimiento sefialado
por las autoridades responsables, en virtud de la existencia
de una razon que dispensa la omision en la satisfaccion de
la obligacién restitutoria, maxime que el delegado de las
autoridades responsables y vinculada demostré la intension
de dar cumplimiento al fallo protector ya que, no obstante
gue no se tengan registrados beneficiarios de la quejosa y
tampoco existe el conocimiento del nombramiento de la
albacea de su sucesion, exhibié ante el juzgado de distrito
un billete de depdsito que amparaba la cantidad de treinta

mil setecientos veinticinco pesos con cuarenta centavos.
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Estimé que no deben aplicarse a las autoridades
responsables las medidas establecidas en la fraccion XVI del
articulo 107 constitucional pero, no obstante ello, al advertir
que el juez de distrito no ordend la apertura del incidente
iInnominado, a fin de determinar la imposibilidad juridica para
cumplir con el fallo protector, toda vez que solo se pronuncio
respecto a las constancias exhibidas por la responsable, sin
gue ordenara notificacion alguna con éstas, a la nueva
autorizada de la fallecida quejosa en el domicilio sefialado a
foja doscientos dieciséis del juicio de amparo para que ésta,
a su vez, hiciera del conocimiento de los herederos de la
guejosa la cantidad que les correspondia con motivo de la
concesion de amparo por ser un derecho adquirido, indico
que lo procedente es dejar sin efectos el auto de seis de
agosto de dos mil trece, dictado por el juez de distrito, en
donde declaro sin materia el cumplimiento de la sentencia vy,

en su lugar, proceda a lo siguiente:

1. Tenga como autoridad directamente responsable al
Subdirector de Pensiones del Instituto de Seguridad y
Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado, autoridad
a quien se le dio tal caracter en la sentencia de amparo y en

el procedimiento de ejecucion.

2. Sefiale, en su caracter de autoridad vinculada al
cumplimiento, a la Subdelegada de Prestaciones del Instituto
de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del

Estado en Jalisco.
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3. Ordene abrir incidente innominado, a fin de que, una
vez que lo integre con todas y cada una de las constancias
exhibidas por la responsable en autos y ante este Maximo
Tribunal, ordene notificacion personal en el domicilio
sefalado en autos por la fallecida quejosa, a fin de que se dé
oportunidad, a quienes por derecho corresponda, ya sean
sus beneficiarios o herederos, para cobrar la cantidad de
treinta mil setecientos veinticinco pesos con cuarenta

centavos.

4. Una vez agotado el tramite correspondiente, se
pronuncie respecto al cumplimiento de Ila sentencia
protectora, toda vez que esta determinacion uUnicamente
corresponde efectuarla al érgano jurisdiccional que conoci6

del juicio de amparo.

5. En caso de tener por cumplida la sentencia, lo

comunique de inmediato a esta Suprema Corte.

La sefiora Ministra Luna Ramos se manifestd en favor
del sentido del proyecto, coincidiendo que no se tuvo que
haber dejado sin efectos el incidente de inejecucion, pues se
trata de un derecho de caracter patrimonial y, teniendo
herederos, son éstos quienes pueden llegar a cobrar la

cantidad adeudada a la quejosa.

Por otra parte, consider6 que no deberia abrirse el
incidente innominado, pues la quejosa, quien fue trabajadora
del propio instituto, impugnd el articulo correspondiente y

obtuvo la concesion del amparo para el efecto de que se le
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paguen las cantidades que haya dejado de percibir con
motivo del acto reclamado, fundado en la ley estimada
inconstitucional, por lo que Unicamente se debe determinar a
partir de qué momento se suspendio dicho pago y hasta el
momento del fallecimiento de la quejosa y, con esto, realizar
la liquidacion para sus herederos, en términos del articulo
105 de la Ley de Amparo anterior, estimando que no existe
iImposibilidad en este cumplimiento, ya que, en el caso, al
existir un testamento, debié ser designado un albacea el
cual, en representacion de la sucesion, podra cobrar la

cantidad que se determine.

Anuncié que, de estar conforme la mayoria con el

proyecto, formularia un voto concurrente.

El sefior Ministro ponente Pardo Rebolledo estimo
adecuada la apertura del incidente innominado porque, en
primer lugar, la cantidad adeudada puede ser sujeta a
objeciones o determinaciones; en segundo lugar, se deberan
acreditar los herederos o beneficiarios de la quejosa, cuya
calidad podria objetarse por parte de la autoridad; y, por
ultimo, dada la latente imposibilidad de cumplimiento en caso
de que no existieran o no se localizaran herederos o

beneficiarios.

El sefior Ministro Aguilar Morales coincidi6 con la
propuesta del proyecto, considerandola prudente para que
se pueda valorar cualquier objecion dentro del incidente

innominado.
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El sefior Ministro Presidente Silva Meza sometid a
votacion la propuesta del proyecto, la cual se aprob6 por
unanimidad de diez votos. La sefiora Ministra Luna Ramos
voto en contra de algunas consideraciones y anuncio voto

concurrente.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza declar6 que el

asunto se resolvio en los términos propuestos.

El secretario general de acuerdos dio cuenta con el

asunto siguiente:

Incidente de inejecucion de sentencia 1837/2013,
respecto de la dictada el veintidos de agosto de dos mil
once, por el Juzgado Séptimo de Distrito en Materia
Administrativa en el Distrito Federal, en el juicio de amparo
1830/2010, promovido por **x**xkkk En el proyecto
formulado por el sefior Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo
se propuso: “PRIMERO. Devuélvanse los autos del juicio de
amparo numero 1830/2010 al Juzgado Séptimo de Distrito
en Materia Administrativa en el Distrito Federal, para los
efectos precisados en el ultimo considerando de esta
resolucion. SEGUNDO. Queda sin efectos el dictamen de
diez de octubre de dos mil trece, pronunciado por el Noveno
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer
Circuito, en el incidente de inejecucion de sentencia 62/2013.
TERCERO. Requiérase a la Juez de Distrito del
conocimiento que, de tener por cumplida la ejecutoria de
amparo, debera informarlo a esta Suprema Corte de Justicia

de la Nacion.”
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El sefior Ministro ponente Pardo Rebolledo expuso el
asunto, resefiando que la quejosa solicitd amparo en contra
del Consejo de Honor y Justicia de la Secretaria de
Seguridad Publica del Distrito Federal y otras autoridades,
sefalando, como acto reclamado, la falta de cumplimiento a
la sentencia de veintinueve de junio de dos mil nueve,
dictada en el juicio de nulidad 2-2736/2008, del indice de la
Segunda Sala Ordinaria del Tribunal de lo Contencioso

Administrativo del Distrito Federal.

Sefnalé que el Juzgado Séptimo de Distrito en Materia
Administrativa en el Distrito Federal conociéo del asunto,
determinando sobreseer en el juicio; se inconformé la
guejosa, interponiendo el recurso de revision respectivo, y el
Noveno Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del
Primer Circuito revoco la sentencia recurrida para, por un
lado negar el amparo solicitado, y por el otro, concederlo
para los siguientes efectos: a) que el Consejo de Honor y
Justicia de la Secretaria de Seguridad Publica del Distrito
Federal deje insubsistente la resolucion dictada el veintiséis
de enero de dos mil once, en el expediente CHJ/0211/2007,
y en su lugar emita otra en la que se dé cumplimiento a la
ejecutoria dictada por la Segunda Sala Ordinaria del Tribunal
de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal el
veintinueve de junio de dos mil nueve, en el juicio de nulidad
2-2736/2008, b) cancele la sancion impuesta al quejoso, asi
como su inscripcién en el registro de servidores publicos
sancionados en la administracion publica del Distrito Federal,

que lleva la Direccion de Situacion Patrimonial de la
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Direccion General de Asuntos Juridicos y Responsabilidades
de la Contraloria del Distrito Federal, c) le paguen los
salarios caidos correspondientes y demas prestaciones que
haya dejado de percibir durante el tiempo que estuvo
separado de su encargo 0 comisibn que venia
desempeiiando dentro de la policia preventiva de la
Secretaria de Seguridad Publica del Distrito Federal, y d) lo

restituyan en dicho cargo.

Indic6 que el juzgado de distrito requirio a las
autoridades responsables el cumplimiento, el cual estimo
que no se habia dado éste debido a que no se habia
acreditado la reinstalacion del quejoso en el cargo que venia
desempeiiando, y ordenando la remision al Noveno Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, el
cual determiné declarar fundado el incidente de inejecucion,

remitiéendolo a esta Suprema Corte.

Precisé que en el proyecto se estima que existe una
causa que justifica el incumplimiento de la sentencia de
amparo en los términos requeridos, en atencion a la reforma
del articulo 123, Apartado B, fraccion Xlll, de la Constitucién
Federal, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el
dieciocho de junio de dos mil ocho, en la que se establecid
que los miembros de las instituciones policiales de la
Federacion, el Distrito Federal, los Estados y los Municipios,
pueden ser separados de sus cargos si no cumplen con los
requisitos que las leyes vigentes en el momento del acto

seflalen para permanecer en dichas instituciones o
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removidos por incurrir en responsabilidad en el desempefio
de sus funciones, y que si la autoridad jurisdiccional
resolviere que la separacién, remocion, baja, cese o
cualquier otra forma de terminacion del servicio fue
injustificada, el Estado soélo estara obligado a pagar la
indemnizacion y demas prestaciones a que tengan derecho,
sin que en ningun caso proceda su reincorporacion al
servicio, cualquiera que sea el resultado del juicio o medio

de defensa promovido.

Sefald que, en este caso, existe imposibilidad juridica,
por la disposicion constitucional antes precisada, para
cumplir la sentencia en sus términos, por lo que se propone
devolver los autos al Juzgado Séptimo de Distrito en Materia
Administrativa a fin de que: a) requiera al Consejo de Honor
y Justicia de la Secretaria de Seguridad Publica del Distrito
Federal, en su caracter de directamente responsable, a
efecto de que cumpla con lo dispuesto en el articulo 123,
Apartado B, fraccion Xlll, de la Constitucion Federal, vigente
a partir del diecinueve de junio de dos mil ocho, asi como al
Secretario de Seguridad Publica del Distrito Federal, en su
caracter de superior jerarquico, a fin de que lo conmine a
cumplir con lo antes establecido, b) ordene a la Segunda
Sala Ordinaria del Tribunal de lo Contencioso Administrativo
del Distrito Federal para que cuantifigue la indemnizacion
correspondiente al quejoso en términos del citado articulo
constitucional, ¢) hecho lo anterior, requiera a la Direccion
General de Administracion de Personal de la Secretaria de

Seguridad Publica del Distrito Federal y a la Consejeria
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Juridica y de Servicios Legales del Gobierno del Distrito
Federal, autoridades que se encuentran vinculadas al
cumplimiento de la sentencia de amparo, en lo referente al
pago de la indemnizacion y demas prestaciones a que tenga
derecho el quejoso, d) en el caracter de superior jerarquico
de las autoridades antes sefialadas, debera requerirse al
Oficial Mayor de la Secretaria de Seguridad Publica del
Distrito Federal y al Jefe de Gobierno del Distrito Federal, y
e) para el caso de que las autoridades responsables no
cumplieran lo ordenado, el juzgado de distrito debera
continuar con el procedimiento establecido en la Ley de
Amparo, vigente hasta el dos de abril de dos mil trece, y los
Acuerdos Generales Plenarios 5/2001 y 12/2009, esto es,
remitir el asunto al tribunal colegiado respectivo para el

tramite correspondiente.

La sefiora Ministra Luna Ramos anuncié que votaria en
contra de la propuesta en lo relativo a la reinstalacion del
guejoso, pues existe cosa juzgada al respecto, ademas de
gue, en este caso, se presento la demanda con antelacién a
la reforma constitucional referida, en atencibn a la
jurisprudencia P./J. 85/2008 de rubro “COSA JUZGADA. EL
SUSTENTO CONSTITUCIONAL DE ESA INSTITUCION
JURIDICA PROCESAL SE ENCUENTRA EN LOS
ARTICULOS 14, SEGUNDO PARRAFO Y 17, TERCER
PARRAFO, DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS.”, siendo congruente con
su votacion en la Segunda Sala de este Alto Tribunal en

asuntos similares.
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El sefior Ministro Presidente Silva Meza mencion6 que
en las paginas diecinueve, parrafo ultimo, y veintitrés,
parrafo pendltimo, del proyecto, se hace referencia a la
Segunda Sala Ordinaria del “Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa”, debiendo ser del “Tribunal

Contencioso Administrativo del Distrito Federal”.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza sometio a
votacion la propuesta del proyecto, la cual se aprobd por
mayoria de nueve votos de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Cossio Diaz, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo
Rebolledo, Aguilar Morales, Valls Hernandez, Sanchez
Cordero de Garcia Villegas, Pérez Dayan y Presidente Silva

Meza. La sefora Ministra Luna Ramos votd en contra.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza declar6 que el

asunto se resolvié en los términos propuestos.

El secretario general de acuerdos dio cuenta con el

asunto siguiente:

Incidente de inejecucion de sentencia 84/2012,
respecto de la dictada el veintinueve de agosto de dos mil
siete por el Juzgado Cuarto de Distrito en el Estado de
Puebla, en el juicio de amparo 637/2007, promovido por
rekekkekxk, En el proyecto formulado por el seior Ministro
Sergio A. Valls Hernandez se propuso: “PRIMERO. Es
fundado el incidente de inejecucion de sentencia a que este
toca se refiere. SEGUNDO. Se consigna a los anteriores

titulares del municipio de Tepeojuma, Puebla: 1. **rxxskis,
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quien ocupaba el cargo de Tesorero del Municipio de
Tepeojuma, Puebla; y 2. ******* " quien ocupaba el cargo
de Presidente Municipal de Tepeojuma, Puebla,
directamente ante el Juez de Distrito en el Estado de Puebla
en turno, por haber incumplido la sentencia interlocutoria
dictada por la Juez Cuarto de Distrito en el Estado de
Puebla, en el incidente de cumplimiento sustituto derivado
del juicio de amparo numero 637/2007, en los términos
previstos en la fraccion XVI del articulo 107 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, a fin
de que sean juzgados y sancionados por la desobediencia
cometida, en los términos previstos por el articulo 208 de la
anterior Ley de Amparo. TERCERO. Para los efectos
mencionados en la parte final del considerando cuarto de
esta resolucion, déjese el presente incidente de inejecucion
de sentencia abierto y requiérase a las autoridades ahi
sefaladas el cumplimiento al fallo sustituto en los términos

especificados.”

Asimismo, informé que ayer se recibieron diversas
constancias, a través de las cuales la autoridad municipal
pretende acreditar las causas que justifican su insuficiencia
presupuestal, asi como que se recibio la solicitud del sefor
Ministro ponente Valls Hernandez para que el asunto

permanezca en lista.

El sefior Ministro ponente Valls Hernandez solicito,
para efecto de valorar los documentos recibidos, que el

asunto quedara en lista para la siguiente sesion.
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El sefior Ministro Presidente Silva Meza acordd que la
discusion de este asunto se postergue para la siguiente

sesion y que continde en lista.

El secretario general de acuerdos dio cuenta con el

asunto siguiente:

Incidente de inejecucion de sentencia 1010/20009,
respecto de la dictada el treinta de mayo de dos mil tres por
el ahora Juez Sexto de Distrito en Materia Administrativa del
Distrito Federal en el juicio de amparo 601/2003-11 promovido
por ****kxkxk Fn el proyecto formulado por el seiior Ministro
Luis Maria Aguilar Morales se propuso: “PRIMERO. Es
fundado el incidente de inejecucién de sentencia 1010/2009,
a que este toca se refiere. SEGUNDO. Quedan
inmediatamente separados de sus cargos las autoridades
responsables sefialadas en el considerando ultimo, por
haber incumplido la sentencia constitucional, dictada por el
Juzgado Sexto de Distrito en Materia Administrativa del
Primer Circuito, en el juicio de amparo numero 601/2003, en
los términos previstos en la fraccion XVI del articulo 107 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
TERCERO. Consignese a las personas mencionadas en el
punto resolutivo que antecede, directamente ante el Juez de
Distrito de Procesos Penales Federales en el Distrito Federal
en turno, por el desacato a una sentencia de amparo de
acuerdo con lo previsto en la fraccion XVI del articulo 107 de
la Constitucion Federal, a fin de que sean juzgados y

sancionados por la desobediencia cometida, en los términos
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previstos por el articulo 208 de la Ley de Amparo. CUARTO.
Requiérase al Tesorero del Gobierno del Distrito Federal,
para que en el término sefalado en la parte final del dltimo
considerando dé cumplimiento a la sentencia dictada en el
juicio de amparo indirecto 601/2003, en los términos
establecidos en la dltima parte del considerando segundo de
esta interlocutoria. QUINTO. Devuélvanse los autos del juicio
de amparo indirecto 601/2003, al Juez Sexto de Distrito en
Materia Administrativa en el Distrito Federal para los efectos
precisados en la parte final del ultimo considerando de este

fallo.”

Asimismo, informd que ayer se recibieron constancias

relacionadas con este incidente de inejecucion de sentencia.

El sefior Ministro ponente Aguilar Morales solicitd que
el asunto se analizara en la siguiente sesion para permitirle

valorar las constancias recibidas.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza acordd que la
discusion de este asunto se postergue para la siguiente

sesion y que continde en lista.

El secretario general de acuerdos dio cuenta con el

asunto siguiente:

Incidente de inejecucion de sentencia 1816/2013,
respecto de la dictada el diecinueve de diciembre de dos mil
once, por el Juzgado Segundo de Distrito en el Estado de
Sonora, en el juicio de amparo 1012/2011, promovido por

FReekookky - otros. En el proyecto formulado por el senor



_ 18 —

Sesiéon Publica Num. 30 Martes 11 de marzo de 2014

Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo se propuso:
‘PRIMERO. Es fundado el incidente de inejecucion de
sentencia 1816/2013, a que este toca se refiere. SEGUNDO.
Queda inmediatamente separado de Su cargo ***xkkrkkx
Presidente de la Junta Local de Conciliacion y Arbitraje en el
Estado de Sonora, por haber incumplido la resolucion
pronunciada por el Juzgado Segundo de Distrito en el
Estado de Sonora, el diecinueve de diciembre de dos mil
once, en el juicio de amparo numero 1012/2011, en los
términos previstos en la fraccion XVI del articulo 107 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
TERCERO. Consignese a la persona mencionada en el
punto resolutivo que antecede, directamente ante el Juez de
Distrito en el Estado de Sonora, en turno, con residencia en
Hermosillo, por el desacato a una sentencia de amparo de
acuerdo con lo previsto en la fraccion XVI del articulo 107 de
la Constitucion Federal, a fin de que sea juzgada y
sancionada por la desobediencia cometida, en los términos
previstos por el articulo 208 de la Ley de Amparo. CUARTO.
Para los efectos mencionados en el ultimo considerando de
esta resolucion, déjese el presente incidente de inejecucion
de sentencia abierto y requiérase a la autoridad ahi sefialada
el cumplimiento de la ejecutoria de amparo en los términos

especificados.”

Asimismo, informé que se recibio el oficio namero
1820, del Presidente de la Junta Local de Conciliacion y

Arbitraje del Estado de Sonora, a la cual acompafna copia
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certificada del laudo dictado en el expediente laboral
3342/2011.

El sefior Ministro ponente Pardo Rebolledo indico que
dicho laudo era, precisamente, lo que faltaba para dar
cumplimiento a la sentencia de amparo respectiva, por lo
que solicitd retirar el asunto para analizar la constancia

recibida y tomar las decisiones que procedan.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza acordo retirar

el asunto de la lista.

El secretario general de acuerdos dio cuenta con el

asunto siguiente:

Incidente de inejecucion de sentencia 1943/2013,
respecto de la dictada el treinta de marzo de dos mil doce,
por el Juzgado Primero de Distrito en la Laguna Torreon,
Coahuila, en el juicio de amparo 141/2012-IX, promovido por
Frekkekkekk y otro. En el proyecto formulado por el sefor
Ministro Alberto Pérez Dayan se propuso: “PRIMERO. Es
fundado el presente incidente de inejecucién de sentencia.
SEGUNDO. Quedan inmediatamente separados de su
cargo: 1. *xxekekkx - Jefe de Catastro Municipal del
Republicano Ayuntamiento de Torreén, Coahuila; 2.
*ekkekkekk - Responsable de Verificacion Fisica de Catastro
Municipal del Republicano Ayuntamiento de Torreon,
Coahuila; 3. ******xxx*  Tasorero Municipal del Republicano
Ayuntamiento de Torredn, Coahuila; y 4. *rekxkkekk

Presidente Municipal del Republicano Ayuntamiento de
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Torreon, Coahuila. TERCERO. Consignese a las personas
mencionadas en el punto resolutivo que antecede
directamente ante el Juez de Distrito de Procesos Penales
Federales en el Distrito Federal en turno, a fin de que sean
juzgados y sancionados por el incumplimiento de la
sentencia dictada en el juicio de amparo del cual deriva el
presente incidente de inejecucion, en los términos previstos
en el articulo 208 de la Ley de Amparo. CUARTO.
Devuélvanse los autos del juicio de amparo 141/2012 a la
Juez Primero de Distrito en la Laguna, para los efectos
precisados en la parte final del dltimo considerando del

presente fallo.”

Asimismo, inform6 que hoy se recibid el escrito de la
ponencia del sefior Ministro ponente Pérez Dayan en el que
solicita que el asunto se retire de la lista oficial, debido a que
se ha recibido informacion relacionada con el cumplimiento

de la sentencia dictada en el juicio.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza acordod retirar

el asunto de la lista.

El secretario general de acuerdos dio cuenta con el

asunto siguiente:

Incidente de inejecucion de sentencia 1899/2013,
respecto de la dictada el treinta de septiembre de dos mil
doce, por el Juzgado Primero de Distrito en Materia
Administrativa en el Estado de Jalisco, en el juicio de amparo

172/2009, promovido por ********x* vy otros. En el proyecto
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formulado por el sefior Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo
se propuso: “PRIMERO. Es fundado el incidente de
inejecucion de sentencia 1899/2013, a que este toca se
refiere. SEGUNDO. Quedan inmediatamente separados de
Sus cargos: 1. *x&xxkkek - Presgidente Municipal de Cabo

Corrientes, Jalisco y 2. Integrantes del citado Ayuntamiento:

kkkkkkkkkk kkkkkkkkkk chkkkkkkkkk chkkkkkkkkk kkkkkkkkkk  kkkkkkkkkk
1 ' ' ' ’ 1

**********’ **********’ **********’ **********; por haber |ncumplld0

la sentencia constitucional autorizada el treinta de
septiembre de dos mil diez, pronunciada por el titular del
Juzgado Primero de Distrito en Materias Administrativa y de
Trabajo en el Estado de Jalisco, —denominacion actual— en
el juicio de amparo nuamero 172/2009, en los términos
previstos en la fraccion XVI del articulo 107 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
TERCERO. Consignese a las personas mencionadas en el
punto resolutivo que antecede, directamente ante el Juez de
Distrito competente, a fin de que sean juzgados Yy
sancionados por la desobediencia cometida, en los términos
qgue el Codigo Penal aplicable en materia federal sefiala para
el delito de abuso de autoridad, segun lo previene el articulo
208 de la Ley de Amparo vigente hasta el dos de abril de dos
mil trece. CUARTO. Para los efectos mencionados en la
parte final del ultimo considerando de esta resolucion, el

incidente de inejecucion de sentencia queda abierto.”

Asimismo, informo6 que ayer se recibio el dictamen del
sefor Ministro ponente Pardo Rebolledo, en el cual solicita el

retiro de la lista del presente incidente de inejecucion, en
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virtud de que se recibieron constancias vinculadas con el

cumplimiento del fallo.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza acordo retirar

el asunto de la lista.

Acto continuo, levanto la sesion a las trece horas con
diez minutos, previa convocatoria que emiti6é a los
integrantes del Pleno para acudir a la proxima sesion publica
ordinaria del dia jueves trece de marzo de dos mil catorce, a

la hora de costumbre.

Firman esta acta el seflor Ministro Presidente Juan N.
Silva Meza y el licenciado Rafael Coello Cetina, secretario

general de acuerdos, quien da fe.



