SESION PUBLICA NUM.33
ORDINARIA
LUNES 23 DE MARZO DE 2015

En la ciudad de México, Distrito Federal, siendo las
once horas con cuarenta minutos del lunes veintitrés de
marzo de dos mil quince, se reunieron en el Salon de Plenos
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, para celebrar
sesion publica ordinaria, los sefiores Ministros Presidente
Luis Maria Aguilar Morales, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena,
José Ramon Cossio Diaz, Margarita Beatriz Luna Ramos,
José Fernando Franco Gonzalez Salas, Arturo Zaldivar Lelo
de Larrea, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Juan N. Silva
Meza, Eduardo Medina Mora |., Olga Sanchez Cordero de

Garcia Villegas y Alberto Pérez Dayan.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales abrio la
sesion y el secretario general de acuerdos dio cuenta de lo

siguiente:
|. APROBACION DE ACTA

Se sometié a consideracion el proyecto de acta de la
sesion publica numero treinta y dos ordinaria, celebrada el

jueves diecinueve de marzo del afio en curso.

Por unanimidad de once votos, el Tribunal Pleno

aprobo dichos proyectos.
Il. VISTA Y RESOLUCION DE ASUNTOS

Asuntos de la Lista Oficial para la Sesion Publica
Ordinaria del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion para el lunes veintitrés de marzo de dos mil quince:
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Contradiccion de tesis 549/2012, suscitada entre la
Primera y la Segunda Salas de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, al resolver, respectivamente, los amparos en
revision 95/2011, 575/2011, 446/2011 y 284/2011, y el
amparo en revision 493/2012. En el proyecto formulado por
el sefior Ministro Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena se propuso:
PRIMERO. Si existe la contradiccion de tesis a que este
expediente se refiere, en los términos del apartado VI de
esta resolucion. SEGUNDO. Debe prevalecer, con caracter
de jurisprudencia, la tesis sustentada por el Tribunal Pleno
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion. TERCERO.
Dese publicidad a la tesis jurisprudencial que se sustenta en
la presente resolucion, en términos del articulo 220 de la Ley
de Amparo.”
resolutivo segundo tiene por rubro “ANTINOMIA JURIDICA.
NO LA GENERA EL CONTENIDO DEL ARTICULO 11,
TERCER PARRAFO DE LA LEY DEL IMPUESTO
EMPRESARIAL A TASA UNICA, EN RELACION CON LOS
ARTICULOS 22 Y 21, FRACCION Il DE LAS LEYES DE
INGRESOS DE LA FEDERACION PARA LOS EJERCICIOS

2010, 2011 Y 2012, RESPECTIVAMENTE.”

La tesis a que hace referencia el punto

El sefior Ministro ponente Gutiérrez Ortiz Mena realizo
la presentacion del apartado VI, relativo al estudio de fondo.
IndicO que se analizé la naturaleza del impuesto y las
particularidades del crédito, tras lo cual concluye que no
existe la antinomia planteada, pues si bien es cierto que la
Ley de Ingresos de la Federacion para el Ejercicio Fiscal de

dos mil diez establece que en dicho afio no se podra
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acreditar el crédito IETU contra el impuesto sobre la renta
del ejercicio, tal restriccidon solo opera para el afio en que se
encuentra vigente dicha Ley de Ingresos de la Federacion, al
tener una vigencia anual, situacion que no ocurre con la Ley
del Impuesto Empresarial a Tasa Unica, la cual tiene una
vigencia que se extiende para ejercicios posteriores.
Adelanté que, para el caso de que este Tribunal Pleno
determine que la Ley de Ingresos de la Federacion para el
Ejercicio Fiscal dos mil once derogo la Ley del Impuesto
Empresarial a Tasa Unica en la parte conducente, se
desarrolla en el proyecto un tema no abordado por la
Primera Sala, en el sentido de que las leyes de ingresos de
la federacion constituyen un ordenamiento legal de
naturaleza tributaria mediante el cual el legislador
validamente puede establecer cuestiones de naturaleza
sustantiva sin que ello conlleve violacion alguna a la
Constitucion Federal, lo que ha sido sustentado en la accién
de inconstitucionalidad 10/2013 y su acumulada 11/2013, en
el entendido de que el hecho de que el legislador expida las
reglas necesarias para que los contribuyentes del impuesto
sobre la renta conozcan al inicio de cada ejercicio fiscal las
disposiciones que utilizaran para la autodeterminacion de
sus obligaciones fiscales no les genera incertidumbre

juridica.

El sefior Ministro Medina Mora |. compartio el sentido
del proyecto, puesto que la antinomia se evita utilizando el
criterio cronologico de solucion de conflictos normativos,

aunado a que del texto de los numerales 22 de la Ley de
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Ingresos de la Federacion para el Ejercicio Fiscal de dos mil
diez y 21 para las Leyes de Ingresos de la Federacion para
los Ejercicios Fiscales de dos mil once y dos mil doce se
desprende claramente la intencion del legislador de prohibir
el acreditamiento que se permitia en el articulo 11, parrafo
tercero, de la Ley del Impuesto Empresarial a Tasa Unica
durante esos ejercicios fiscales, en la inteligencia de que
aquellas leyes posteriores anularon implicitamente lo que
permitia la ley de dicho impuesto, por lo que las leyes no
entraron en conflicto. Estimé que la materia de la
contradiccion radica en dilucidar si existe antinomia o0 no,
razon por la cual se aparté de las condiciones atinentes a si
la prohibicion contenida en las leyes de ingresos trasgreden
0 no algun derecho, la naturaleza de la ley de ingresos y si
se trata de elementos esenciales o0 estructurales del

Impuesto sobre la renta.

La sefiora Ministra Sanchez Cordero de Garcia Villegas
se pronuncié en contra del proyecto, aclarando que en los
asuntos de la Primera Sala en donde voté e incluso fue
ponente Unicamente se analizdé la Ley de Ingresos de la
Federacion para el Ejercicio Fiscal de dos mil diez, no asi la
de los ejercicios fiscales de dos mil once ni dos mil doce, lo
gue no implica que se esté apartando de su criterio. Recordo
gque la Segunda Sala estableci6 que dichas leyes de
ingresos resultan ser limitantes para acreditar contra el
iImpuesto sobre la renta del ejercicio el crédito fiscal del
IETU, lo que pone de manifiesto la intencion del legislador de

derogar el beneficio previsto en el articulo 11 de la Ley del
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Impuesto Empresarial a Tasa Unica. Consideré que este
aspecto provoca antinomia y, por ende, inseguridad juridica
a los contribuyentes del referido impuesto, ya que la limitante
de las leyes de ingresos deroga tacitamente el beneficio
indicado, lo que contraviene las garantias de legalidad y
seguridad juridica consagradas en los articulos 14 y 16
constitucionales, como lo resolvidé la Segunda Sala en el

amparo en revision 493/2012.

La sefiora Ministra Luna Ramos concordé con la
sefiora Ministra Sanchez Cordero de Garcia Villegas, en el
sentido de que la antinomia entre el articulo 11 de la Ley del
Impuesto Empresarial a Tasa Unica y 22 de la Ley de
Ingresos de la Federacion para el Ejercicio Fiscal de dos mil
diez es evidente y que el proyecto la resuelve con el principio
de interpretacion de conflicto de leyes en el tiempo
consistente en que la ley posterior deroga a la anterior; sin
embargo, si bien las leyes de ingresos tienen vigencia anual,
existen criterios de este Tribunal Pleno como el de rubro
‘LEYES DE INGRESOS DE LA FEDERACION. LA
DEROGACION REALIZADA EN ALGUNO DE SUS
PRECEPTOS, RESPECTO DE UNA @) MAS
DISPOSICIONES, TIENE EFECTOS PERMANENTES Y SU
VIGENCIA NO SE LIMITA AL RESPECTIVO EJERCICIO
FISCAL.”, en la cual se determin6 que la derogacion
contenida en una ley de ingresos respecto de algun otro
precepto puede entenderse en su totalidad, no solo para el
ano correspondiente, a menos que sea expresa en ese

sentido. Indico que el articulo transitorio Unico de la Ley del
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Impuesto Empresarial a Tasa Unica no sefial6 que se
entenderia derogado todo aquello que se opusiera a esta
ley, como si sucedié con el articulo segundo del decreto
relativo a la aplicacion gradual de la tasa del 30% del
impuesto sobre la renta. Por otra parte, refirio a que en la
exposicion de motivos respectiva el legislador derogoé la
posibilidad de acreditamiento del IETU pero no fue claro en
si era solo para un ano, ademas de que no lo puntualizé en
ningun articulo transitorio, lo que dio lugar a las
interpretaciones diferenciadas entre las Salas y, por ende, a
la inseguridad juridica en su aplicacion. Por estas razones,

anuncio voto en contra del proyecto.

El sefior Ministro ponente Gutiérrez Ortiz Mena aclaro
gue la contradiccion entre las Salas consiste en determinar si
una ley de ingresos puede modular una ley especial de
Impuestos, recordando que en materia fiscal existe la ley
especial del impuesto que tiene una vigencia permanente y
una ley de ingresos que decreta cuales impuestos se
pagaran cada afio, con fundamento en los articulos 73,
fraccion VII, y 74, fraccion IV, constitucionales, es decir, da
vigencia a los impuestos con la finalidad de cubrir el gasto
publico del ejercicio fiscal de que se trate. Estimdé que, en
ese tenor, el Constituyente facultd al legislador para que en
las leyes de ingresos de la Federacidon module las leyes de
impuestos especiales en cada ejercicio, segun las
necesidades del presupuesto y, en el caso, se moduld el
Impuesto empresarial a tasa unica en los ejercicios fiscales

de dos mil diez, dos mil once y dos mil doce,
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consecutivamente, lo cual no implica una antinomia en
ninguno de los casos. Recapituld que, mientras que la
Primera Sala analizo el caso del ejercicio fiscal de dos mil
diez, la Segunda Sala analiz6 ese ejercicio y los dos
siguientes para determinar que, dada la repeticion del
patron, existia antinomia, siendo que la Primera Sala no
realizdé un analisis de esta naturaleza por la vigencia anual
de las leyes de ingresos para modular un ejercicio fiscal
determinado. Considero que, aun concluyendo de que de la
exposicion de motivos se desprendiera una derogacion, no
existiria antinomia pues ésta no puede darse entre una
norma vigente y una derogada, externando la duda si
conforme a lo dispuesto en la Ley de Amparo una sentencia
de amparo puede tener como efecto la reviviscencia de una

norma derogada.

El sefior Ministro Pérez Dayan indicd que, obligado por
la mayoria respecto del apartado anterior, esta con la mayor
parte de las consideraciones del proyecto. Seialdé que,
tratandose de la materia tributaria, las leyes rompen el
cartabon tradicional de vigencia, por lo que sélo puede haber
antinomia entre dos legislaciones vigentes. Considero que la
publicacion de la ley de ingresos hace exigible una norma
tributaria, en la inteligencia de que si la primera no previene
la facultad para el Estado de recaudar, por mas que exista
en el mundo juridico la segunda, no puede ser exigible, pues
no colma el criterio constitucional de exigencia vy
observancia, concluyendo que la ley de ingresos es un

instrumento legislativo que permite realizar ajustes a la
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recaudacion. Precisé que si la ley de ingresos propicia la
exigencia de cada una de las demas normas tributarias,
entonces en determinados supuestos puede determinar la no
exigibilidad de una norma especifica, mas ello sera materia
de discusion en los tribunales si incide en alguno de los
elementos de la tributacion que genere desproporcionalidad
o inequidad; en el caso, consider6 que no genera
inseguridad juridica el hecho de que las respectivas Leyes
de Ingresos hayan quitado determinada prerrogativa, puesto
gue se publicaron en el Diario Oficial de la Federacion, por lo
que el contribuyente conoce su contenido vy, por
consecuencia, el régimen creado especificamente para esa
anualidad. Por otro lado, refiri6 que por mas repetitivo que
resulte el que en las leyes de ingresos se quite un beneficio
fiscal, no supone considerarlo una derogacion, sino que por
la mecanica constitucional prevista en sus articulos 73,
fraccion VII, y 74, fraccion IV, la ley de ingresos otorga
vigencia anual a otra ley tributaria, por lo que no se puede
presentar la antinomia materia de estudio. Por estas
razones, se manifestd a favor de la primera parte del
proyecto, no asi de las afirmaciones relativas a la derogacion
porque producen inseguridad econdémica al contribuyente,

por lo que sugirio eliminarlas.

El sefior Ministro Franco Gonzalez Salas concordo en
gue la ley de ingresos encuentra su fundamento en el
articulo 74, fraccion 1V, constitucional, con una vigencia
anual y estableciendo cuales contribuciones puede cobrar el

Estado, siendo que pueden establecerse normas de caracter
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general, pero vinculadas a una anualidad, por el contrario de
las leyes especiales tributarias, que son de vigencia
permanente, y ambos tipos forman una unidad. Recordd que
el impuesto empresarial a tasa Unica no desaparecio, sino
que se modaliz6 su acreditamiento. Recapituldo que la
Segunda Sala, en un primer momento, analizé el problema
exclusivamente por lo que ve al aino de dos mil diez pero
gue, en momentos posteriores, advirtid que la mecanica
utilizada por el legislador en materia de acreditamiento en los
tres ejercicios fiscales generaba inseguridad juridica, por lo
gue cambid su criterio. Preciso que de la lectura de los dos
preceptos en cuestion se advierte una situacién de
antinomia, pues uno prevé gque no se realice una
acreditacion mientras que el otro si contempla la posibilidad.
Respecto de la referencia a una derogacion tacita, estimo
que de existir ésta no podria hablarse de una antinomia.
Advirtid que de las cuatro sentencias de la Primera Sala que
participan en la contradiccion se desprende que el problema
radica en un aspecto de la vigencia del acreditamiento contra
el impuesto sobre la renta, pues mientras una lo permite a
futuro, la otra lo impide por lo que hace al ejercicio fiscal de
dos mil diez, lo que imposibilita el surgimiento de antinomia
alguna, pues el legislador so6lo busca sustituir una
disposicion general por otra de igual supuesto y disposiciéon
diferente en cuanto a su vigencia, sin derogar la primera; con
esto, concluyo que la Primera Sala no estaba considerando
una derogacion. Considerd que el tema medular es que se

produce una inseguridad juridica para los causantes, pues el
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legislador no aclaré esta situacion, a pesar de tratarse del
mismo Organo emisor y al estar ambas leyes intimamente
vinculadas, siendo que apelar por la anualidad de la ley de
ingresos no era suficiente para brindar seguridad juridica,
puesto que los causantes aplicaban la mecanica del
Impuesto con algunas variables, ademas de que se permitia
la acreditacion a varios afos. Por estas razones, se

pronuncio en contra del proyecto.

El sefior Ministro ponente Gutiérrez Ortiz Mena
modificO el proyecto a partir de las sugerencias de los
sefores Ministros Medina Mora |. y Pérez Dayan. Aclaro que
la Segunda Sala tenia como norma impugnada Unicamente
la Ley del Impuesto Empresarial a Tasa Unica y la Ley de
Ingresos de la Federacion para el Ejercicio Fiscal de dos mil
once, pero incorporé como parte del argumento lo sucedido
en los ejercicios fiscales de dos mil diez y dos mil doce;
mientras que la Primera Sala, a pesar de tener conocimiento
del ejercicio fiscal de dos mil once, optdé por analizar la

norma impugnada, esto es, de dos mil diez.

El sefior Ministro Franco Gonzalez Salas se manifesto
de acuerdo con la modificacion al proyecto y precis6 que el
tema fundamental no es aceptar si la ley de ingresos puede
modular a otras leyes, sino si en la forma en que se hizo
generd o no inseguridad juridica en los causantes, sobre la

base de que tenian un modelo perfectamente definido.

La sefiora Ministra Luna Ramos coincidid en que las

leyes de ingresos tienen un ambito temporal de vigencia que,
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por regla general y a diferencia de otros ordenamientos, es
anual, sin perjuicio de que puedan existir en dicha ley
disposiciones exentas de esa anualidad, como lo prevé la
tesis de rubro “LEYES DE INGRESOS DE LA
FEDERACION. LA  INCLUSION EN  DICHOS
ORDENAMIENTOS DE PRECEPTOS AJENOS A SU
NATURALEZA, ES INCONSTITUCIONAL.”, por lo que si en
la especie, y sobre todo en la exposicion de motivos
respectiva, la autoridad elimind el acreditamiento del
Impuesto empresarial a tasa unica, se genera la duda sobre
si ello excede la vigencia anual de la ley de ingresos
correspondiente, maxime cuando no existe un transitorio que
lo indique. Precisé que, independientemente de que se trate
de una derogacion o una modulacion, lo cierto es que se
dejo sin efectos la posibilidad de la acreditacion para los
afios en cuestion, lo que provocé un problema de
incertidumbre en su aplicacidon, pues no se sabia si esa
restriccion seria permanente, y fue precisamente lo que

determind la Segunda Sala.

El sefior Ministro Pérez Dayan, ante la modificacion
qgue elimind la segunda parte del argumento del proyecto,
sugiri0 agregar una consideracion atinente a que la
seguridad juridica se garantizara a partir de la publicacion de
la norma en el Diario Oficial de la Federacion, dado que todo
contribuyente estd obligado a revisarlo para conocer el
régimen al que se debe sujetar, ademas de que es el
instrumento que la Constitucion establece para brindar esa

certeza.
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El sefior Ministro Pardo Rebolledo obligado por la
mayoria en cuanto a la existencia de la contradiccion de
tesis, recapituld que la Segunda Sala analizd la antinomia
tomando en cuenta varios ejercicios fiscales con base en la
reiteracion de la prohibicion reclamada, por lo que la
conclusion fue distinta a la Primera Sala. Record6 que en la
Primera Sala voto y fue ponente en varios asuntos en los
cuales se sostuvo que en el ejercicio de dos mil diez no
existia antinomia porque, primero, la Ley del Impuesto
Empresarial a Tasa Unica establece un beneficio a futuro y
la Ley de Ingresos respectiva lo prohibia para un ejercicio
especifico y, segundo, que la Ley de Ingresos no derogaba
la disposiciéon de la ley del citado impuesto, por lo que existia
la posibilidad de gozar del beneficio en ejercicios
subsecuentes. Aclaré que, a pesar de haber votado con el
criterio de la Primera Sala, arrib6 a una conclusion contraria
en esta contradiccion de tesis bajo el analisis no solo del
ejercicio fiscal de dos mil diez, sino también de dos mil once
y dos mil doce, pues ya no se tratdé de una prohibicion para
un ejercicio especifico, sino del establecimiento de esta
medida en la aplicacion de ese beneficio para los tres
ejercicios de manera consecutiva, o que conlleva una
antinomia y una afectacion a la seguridad juridica,
consistente en que de haber sido esa su intencion el
legislador hubiera eliminado el beneficio de la Ley del
Impuesto Empresarial a Tasa Unica, pero simplemente
emiti6 una ley posterior y, por tanto, existen dos normas

vigentes contrarias en sentido, por lo que no se puede
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considerar una derogacion implicita. Por estas razones, se

manifestd en contra del proyecto.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales se
pronuncié en contra del proyecto, coincidiendo con lo
expresado por los sefores Ministros Luna Ramos, Franco
Gonzalez Salas y Pardo Rebolledo, pues mientras la Primera
Sala estudié solamente el ejercicio fiscal de dos mil diez,
concluyendo que se establecié una restriccion al beneficio de
la Ley del Impuesto Empresarial a Tasa Unica por una
cuestion de politica fiscal, posteriormente la Segunda Sala
analizo los ejercicios de dos mil diez, dos mil once y dos mil
doce y advirti6 que, en los hechos, implicaba una
inaplicabilidad de una disposicion vigente por una politica
legislativa que impidi6 a los contribuyentes gozar de ese
beneficio fiscal, arribando a la conclusién de que si bien no
se derog06 la norma, se genera una confronta que propicia
una inseguridad juridica contraproducente y perjudicial para
el contribuyente. Aclaré que no se pronunciaria respecto si la
norma estaba o no derogada por la situacion de que se
impedia la aplicacién de una norma fiscal. Advirtio que en el
cuerpo de la tesis se refiere a los tres ejercicios fiscales y
gue en la parte final s6lo hace mencion al ejercicio fiscal de
dos mil diez, lo cual constituye precisamente Ila
argumentacion que gener0 inseguridad para los

contribuyentes.

El sefior Ministro ponente Gutiérrez Ortiz Mena sostuvo

la propuesta modificada, aclarando que el legislador
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unicamente ejercio la facultad de discutir los impuestos que
se aprobarian para el ejercicio fiscal de dos mil diez y decidio
modular el impuesto empresarial a tasa Unica, como una
politica tributaria derivada del presupuesto de egresos del
afio correspondiente, lo cual realiz6 también para los
ejercicios fiscales de dos mil once y dos mil doce, por lo que

no se genera antinomia alguna.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales sometio a
votacion la propuesta modificada del apartado VII, relativo al
estudio de fondo, la cual se aprob6é por mayoria de seis
votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio
Diaz, Zaldivar Lelo de Larrea, Silva Meza, Medina Mora |. y
Pérez Dayan. Los sefores Ministros Luna Ramos, Franco
Gonzéalez Salas, Pardo Rebolledo con precisiones, Sanchez
Cordero de Garcia Villegas con precisiones y Presidente
Aguilar Morales votaron en contra y anunciaron voto de

minoria.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales declar6

gue el asunto se resolvio en los términos precisados.

A consulta del sefor Ministro Presidente Aguilar
Morales, la sefiora Ministra ponente Sanchez Cordero de
Garcia Villegas retir6 los amparos en revision 217/2014 vy
745/2014, para proponer su resolucion en la Primera Sala
conforme al criterio que se acaba de fijar en la contradiccion
de tesis 549/2012; ademas informo6 que respecto del amparo
en revision 884/2014, listado en tercer término, se recibid un

escrito en el cual el quejoso solicita se le tenga por desistido
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del juicio de amparo y que se sobresea en el mismo, sin
embargo, falta la respectiva ratificacion del escrito, por lo que
retird el asunto para resolver lo conducente en la Primera

Sala.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales, levanto la
sesion a las doce horas con cincuenta minutos, previa
convocatoria que emitio a los integrantes del Pleno para
acudir a la sesion publica ordinaria que se celebrara el
martes veinticuatro de marzo de dos mil quince, a las once

horas.

Firman esta acta el sefor Ministro Presidente Luis
Maria Aguilar Morales y el licenciado Rafael Coello Cetina,

secretario general de acuerdos, quien da fe.



