SESION PUBLICA NUM34
ORDINARIA
LUNES 24 DE MARZO DE 2014

En la ciudad de México, Distrito Federal, siendo las
once horas con cuarenta y cinco minutos del lunes
veinticuatro de marzo de dos mil catorce, se reunieron en el
Salon de Plenos de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, para celebrar sesion publica ordinaria, los sefiores
Ministros Presidente Juan N. Silva Meza, Alfredo Gutierrez
Ortiz Mena, José Ramon Cossio Diaz, Margarita Beatriz
Luna Ramos, José Fernando Franco Gonzalez Salas, Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Luis
Maria Aguilar Morales, Sergio A. Valls Hernandez, Olga

Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Alberto Pérez Dayan.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza abri6 la sesion
y el secretario general de acuerdos dio cuenta de Io

siguiente:
|. APROBACION DE ACTA

Se sometié a consideracion el proyecto de acta de la
sesion publica ordinaria numero treinta y tres, celebrada el

jueves veinte de marzo de dos mil catorce.

Por unanimidad de once votos el Tribunal Pleno aprobo

dicho proyecto.
Il. VISTA Y RESOLUCION DE ASUNTOS

Asuntos de la Lista Oficial para la Sesién Publica

Ordinaria del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
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Nacion para el lunes veinticuatro de marzo de dos mil

catorce:

Contradiccion de tesis 377/2013, entre las sustentadas
por el Primer Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del
Cuarto Circuito y el Segundo y Cuarto Tribunales Colegiados
en Materia de Trabajo del Tercer Circuito, al resolver,
respectivamente, los recursos de queja 25/2013, 29/2013,
40/2013, 42/2013; 46/2013, 52/2013, 68/2013; y 51/2013. En
el proyecto formulado por el sefior Ministro José Fernando
Franco Gonzalez Salas se propuso: “PRIMERO. Si existe la
contradiccion de tesis. SEGUNDO. Debe prevalecer con
caracter de jurisprudencia el criterio sustentado por este
Tribunal Pleno, en los términos de la tesis redactada en el
ultimo considerando del presente fallo.” La tesis a que se
refiere el segundo punto resolutivo tiene por rubro
“PERSONALIDAD. EN CONTRA DE LA RESOLUCION QUE
EN EL JUICIO LABORAL DESECHA LA EXCEPCION DE
FALTA DE PERSONALIDAD SIN ULTERIOR RECURSO,
ES PROCEDENTE EL AMPARO INDIRECTO. (LEY DE
AMPARO VIGENTE A PARTIR DEL 3 DE ABRIL DE 2013)”.

El sefior Ministro Gutiérrez Ortiz Mena se reiter6 a favor
de la consulta pues el concepto de actos procesales de
ejecucion 'y posible reparacion es de naturaleza
constitucional, el cual no ha sido reformado desde la emision
de la jurisprudencia P./J. 4/2001, cuya funcién es determinar
la procedencia de un medio de control constitucional, por lo

gue estim6 que no es susceptible de libre configuracién
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legislativa en una norma secundaria Si Su proposito es
reducir del alcance del escrutinio constitucional los actos

procesales de grado predominante.

Aclaré que esta posicion no contradice su votacion a
favor de la resolucion emitida por el Tribunal Pleno de ocho
de enero de dos mil trece al conocer de la solicitud de
modificacion de jurisprudencia 13/2011, relativa a la la./J.
108/2005, la cual preveia la procedencia del amparo
indirecto contra la resolucion que declara infundada la
excepcion de procedencia de la via, pues en aquella ocasion
se trataba de determinar si se actualizaba o no la hipotesis
de acto de ejecucion de imposible reparacion, mas no si ese
concepto podia ser definido libremente por el legislador
ordinario; asimismo se resolviéo que el contenido del articulo
114, fracciéon IV, de la Ley de Amparo abrogada era objeto

de interpretacion de esta Suprema Corte.

Recapituld6 que algunos sefiores Ministros se han
pronunciado en contra del proyecto porque estiman que la
interpretacion de este Tribunal Pleno al articulo 107, fraccion
lll, inciso b), constitucional, en la jurisprudencia P./J. 4/2001
es, en principio, incorrecta, y proponen entender por actos
procesales de ejecucion de imposible reparaciéon aquellos
que afectan derechos sustantivos, para excluir a las

violaciones procesales en grado predominante.

IndicO que, en el presente caso, se plantea si dicha
jurisprudencia deja de ser aplicable por la emision del

articulo 107, fraccién V, de la nueva Ley de Amparo, pero no
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es materia de esta contradiccion determinar si se debe
cambiar ese criterio, el cual considera vigente al no
configurarse los requisitos legales para su interrupcion,
siendo que los ultimos precedentes de este Tribunal Pleno
demuestran su aplicacion continuada. Por otra parte, sefialo
que, para efecto de revision del criterio, se debera tramitar la
solicitud de modificacion de jurisprudencia en términos del

articulo 230, fraccion lll, de la Ley de Amparo vigente.

Advirtié que recientemente el Tribunal Pleno utilizé este
criterio al sostener que no procedia el sobreseimiento del
amparo indirecto promovido en contra del arraigo por cambio
de situacion juridica cuando se sustituyera el acto reclamado
por orden de aprehension, pues aunque ya no existiera una
violacion que trascendiera al derecho sustantivo de la
libertad personal, se sostuvo que existia un perjuicio
procesal relevante, en el entendido que se presentaban dos
momentos de afectacion, en términos del andlisis realizado
en los amparos en revision 546/2012, 545/2012, 164/2013 y

el amparo directo en revision 1250/2012.

El sefior Ministro Cossio Diaz se manifestd en contra
del proyecto, precisando que no se esta discutiendo la
procedencia del amparo indirecto respecto de todas las
actuaciones que se den en el proceso, sino especificamente
respecto de la excepcion de falta de personalidad en materia

laboral.

En cuanto al argumento de la condicién del arraigo y

las pruebas que se generaran, aducido por el sefior Ministro
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Gutiérrez Ortiz Mena, recordo que existian dos momentos, el
de la detencién y en el cual algunas pruebas quedaron
invalidadas por guardar relacion directa con el primero,
sefalando que eso se distingue del presente caso, el cual
analiza el desechamiento de una excepcion de falta de
personalidad, por lo que no se sinti6 compelido a votar en el

mismo sentido de los precedentes citados.

Indico que el problema no es si se quedan sin reparar o
no ciertas violaciones procesales, sino en qué momento se
pueden argumentar dichas violaciones en materia de amparo
para lograr la convalidacion o su sustitucion por otra

actuacion procesal.

Considerd que el tema central es otorgarle contenido a
la expresion constitucional de “actos en juicio cuya ejecucion
sea de imposible reparacion” del articulo 107, fraccion I,
inciso b), constitucional, estimandola como una expresion
vaga. Por otra parte, la fraccion V del articulo 107 de la Ley
de Amparo sefiala los actos de imposible reparacion,
comprendidos como los que afecten materialmente derechos
sustantivos tutelados en la Constitucion, con la finalidad de
dar una mayor concentracion al juicio de amparo directo y
evitar una gran cantidad de incidencias en el proceso, para
reservarlas a un momento en que dichas violaciones

pudieran tener una afectacion.

Estimé que, contrario a la solucidon propuesta por
algunos sefiores Ministros, el desechamiento de una

excepcion de falta de personalidad no tiene una connotacion
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relevante para romper la logica general del juicio de amparo
en su concentracion, desarrollada en la fraccion | del articulo

170 de la Ley de Amparo.

Recordd que el ocho de enero de dos mil trece, emitio
voto en contra en la solicitud de modificacion de

jurisprudencia 13/2011.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza destaco la
constante revision de los criterios en este Alto Tribunal, sin
menoscabar su permanencia debida para generar seguridad
juridica y que, en el caso, el nuevo estudio se detond por la
normativa emergente en materia de amparo, lo que provocé
analizar retrospectivamente la Séptima, Octava y Novena

Epocas.

Indicé que, en un primer momento, guardaba simpatia
por el proyecto pero que, a partir de la discusion dada, se
convencio de estar en contra del proyecto y, por tanto, por la
improcedencia del amparo indirecto en contra de las
resoluciones que versen sobre cuestiones de personalidad

en materia laboral.

Precisé que, en funcion estadistica, las complicaciones
presentadas han sido contrarias a la intencion que animé al
Tribunal Pleno a establecer la excepcidon respectiva en la
jurisprudencia P./J. 4/2001 para la procedencia del amparo

indirecto, en perjuicio de los justiciables.

El sefior Ministro Pérez Dayan indico que, diverso a lo

expresado por los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena y
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Zaldivar Lelo de Larrea, la consulta aterriza especificamente
el tema motivo de contradiccién en la entrada en vigor de la
nueva Ley de Amparo y no asi al de libre configuracion del
legislador para desarrollar la improcedencia respecto del
texto de la Constitucion para concluir que el criterio
jurisprudencial P./J. 4/2001 continua rigiendo, toda vez que
no se contrapone al texto de la nueva Ley de Amparo, al
subsistir las razones que el Tribunal Pleno consider6 para
determinar la procedencia del juicio de amparo indirecto

contra las resoluciones atinentes a la personalidad.

Sefalé que la posibilidad de impugnar en amparo
indirecto la resolucion que declara infundada la excepcion de
falta de personalidad es uno de los temas que se revisa en
cada Epoca del Semanario Judicial de la Federacion,
estimando que en esta Décima Epoca el legislador lo plasmé
en la nueva normativa de amparo con la soluciéon que el
propio Tribunal Pleno otorgd respecto del alcance de la

norma constitucional vinculada con la imposible reparacion.

El sefior Ministro Franco Gonzalez Salas sefialé que la
Primera Sala emitié un criterio en dos mil once en el cual se
sefald que la personalidad de las partes es un presupuesto
procesal cuya violacién implica una imposible reparacion.
Por otro lado, consideré que, independientemente de lo que
establezca el legislador, a la Suprema Corte le corresponde
realizar una interpretacion constitucional acerca de la
imposible reparacion, aun cuando existiese un precedente,

dado su cambio de integracion, pues es parte del trabajo de
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los tribunales constitucionales el reanalizar estas cuestiones

para llegar a una mejor decision.

Anuncié que sostendria el proyecto, pues se analizo la
diferencia entre la personalidad y otras violaciones
procesales, advirtiendo que lo pretendido por la anterior
integracion del Tribunal Pleno era resaltar que, en ese caso,
se trataba de una situacion excepcional frente a la regla
general, indicando que no advertia un cambio fundamental
entre aquél criterio y la situacion actual derivada de la

definicion de la nueva Ley de Amparo.

Reiter0 que la cuestion de la personalidad reviste
caracteristicas diferentes que, inclusive, puede llevar a la
terminacion de un juicio, lo que no se da en todas las
violaciones procesales aun siendo muy graves, por lo que
tiene efectos relevantes de imposible reparacion en los
juicios laborales, pues podria llevarse un juicio durante afos,
cuando esta en juego la supervivencia digna del trabajador o
el patron queda sujeto a un juicio de considerable duracion,
sin que la personalidad de alguna de las partes se encuentre
debidamente acreditada, lo que sin duda puede generar

perjuicio de imposible reparacion.

Adelantd que, en todo caso, plasmaria otros

argumentos en un voto de minoria.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza sometio a
votacidon la propuesta del proyecto, contenida en el

considerando quinto, relativo al estudio de fondo, respecto
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de la cual se emitieron seis votos en contra de los sefiores
Ministros Cossio Diaz, Luna Ramos, Pardo Rebolledo,
Aguilar Morales, Pérez Dayan y Presidente Silva Meza. Los
sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Franco Gonzalez
Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Valls Hernandez y Sanchez

Cordero de Garcia Villegas votaron a favor.

Por tanto, dado el resultado de la votacion mayoritaria
en contra de la propuesta del proyecto, el Tribunal Pleno
determind desechar el proyecto y returnar el asunto a un
Ministro de la mayoria, conforme al turno que se lleva en la
Secretaria General de Acuerdos de este Alto Tribunal, en la
inteligencia de que dicho returno se computara como un

turno para efectos estadisticos.

El sefior Ministro Presidente refirio que la contradiccion
de tesis 399/2013, listada a continuacion, aborda la misma
tematica que el proyecto anteriormente desechado, por lo
gue sometid a votacion el retiro del proyecto y su returno
correspondiente, lo cual fue aprobado en forma economica

por unanimidad de once votos.

Por tanto, el Tribunal Pleno determind returnar el
asunto al Ministro de la mayoria al que corresponda conocer
la diversa contradiccion de tesis 377/2013, conforme al turno
qgue se lleva en la Secretaria General de Acuerdos de este
Alto Tribunal, en la inteligencia de que dicho returno se

computara como un turno para efectos estadisticos.



Sesion Publica NUum. 34 Lunes 24 de marzo de 2014

El sefior Ministro Presidente Silva Meza levanto la
sesibn a las doce horas con treinta minutos, previa
convocatoria que emitio a los integrantes del Pleno para
acudir a la sesion privada después de un receso, asi como a
la proxima sesion publica ordinaria del dia martes veinticinco

de marzo de dos mil catorce, a la las once horas.

Firman esta acta el sefior Ministro Presidente Juan N.
Silva Meza y el licenciado Rafael Coello Cetina, secretario

general de acuerdos, quien da fe.



