SESION PUBLICA NUM34
ORDINARIA
MARTES 24 DE MARZO DE 2015

En la ciudad de México, Distrito Federal, siendo las
once horas con treinta y cinco minutos del martes
veinticuatro de marzo de dos mil quince, se reunieron en el
Salon de Plenos de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, para celebrar sesion publica ordinaria, los sefiores
Ministros Presidente Luis Maria Aguilar Morales, Alfredo
Gutiérrez Ortiz Mena, José Ramon Cossio Diaz, Margarita
Beatriz Luna Ramos, José Fernando Franco Gonzalez
Salas, Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Jorge Mario Pardo
Rebolledo, Juan N. Silva Meza, Eduardo Medina Mora I.,
Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Alberto Pérez

Dayan.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales abri6 la
sesion y el secretario general de acuerdos dio cuenta de lo

siguiente:
|. APROBACION DE ACTA

Se sometié a consideracion el proyecto de acta de la
sesion publica nimero treinta y tres ordinaria, celebrada el

lunes veintitrés de marzo del afio en curso.

Por unanimidad de once votos, el Tribunal Pleno

aprobd dichos proyectos.
Il. VISTA Y RESOLUCION DE ASUNTOS

Asuntos de la Lista Oficial para la Sesion Publica

Ordinaria del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
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Nacion para el martes veinticuatro de marzo de dos mil

quince:

Controversia constitucional 81/2013, promovida por el
Poder Ejecutivo del Estado de Baja California en contra del
Poder Legislativo y de los Municipios de Mexicali, Ensenada,
Tecate y Playas Rosarito, todos de la referida entidad,
demandando la invalidez del decreto publicado en el
Periddico Oficial del Estado de Baja California el treinta de
noviembre de dos mil doce, mediante el cual se aprobd la
reforma a los articulos 69 y 70 de la Constitucion Politica de
dicha entidad federativa, asi como del transitorio tercero del
diverso decreto numero 342 mediante el cual se aprobo la
adicion de un segundo parrafo al articulo 69; la adicion de
los parrafos segundo, tercero, cuarto, quinto y sexto al
articulo 70; y la reforma a los articulos 93 y 94, todos de la
Constitucion Politica de dicha entidad federativa; la
declaratoria de incorporacion del mencionado decreto,
publicada en la Gaceta Parlamentaria del Poder Legislativo
del Estado de Baja California el trece de junio de dos mil
trece; la omision de la promulgacion de las citadas reformas
por parte del Poder Ejecutivo actor, y la convocatoria publica
para la designacion del titular de la Fiscalia Especializada
para la Atencion de Delitos Electorales, emitida por el
Congreso del Estado el trece de junio de dos mil trece,
publicada el catorce de junio siguiente en el Periodico ‘El
mexicano’. En el proyecto formulado por el sefor Ministro
Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena se propuso: ‘PRIMERO. Es

procedente y fundada la presente controversia constitucional
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promovida por el Poder Ejecutivo del Estado de Baja
California. SEGUNDO. Se declara la invalidez del Decreto
mediante el cual se aproboé la reforma a los articulos 69 y 70
de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Baja California, asi como del Tercero transitorio del diverso
decreto nimero 342; publicado en la Gaceta Parlamentaria
del Poder Legislativo del Estado de Baja California, el trece
de junio de dos mil trece; y, del procedimiento legislativo que
le dio origen; en la inteligencia de que esta declaracion
surtird sus efectos a partir de la notificacion de estos puntos
resolutivos al citado Congreso Estatal. TERCERO. Se
declara la invalidez de la Convocatoria publica para la
designacion del titular de la Fiscalia Especializada para la
Atencion de los Delitos Electorales del Estado de Baja
California, aprobada por el Congreso de dicha entidad el
trece de junio de dos mil trece, en la inteligencia de que esta
declaracién tendra efectos retroactivos, a partir del diecisiete
de junio del afio indicado, fecha en que se concedié la
suspension de dicho acto reclamado. CUARTO. Publiquese
esta sentencia en el Diario Oficial de la Federacion, en el
Periodico Oficial del Estado de Baja California y en el

Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta.”

El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales sometio a
la valoracion del Tribunal Pleno los apartados I, II, 11, IV, Vy
VI relativos, respectivamente, a los antecedentes, al tramite
de la demanda, a la competencia, a la precision de los actos

iImpugnados, a la oportunidad y a la legitimacion.
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El sefior Ministro Cossio Diaz considero que, respecto
de la oportunidad, realmente se reclama la omision de la
publicacion en el periédico oficial estatal, ya que soélo se
publico en la gaceta parlamentaria, por lo que se aparto de
este considerando, asi como de la declaracion de invalidez
propuesta y sus efectos, indicando que deberia ordenarse la

publicacion del decreto en el Peridédico Oficial del Estado.

El sefior Ministro Franco Gonzalez Salas se sumo a lo
planteado por el sefior Ministro Cossio Diaz, en el sentido de
gue se trata de una omision y, por tanto, no puede tener

como consecuencia la invalidez del acto.

La sefiora Ministra Sanchez Cordero de Garcia Villegas
sostuvo la misma linea argumentativa del sefior Ministro
Cossio Diaz, pues realmente se analiza la omision de la

publicacion.

El sefior Ministro Pérez Dayan sefaldé que la
observacion del sefior Ministro Cossio Diaz corresponde al
estudio de fondo, y que para efectos de la temporalidad, si
se trata de una omision puede presentarse la controversia en
cualquier tiempo, sin embargo, el propio actor manifesto la

fecha en que tuvo conocimiento del acto.

El sefor Ministro Medina Mora ., en cuanto a la
competencia, sugirio citar los incisos h) e i) de la fraccion |
del articulo 105 constitucional, al impugnarse una norma
expedida por el Constituyente Permanente estatal. Por lo

que ve a la precision de los actos impugnados, propuso
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considerarse el sobreseimiento del juicio conforme a la tesis
P./J. 64/2009 de rubro ‘CONTROVERSIA
CONSTITUCIONAL. EL ACTOR DEBE SENALAR EN SU
DEMANDA DE MANERA ESPECIFICA LOS ACTOS Y
NORMAS QUE IMPUGNE Y NO REALIZAR UNA
MANIFESTACION GENERICA O IMPRECISA DE ELLOS.”

Respecto de las causas de improcedencia, se
manifestd en contra de la propuesta de sobreseimiento por
cesacion de efectos respecto del articulo 93 de la
Constitucion estatal, pues de la reforma contenida en el
Decreto 106 quedo sin efectos el acapite y el primer parrafo
de dicho articulo con la publicacion del diverso Decreto 342,

ultimo decreto impugnado en este asunto.

La sefiora Ministra Luna Ramos indicé que, para
efectos de la oportunidad, ha de tenerse en cuenta la
publicacion del decreto en la gaceta parlamentaria para
realizar el cOmputo respectivo, pero el problema consiste en
gue en las violaciones que se hacen valer se encuentra una
de caracter formal relacionada con la no conclusién de todas
las etapas del proceso legislativo, siendo una de ellas la
promulgacién del gobernador y su publicacion, a lo cual
hacia referencia el sefior Ministro Cossio Diaz. En el caso,
se expresO de acuerdo con el proyecto porque toma en
cuenta el decreto como acto destacado y como concepto de

invalidez el incumplimiento de todas las etapas del proceso
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legislativo, con lo cual declara la invalidez, es decir, la

omision no fue sefalada como acto destacado.

El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea se pronuncio
en favor del proyecto, pues no se impugnha una omision
como tal, sino el decreto de trece de junio que incluye el
segundo transitorio, el cual ordena que las reformas
contenidas entrardn en vigor una vez realizada la
declaratoria correspondiente por el Poder Legislativo estatal
y publicada en la gaceta parlamentaria, por lo que no se
requiere de la publicacion y promulgacion por el Ejecutivo del
Estado. Aclaré que para efectos de oportunidad el computo
del proyecto esta bien elaborado, sin manifestarse en este

momento por el fondo.

El sefior Ministro Pardo Rebolledo advirti6 que el
presente asunto conlleva complicaciones por estar
relacionado con el siguiente de la lista, no obstante que en el
siguiente se analizara un decreto previo al ahora en estudio.
Recapitulo que, en el caso, se impugno el decreto que
contiene reformas a diversos articulos de la Constitucion
Local y que uno de los argumentos fue su no publicacion en
la gaceta oficial del Estado para efectos de su vigencia.
Estimé adecuado el computo del apartado de la oportunidad
a partir del momento en que el promovente manifestdé haber
tenido conocimiento del dictamen via la publicacion de la
gaceta parlamentaria, ademas de que se expresaron

diversos agravios de fondo del dictamen, por lo que no se
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deberia tener como soOlo acto impugnado la omision de la

publicacion.

El sefior Ministro Silva Meza se expreso en favor del
proyecto en los temas estrictamente procesales, pues sefnala
como actos al decreto y a la convocatoria, para lo cual
realiza un computo de la oportunidad con el que esta de

acuerdo.

El sefior Ministro Cossio Diaz recalco que en la pagina
cincuenta y cinco del proyecto se tiene como acto la omision
de la promulgacion del gobernador, y que si fueran
iImportante los elementos materiales, no formales, no se
estaria declarando la invalidez por el incumplimiento de esta
Ultima etapa del proceso legislativo, maxime que de la
lectura de la demanda, no de su sintesis, se desprende
como acto esa omision formal. Reitero estar de acuerdo en
que el asunto es oportuno, pero no por las razones

planteadas por el proyecto.

El sefior Ministro Franco Gonzalez Salas suscribio el
dicho del sefior Ministro Cossio Diaz, ya que existe un
concepto de invalidez especifico por omision y el proyecto
esta construido exclusivamente sobre el andlisis de ese
concepto, invalidando el decreto, es decir, analiza

unicamente la parte formal y no la material.

El sefior Ministro ponente Gutiérrez Ortiz Mena sostuvo
el proyecto en el apartado de la oportunidad por las razones

expresadas por los sefiores Ministros que estan de acuerdo
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con dicho apartado, ademas de que se tiene como

impugnado un acto concreto.

La sefiora Ministra Luna Ramos recordd que en este
asunto también hay un acto de aplicacion, a saber, la
convocatoria para la designacion del fiscal, para lo cual se
realice el computo correspondiente al articulo 21 de la Ley
Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105

constitucional, por lo que valoré como correcto al proyecto.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales sometio a
votacion la propuesta de los apartados |, I, 11l y IV relativos,
respectivamente, a los antecedentes, al tramite de la
demanda, a la competencia y a la precision de los actos
impugnados, la cual se aprob6 en votacion econdémica por
unanimidad de once votos de los sefores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco Gonzalez
Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Silva Meza,
Medina Mora |., Sanchez Cordero de Garcia Villegas, Pérez

Dayan y Presidente Aguilar Morales.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales someti6 a
votacion la propuesta del apartado V, relativo a la
oportunidad, la cual se aprobd por unanimidad de once votos
de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz
por consideraciones diferentes, Luna Ramos, Franco
Gonzélez Salas por consideraciones diferentes, Zaldivar
Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Silva Meza, Medina Mora
l., Sanchez Cordero de Garcia Villegas por consideraciones

diferentes, Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales.
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El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales sometio a
votacion la propuesta del apartado VI, relativo a la
legitimacion, la cual se aprobd en votacion econdmica por
unanimidad de once votos de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco Gonzalez
Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Silva Meza,
Medina Mora |., Sanchez Cordero de Garcia Villegas, Pérez

Dayan y Presidente Aguilar Morales.

El sefior Ministro ponente Gutiérrez Ortiz Mena realizo
la presentacion del apartado VII, relativo a las causas de
improcedencia. El proyecto propone desestimar las hechas
valer por el municipio codemandando, asi como por el
Procurador General de la Republica, pues constituyen

materia del fondo.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales sometio a
votacion la propuesta del apartado VII, relativo a las causas
de improcedencia, la cual se aprobo en votacion econdmica
por unanimidad de once votos de los sefiores Ministros
Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco
Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo,
Silva Meza, Medina Mora |., Sanchez Cordero de Garcia

Villegas, Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales.

El sefior Ministro ponente Gutiérrez Ortiz Mena realizo
la presentacion del apartado VIII, relativo al estudio de fondo.
El proyecto propone declarar fundada la controversia
constitucional en virtud de que el decreto impugnado no fue

promulgado ni publicado en el medio de difusion oficial del
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Estado, sino solo en la gaceta parlamentaria, por lo que el
proceso de reforma constitucional no siguié el procedimiento
establecido y, con ello, los destinatarios de la norma no la
conocieron de manera auténtica, en detrimento de la certeza
y seguridad juridica de los gobernados y demas entes de
gobierno, ya que su aplicacion se reduce al interior del Poder
Legislativo estatal. PrecisO que para que las leyes, decretos,
reglamentos y demas disposiciones generales sean
obligatorias para sus destinatarios, es necesario que se
publiquen en el periédico o gaceta oficial de cada entidad
federativa, de acuerdo con las tesis aisladas de rubro y texto
‘PROMULGACION DE LAS LEYES. Si no consta que las
leyes o reglamentos han sido publicados en el periodico
oficial respectivo, sus disposiciones carecen de fuerza
obligatoria, y no pueden ser invocados por las autoridades,
para fundar sus determinaciones.” y “PROMULGACION DE
LAS LEYES. Los periédicos oficiales son los érganos de los
respectivos gobiernos, para hacer del conocimiento del
publico las leyes; y si la publicacion de éstas no se ha hecho
en ellos, su aplicacion importa el quebrantamiento de las
garantias que conceden los articulos 14 y 16
constitucionales.” Asi, si en la especie el decreto impugnado
s6lo se publicé en la gaceta parlamentaria del Congreso del
Estado de Baja California, si bien cumpli6 con el
procedimiento contemplado en el articulo 112 de la
Constitucion Local, carece de obligatoriedad para sus
destinatarios al no haber sido publicado en el medio de

difusion oficial de dicha entidad, por lo que se declara su
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invalidez. Sefaldé que, con esto, deviene innecesario
ocuparse de los conceptos de invalidez restantes, pues no
conduciria a ningun fin practico, sin pasar por alto que
también se reclamo la inconstitucionalidad de la convocatoria
publica para la designacion del titular de la Fiscalia
Especializada para la Atencion de Delitos Electorales del
Estado de Baja California, sin embargo, también su estudio
es innecesario por haberse determinado la

inconstitucionalidad del acto que le dio origen.

El sefior Ministro Cossio Diaz se manifestd en contra
del proyecto y de su remision al articulo 72 constitucional,
porque las entidades federativas cuentan con autonomia
suficiente para generar sus propios procesos legislativos, sin
necesidad de acudir a las disposiciones de la Constitucion
Federal. Aclar6 que del analisis del articulo 112 de la
Constitucion Local no se desprende ninguna disposicion que
ordene publicacion alguna, sino que se refiere a la
promulgacion; aclaré que el ultimo parrafo de este precepto
refiere a los procedimientos en los que el Congreso del
Estado participa en el proceso de reformas a la Constitucion
Federal. Precis6 que los articulos 30 y 34 de la Constitucion
Local no son aplicables al caso, contrario a lo afirmado en
las paginas cuarenta y seis y siguiente del proyecto. Indico
gue la solucién se encuentra en el articulo 3, fraccién I, de la
Ley del Periddico Oficial del Estado de Baja California el cual
prevé que seran materia de publicacion las leyes, decretos,
iniciativas y acuerdos del Congreso del Estado, del cual se

desprende la obligatoriedad de la publicacion del decreto
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materia de litis, maxime que contienen reformas a preceptos
constitucionales locales, con independencia de que se
hubieren satisfecho las demas etapas procedimentales.
Consideré que si no se ha violado ninguna etapa del
procedimiento legislativo no se deberia declarar la invalidez
del decreto, sino que simplemente se deberia ordenar la

publicacion de la reforma en el periodico oficial estatal.

El sefior Ministro Franco Gonzalez Salas se separé de
la vinculacion que se hace de la legislacion constitucional
federal con la constitucional estatal, pues no existe precepto
en ese sentido, ademas de que el sistema constitucional
estatal no viola ninguna de las normas de la Constitucion
Federal para las reformas constitucionales del Estado.
Estimé que la promulgacion no entra en juego de andlisis,
sino la publicacion, en todo caso, como medio natural para
conocer una reforma. Advirtio que el articulo 112, parrafo
primero, de la Constitucion del Estado no prevé
promulgacion o publicacion alguna, sino que determina que
concluido el proceso contemplado se considerara que la
reforma se incorpord a la Constitucién Local. Resalté que el
articulo 33 de la Constitucion Local prevé excepciones a la
promulgacion del Ejecutivo del Estado en el diverso numeral
34, el cual a su vez indica que el gobernador no podra hacer
observaciones sobre las reformas constitucionales
aprobadas en los términos del articulo 112 constitucional
local. Respecto de alguna supuesta violacion de ese
mecanismo a algun precepto de la constitucional federal,

indicd que es una decisién que corresponde soberanamente
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al Estado de Baja California, sin embargo, a pesar de que no
se preveé la promulgacién de una reforma constitucional local,
resultaria absurdo que no se publigue cuando existe un
organo oficial para tal efecto, aunado a que el mismo decreto
impugnado refiere al final que habrd de enviarse para su
publicacion al Ejecutivo. Consecuentemente, considero que
se trata de una reforma constitucional cuyo proceso
legislativo no fue impugnado, por lo que es valido, y si este
Tribunal Pleno estima que se omitio su publicacion,

unicamente deberia ordenar esa publicacion.

El sefior Ministro Pérez Dayan se manifestd de acuerdo
con el sentido del proyecto, pero no con sus
consideraciones, sobre todo con las que contrastan la
normatividad federal con la promulgacion. Recorddé que en
las controversias constitucionales 81/2013 y 84/2013 se
concluyé que la Ley Organica del Poder Legislativo del
Estado de Baja California podia ser observada por el
Ejecutivo del Estado y, en esa medida, la publicacion directa
del Congreso en su gaceta resultaba violatoria del texto
constitucional del Estado. Sugiri6 que se agregaran las
consideraciones  atinentes de esas  controversias
constitucionales para justificar la publicacion del decreto en

pugna.

El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea considerd que
el modelo del articulo 72 de la Constitucién Federal no es
necesariamente aplicable a los Estados, por lo que sugirié

no incluirlo en el estudio. Sefialé que si bien el articulo 112
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de la Constitucion Local no refiere a la publicacion, no
significa que las reformas constitucionales no deban
publicarse, pues esa interpretacion se ha dado respecto del
articulo 135 de la Constitucion Federal, ademas de que el
articulo 33 de la Constitucion Local precisa que si la ley no
fija el dia en que deba comenzar a observarse, sera
obligatoria en todo el Estado tres dias después de la fecha
de su publicacion en el Periodico Oficial del Estado. Adelant6
que no debatiria las diferencias entre promulgacion vy
publicacion. Estim6 que no deberia declararse invalido todo
el decreto, sino que se ordene su publicacion conforme a la
Constitucion Local y se invalide su articulo segundo
transitorio, en atencion al precedente de la controversia
constitucional 70/2012, que determiné declarar la invalidez
del precepto que permitia la entrada en vigor con la
publicacion en la gaceta parlamentaria, pues se debia
desarrollar el proceso legislativo en términos del régimen

constitucional local.

El sefior Ministro ponente Gutiérrez Ortiz Mena
modificé el proyecto para eliminar el andlisis del proceso
legislativo en la Constitucion Federal. Aclaré que se propone
la invalidez para salvar la inseguridad que genera su no
publicacion, con el efecto de que el Congreso lo envie el
Ejecutivo para su publicacion pues, de lo contrario, se daria
a entender que las reformas constitucionales no requieren
publicacion y las reformas legales si. Respecto del
dispositivo del articulo transitorio segundo del decreto,

recalcO que a partir de la intencion de ese articulo se
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propuso la invalidez de todo el decreto, pero que si el
Tribunal Pleno lo decide asi, haria los ajustes
correspondientes.

La sefiora Ministra Luna Ramos recapituld que la
propuesta del proyecto parte de la violacion del proceso
legislativo en cuanto a la publicacion. Se aparto del analisis
de los articulos de la Constitucion Federal atinentes al
proceso legislativo, puesto que deben atenderse Ilas
disposiciones de la Constitucion Local. Asimismo, se apartd
de analizar violaciones indirectas a la Constitucion Federal,
es decir, bajo el andlisis del procedimiento legislativo de
conformidad con las disposiciones legales del Estado de
Baja California. Estimé que el articulo 112 de la Constitucion
Local no es explicito en cuanto a las reformas
constitucionales locales, sin embargo, es la Unica relativa al
tema y, por lo tanto, no se puede desligar de los demas
preceptos referentes a la elaboracion de normas, asi como el
articulo 49 de la Constitucion Local que indica que las
facultades y obligaciones del gobernador son, entre otras,
promulgar, ejecutar y hacer que se cumplan las leyes,
decretos y demas disposiciones que tengan vigencia en el
Estado. Apunté que el decreto impugnado hace referencia
expresa al articulo 3, fraccion VIII, de la Ley del Periodico
Oficial del Estado de Baja California, el cual ordena la
publicacion de los actos y resoluciones que la Constitucion
Politica del Estado de Baja California y las leyes, ordenen se
publiquen en el periédico oficial, ademas de que en otro

oficio relacionado se citd el articulo 161 de la Ley Organica
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del Poder Legislativo del Estado de Baja California, el cual
establece que los proyectos de leyes y los decretos
aprobados por el Congreso se remitiran al Ejecutivo firmados
por el Presidente y el Secretario de la Mesa Directiva del
Congreso del Estado, aclarando que esto no otorga la
posibilidad de que el gobernador realice observaciones en el
caso de reformas constitucionales. Coincidi6 en que el
decreto de mérito no cumplié la ultima etapa del proceso
legislativo, es decir, la publicacion en el periodico oficial del
Estado, y que ello constituye una violacion conforme a la
Constitucion Local y sus leyes, aun y cuando el articulo
transitorio segundo de dicho decreto haya previsto su
vigencia a partir de la publicacién en la gaceta parlamentaria,
sin embargo, no basta para declarar la invalidez total del
decreto, sino que simplemente se debe ordenar la remision
al Ejecutivo para la publicacion correspondiente. Adelanto
que, de ser este el caso, se tendria que retirar el asunto para
analizar los demas conceptos de invalidez, debiéndose
estudiar, conforme a las tesis del Tribunal Pleno, los

aspectos formales y después los de fondo.

El sefior Ministro Pardo Rebolledo compartié la
impresion de la sefiora Ministra Luna Ramos en el sentido de
que es evidente que este decreto de reformas
constitucionales no fue publicado en el periddico oficial del
Estado, resaltando que no se trata de un vicio atribuible al
decreto, puesto que su articulo transitorio quinto prevé su
publicacién en términos del articulo 3, fraccion VI, de la Ley

del Periodico Oficial del Estado de Baja California, por lo que



Sesion Publica NUum. 34 Martes 24 de marzo de 2015

pareciera ser un tema de ejecucion de las ordenes del acto
en cuestion. Reafirmd que esa omision no puede tener como
consecuencia la invalidez del decreto en su totalidad porque
no se alegaron irregularidades en su proceso legislativo, sino
que cumplirse lo ordenado en su articulo transitorio quinto.
De ser asi, aclaré que tendrian que analizarse los demas
argumentos hechos valer en la controversia constitucional,
pues dejaron de estudiarse por considerar fundado el
concepto de invalidez referente a la no publicacion del

decreto.

El sefior Ministro Silva Meza concordé con el sefior
Ministro Pardo Rebolledo y recordd que el sefior Ministro
ponente Gutiérrez Ortiz Mena prescindio de las referencias a
las normas federales. Estimé que, con fundamento en el
principio de certidumbre juridica, la publicacidon da vigencia,
con lo que aterrizé a la reflexion consistente en cual seria el
punto de convalidacion de los vicios formales del

procedimiento que son evidentes y qué trascendencia tienen.

El sefior Ministro Cossio Diaz se manifestd en contra
de la postura de los sefiores Ministros Luna Ramos y Pardo
Rebolledo consistente en estudiar las violaciones de fondo,
porque este Tribunal Pleno ha determinado que para que el
decreto en cuestion alcance eficacia requiere de su
publicacibn como elemento estructural del procedimiento
legislativo, por lo que uUnicamente deberia ordenarse al
Congreso que remita el decreto al gobernador para que lo

publigue y, una vez entrado en vigor por virtud de esa
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publicacion, podran presentarse otras controversias en las
gue combatan condiciones de fondo, esto aunado a que los
efectos de este decreto estan suspendidos en esta
controversia constitucional para que no se realice el

nombramiento del fiscal.

El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea se manifesto
de acuerdo con el sefior Ministro Cossio Diaz, ya que la
norma no fue publicada conforme lo ordena la Constitucion
Local, ademas de que si bien el articulo transitorio quinto
indica que se remitan las reformas al Ejecutivo para su
publicacion, el diverso transitorio segundo refiere a que
entraran en vigor con su publicacion en la gaceta
parlamentaria y de ahi la invalidez de este ultimo transitorio;
siendo que si la norma aun no es vigente hasta su
publicacion en el periédico oficial del Estado, no se pueden
analizar argumentos de fondo, pues técnicamente no es

plausible al faltar una etapa del proceso legislativo.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales decret6 un
receso a las doce horas con cincuenta y cinco minutos y

reanudo la sesion a las trece horas con veinte minutos.

El sefior Ministro ponente Gutiérrez Ortiz Mena
modificé el proyecto para proponer el reenvio del decreto
para su correcta publicacibn en el periédico oficial del
Estado. Adelantd que probablemente formularia un voto
concurrente en el sentido de declarar la invalidez del articulo
transitorio segundo como propuso el sefior Ministro Zaldivar

Lelo de Larrea. Aclar6 que no aceptaria la sugerencia de
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analizar los argumentos de fondo por las razones
expresadas por los sefiores Ministros Cossio Diaz y Zaldivar
Lelo de Larrea.

La sefiora Ministra Luna Ramos expuso que seria
prudente analizar las cuestiones de fondo porque el decreto,
de acuerdo a su articulo transitorio segundo, esta vigente a
partir de su publicacion en la gaceta parlamentaria, pues de
lo contrario hubiera sido improcedente la controversia
constitucional, por lo que si no se declar6 fundado el
argumento de la no publicacion, se deberian analizar los
deméas conceptos de invalidez de fondo con miras a una
declaratoria de invalidez total, como se prevé en la

controversia constitucional 124/2012 listada a continuacion.

El sefior Ministro Pardo Rebolledo concordd en que
deberian de analizarse también los aspectos sustantivos
alegados por economia procesal y por orden ldgico, los
cuales de resultar fundados invalidarian el decreto en su
integridad, para no solamente dar la orden de que se
publique debidamente, ademas de que se permitiria que la
iniciativa correspondiente vuelva a ser discutida o que se le
otorguen plazos a quien no se le habian dado. Por estas
razones, anuncié voto a favor del proyecto por compartir su
conclusién, con voto concurrente porque debieron analizarse

todas las cuestiones de fondo.

El sefior Ministro Pérez Dayan externo la preocupacion
relativa a si en esta controversia constitucional se ordena la

publicacibn de un decreto y en la siguiente se declara
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invalido, ello provocaria una dificultad en cuanto al

cumplimiento de ambos asuntos.

El sefior Ministro Cossio Diaz consideré que si se dio
una violacion procedimental no se pueden estudiar los
demas conceptos, y que en la siguiente controversia
constitucional se hicieron valer cuestiones de fondo,
recordando que la acumulacién no esta permitida en este
tipo de asuntos. Por eso, se reiter0 en favor de los efectos

que se estan imprimiendo.

El sefior Ministro Medina Mora |. compartio la
propuesta del proyecto y la invalidez de todo el decreto al no

haberse publicado.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales concordé
con el criterio de los sefores Ministros Pardo Rebolledo y
Luna Ramos, pues si bien la falta de publicacion es motivo
de invalidez, también hay otros argumentos que pudieran
estudiarse en virtud de la exhaustividad de la pretension de
quien demanda, ademas de que podria presentarse otra
controversia constitucional con los argumentos presentes en
esta demanda y que no se estudiaron. Sefalé que la orden
de publicacién no lleva a la invalidez del decreto, y si se
invalida el decreto ya no tendria sentido su publicacion. Se
manifestd de acuerdo en el efecto de la publicacidén, pero
sostendria su opinion de que se tuvieron que analizar los

otros argumentos planteados.
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La sefiora Ministra Luna Ramos indico que, conforme a
una jurisprudencia de este Tribunal Pleno, en el caso de
controversias constitucionales en las cuales se aduzcan
conceptos de invalidez por violaciones formales y de fondo,
deberan analizarse en primer término las violaciones
procedimentales, en virtud de que conforme al articulo 105
constitucional, de estimarse fundadas éstas, por una
mayoria de por lo menos ocho votos, la declaratoria de
invalidez tendra efectos generales y, por tanto, la norma
dejard de tener existencia juridica, resultando indebido
estudiar primero las violaciones de fondo, cuando podria
acontecer que ese analisis se realizara sobre normas que de
haberse emitido violando el procedimiento, carecerian de
todo valor, con lo que implicitamente, con ese proceder se
estarian subsanando las irregularidades del procedimiento;
sin embargo, éste no es el caso en que la norma pierde toda
validez por un vicio procesal, por lo que se debe continuar
con el estudio de los conceptos de invalidez restantes. No
obstante, si este Tribunal Pleno considera mayoritariamente
gue solamente se debe invalidar una parte del decreto,

votaria en su favor y formularia un voto concurrente.

El sefior Ministro Cossio Diaz recordé que por eso era
interesante el tema de la omisién, porque de resultar omisivo

se repondria a través de la orden de publicacion.

El sefior Ministro Pérez Dayan se expreso interrogantes
sobre el sentido del voto de los sefiores Ministros que

estiman que deben estudiarse los conceptos de invalidez
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para dar un efecto mayor, pues al parecer podrian votar en

contra de la propuesta.

El sefior Ministro ponente Gutiérrez Ortiz Mena
modificé el proyecto para declarar la invalidez del articulo
transitorio segundo del decreto en cuestion, para el efecto de
gue se reenvie al Ejecutivo para que se publique en el medio

idéneo.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales sometio a
votacion la propuesta modificada del apartado VIlI, relativo al
estudio de fondo, la cual se aprobd por mayoria de diez
votos de los sefores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio
Diaz, Luna Ramos por el estudio de los conceptos de
invalidez restantes, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de
Larrea, Pardo Rebolledo por el estudio de los conceptos de
invalidez restantes y con aclaraciones del sentido de su voto,
Silva Meza con precisiones, Sanchez Cordero de Garcia
Villegas, Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales por el
estudio de los conceptos de invalidez restantes. El sefior
Ministro Medina Mora . voto en contra y por la invalidez total
del decreto impugnado. Los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna Ramos y Presidente Aguilar
Morales anunciaron sendos votos concurrentes. Los sefiores
Ministros Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea y
Silva Meza reservaron su derecho de formular sendos votos

concurrentes.
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El seiior Ministro Presidente Aguilar Morales abrio la
discusion en torno al apartado IX, relativo a los efectos de la

declaratoria de invalidez.

Record6 que debera ordenarse al Congreso del Estado
de Baja California que envie el decreto al gobernador del

Estado para su publicacion en el periodico oficial del Estado.

El sefior Ministro Pardo Rebolledo sugiri6 agregar que

debera determinarse su vigencia una vez publicado.

La sefiora Ministra Luna Ramos sugirié adicionar que

se deja sin efectos el acto de aplicacion.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales precisé
que el acto se deja sin efectos al estar sustentado en una

norma que no ha entrado en vigor.

El sefior Ministro ponente Gutiérrez Ortiz Mena acepto

las sugerencias realizadas.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales sometio a
votacion la propuesta modificada del apartado IX, relativo a
los efectos de la declaratoria de invalidez, la cual se aprobé
en votacion econdmica por unanimidad de once votos de los
sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna
Ramos, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea,
Pardo Rebolledo, Silva Meza, Medina Mora |., Sanchez
Cordero de Garcia Villegas, Pérez Dayan y Presidente

Aguilar Morales.
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Dadas las votaciones alcanzadas, los puntos

resolutivos que regiran el presente asunto deberan indicar:

‘PRIMERO. Es procedente y fundada la presente
controversia constitucional promovida por el Poder Ejecutivo
del Estado de Baja California. SEGUNDO. Se declara la
invalidez del articulo Segundo Transitorio del Decreto por el
cual se declara formalmente la incorporacion constitucional
relativa a la reforma a los articulos 69 y 70 de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de Baja California y
reforma el Transitorio Tercero del Decreto No. 342, por el
gue se adiciona un segundo parrafo al articulo 69, la adicion
de los parrafos segundo, tercero, cuarto, quinto y sexto al
articulo 70; reforma a los articulos 93 y 94, publicado en el
Periodico Oficial No. 53, seccion Il, tomo CXIX, de fecha 30
de noviembre de 2012, expedido por la H. XX Legislatura,
publicado en la Gaceta Parlamentaria del Poder Legislativo
del Estado de Baja California el trece de junio de dos mil
trece; para los efectos precisados en la parte final de este
fallo y en la inteligencia de que esta declaracion surtira sus
efectos a partir de la notificacion de estos puntos resolutivos
al citado Congreso Estatal. TERCERO. Se declara la
invalidez de la convocatoria publica para la designacion del
titular de la Fiscalia Especializada para la Atencion de los
Delitos Electorales del Estado de Baja California, aprobada
por el Congreso de dicha entidad el trece de junio de dos mil
trece, en la inteligencia de que esta declaracion surtird sus
efectos a partir de la notificacion de estos puntos resolutivos
al citado Congreso Estatal. CUARTO. Publiquese esta
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sentencia en el Diario Oficial de la Federaciéon, en el
Periodico Oficial del Estado de Baja California y en el

Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.”

El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales declar6

que el asunto se resolvié en los términos precisados.

Acto continuo, levanté la sesion a las trece horas con
cuarenta y cinco minutos, previa convocatoria que emitio a
los integrantes del Pleno para acudir a la sesion publica
ordinaria que se celebrara el jueves veintiséis de marzo de

dos mil quince, a las once horas.

Firman esta acta el sefior Ministro Presidente Luis
Maria Aguilar Morales y el licenciado Rafael Coello Cetina,

secretario general de acuerdos, quien da fe.



