SESION PUBLICA NUM.35
ORDINARIA
JUEVES 26 DE MARZO DE 2015

En la ciudad de México, Distrito Federal, siendo las
once horas con treinta y cinco minutos del jueves veintiséis
de marzo de dos mil quince, se reunieron en el Salon de
Plenos de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, para
celebrar sesién publica ordinaria, los sefiores Ministros
Presidente Luis Maria Aguilar Morales, Alfredo Gutiérrez
Ortiz Mena, José Ramon Cossio Diaz, Margarita Beatriz
Luna Ramos, José Fernando Franco Gonzalez Salas, Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Juan
N. Silva Meza, Eduardo Medina Mora I., Olga Sanchez

Cordero de Garcia Villegas y Alberto Pérez Dayan.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales abrio la
sesion y el secretario general de acuerdos dio cuenta de lo

siguiente:
|. APROBACION DE ACTA

Se sometié a consideracion el proyecto de acta de la
sesion publica namero treinta y cuatro ordinaria, celebrada el

martes veinticuatro de marzo del aifo en curso.

Por unanimidad de once votos, el Tribunal Pleno

aprobo dichos proyectos.
Il. VISTA Y RESOLUCION DE ASUNTOS

Asuntos de la Lista Oficial para la Sesion Publica
Ordinaria del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion para el jueves veintiséis de marzo de dos mil quince:



|. 124/2012
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Controversia constitucional 124/2012, promovida por el
Poder Ejecutivo del Estado de Baja California en contra del
Poder Legislativo y de los Municipios de Mexicali, Ensenada,
Tecate y Playas Rosarito, todos de la referida entidad,
demandando la invalidez del decreto 342 publicado en el
Periddico Oficial del Estado de Baja California el treinta de
noviembre de dos mil doce, mediante el cual se aprueba la
adicion de un segundo parrafo al articulo 69, la adicion de
los parrafos segundo, tercero, cuarto, quinto y sexto al
articulo 70, y la reforma a los articulos 93 y 94, todos de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Baja
California, asi como de sus actos de aplicacion. En el
proyecto formulado por el sefior Ministro Alfredo Gutiérrez
Ortiz Mena se propuso: “PRIMERO. Es procedente y
parcialmente fundada la presente controversia constitucional
promovida por el Poder Ejecutivo del Estado de Baja
California. SEGUNDO. Se sobresee en Ila presente
controversia constitucional respecto del articulo 93 de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Baja
California. TERCERO. Se declara la invalidez de los
articulos 69, segundo parrafo; 70, parrafos segundo, tercero,
cuarto, quinto y sexto; y, 94, Unicamente en la porcién
normativa que establece: “Fiscal Especializado para la
Atencion de Delitos Electorales”, todos de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de Baja California,
publicados en el Periodico Oficial de esa entidad el treinta de
noviembre de dos mil doce; en la inteligencia de que esta

declaracion no tendra efectos retroactivos, por ende, no



Sesiéon Publica NUm. 35 Jueves 26 de marzo de 2015

afectara las actuaciones realizadas por la Fiscalia
Especializada para la Atencion de los Delitos Electorales
realizados y sus efectos futuros se surtiran a partir de la
notificacion de estos puntos resolutivos al Congreso del
Estado de Baja California. CUARTO. Publiguese esta
sentencia en el Diario Oficial de la Federacion, en el
Periodico Oficial del Estado de Baja California y en el

Semanario Judicial de la Federaciéon y su Gaceta.”

El sefior Ministro ponente Gutiérrez Ortiz Mena realizo
la presentacion del asunto y sometio a valoracion los
apartados procesales del proyecto. Por lo que ve a las
causas de improcedencia, se desestima la hecha valer por el
municipio codemandado, sin embargo, de oficio se actualiza
la de cesacion de efectos en relacion con el articulo 93 de la
Constitucion Local, pues su redaccion fue modificada el
primero de noviembre de dos mil trece por virtud del articulo
transitorio cuarto del diverso Decreto 106, publicado en el
periddico oficial de la entidad el siete de octubre de dos mil
once, tomando en cuenta que el criterio mayoritario de este
Tribunal Pleno es que no sea posible analizar la
constitucionalidad de un articulo cuando existe nuevo acto

legislativo.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales someti6 a
votacion la propuesta de los apartados |, I, 1l y IV relativos,
respectivamente, a los antecedentes y tramite de la
demanda, a la competencia, a la oportunidad y a la

legitimacion, la cual se aprobd en votacidon econdémica por
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unanimidad de once votos de los sefores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco Gonzalez
Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Silva Meza,
Medina Mora I., Sanchez Cordero de Garcia Villegas, Pérez

Dayan y Presidente Aguilar Morales.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales abrio la
discusion en torno al apartado V, relativo a las causas de

improcedencia.

La sefiora Ministra Sanchez Cordero de Garcia Villegas
manifestd duda concerniente a que en esta controversia
constitucional se analiza un decreto previo al estudiado en la
diversa 81/2013 en sesién pasada, en la cual se ordend la
publicacion de dicho decreto para que cobraran vigencia las
normas ahi contenidas y que si, en esos términos, afectaria
0 no a los efectos de la presente controversia o si se puede
actualizar una causa de improcedencia por cesacion de

efectos.

El sefior Ministro Cossio Diaz compartio la inquietud de
la sefiora Ministra Sanchez Cordero de Garcia Villegas, sin
embargo, indicé que desde que se ordend la publicacion del
decreto en la controversia constitucional 81/2013 no existe
causa para sustentar la cesacion de efectos y, por ende, se
debe analizar el acto impugnado en la presente controversia.
En cambio, sefalé que cesaron los efectos del articulo 93
por decreto de primero de noviembre de dos mil trece, y
respecto del articulo 94 no hay conceptos de invalidez, por lo

gue Unicamente se debe analizar lo concerniente a los
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articulos 69 y 70, asi como una posible afectacion al articulo
93.

La sefiora Ministra Luna Ramos refirio tener una duda
similar a la de la sefiora Ministra Sanchez Cordero de Garcia
Villegas y recordd que en la controversia constitucional
81/2013 se ordend la publicacion del decreto que trata dada
la invalidez de todo el decreto y de su articulo transitorio
segundo, por lo que se invalidd el acto de aplicacion
fundamentado en ese decreto; en ese sentido, el Congreso
del Estado tendra que emitir un nuevo articulo transitorio a
través del cual determine a partir de cual momento entrara
en vigor el citado Decreto. Recordo que el Decreto 342 es el
cuestionado en la presente controversia constitucional,
anterior al invalidado en la controversia anterior, siendo que
si el estudiado en esa controversia anterior no esta vigente,
entonces el Decreto 342 no ha cesado en sus efectos, por lo
que debe analizarse. Por otra parte, no coincidié con la
propuesta del proyecto en cuanto a que no se puede analizar
la reforma del articulo 93 constitucional local contenida en el
Decreto 342 porque se actualiza la causa de improcedencia
por cesacion de efectos consistente en que el Decreto 106
modificé la redaccion del citado articulo 93, ello en razén de
que los articulos 27, 49 y 93 encontraron reformas
importantes en el Decreto 106, publicado el siete de octubre
de dos mil once y cuyo articulo transitorio cuarto preveia su
entrada en vigor a partir del primero de noviembre de dos mil
trece, siendo que el Decreto 342 se publico el treinta de

noviembre de dos mil doce con reformas al articulo 93 que
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crean al Fiscal Especializado para la Atencion de Delitos
Electorales y que entraran en vigor al dia siguiente de su
publicacion por virtud de su articulo transitorio cuarto, por lo
que la norma estd vigente y no da lugar a la causa de
improcedencia de cesacion de efectos y, en consecuencia,
se debe desestimar la causa de improcedencia como

propone el proyecto.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales coincidio
con la sefiora Ministra Luna Ramos en que la norma esta
vigente por la temporalidad en que se publicaron las
reformas y su entrada en vigor, respecto del articulo 93,
siendo que el texto publicado el treinta de noviembre de dos
mil doce deroga al del siete de octubre de dos mil doce, a

pesar de no haber entrado en vigor por su vacatio legis.

El sefior Ministro ponente Gutiérrez Ortiz Mena expreso
haber tenido esa misma duda, estimando que al publicarse
el Decreto 342 aparentemente no se tuvo en cuenta el
Decreto 106, por lo que el proyecto no trata de derogacion
tacita, sino que toma como texto vigente al derivado del
Decreto 274 publicado en dos mil siete. No obstante,
adelanté que si la mayoria del Tribunal Pleno opina que se

dio una derogacién tacita, lo modificaria en esos términos.

El sefior Ministro Pardo Rebolledo consideré que, de
cualquier manera, no resultaria conveniente sobreseer
respecto del articulo 93, pues tanto ese precepto como el 94
prevén la posibilidad de someter a juicio politico al Fiscal

Especializado para la Atencion de Delitos Electorales y la
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procedencia del juicio penal en su contra, precisando que en
la demanda no hay conceptos de invalidez por vicios propios
de esos numerales, sino Unicamente porque incluyen la
figura del citado Fiscal. IndicO que incluso podria
configurarse la causa de improcedencia porque no hay
conceptos de invalidez en contra de esos preceptos 93 y 94,
sin embargo, si se declara la invalidez de los diversos 69 y
70, que prevén la figura del Fiscal en comento, seria
incongruente que no se declaren invalidos a los articulos 93
y 94 por via de consecuencia. Puntualizd que en la
controversia constitucional pasada no se invalido todo el
decreto, sino solo el articulo transitorio que establecia la
entrada en vigor con la publicacion en la gaceta
parlamentaria, ordenandose su publicacion en el periodico
oficial de la entidad y que, en la presente controversia
constitucional, se entra al fondo del asunto respecto de un
decreto anterior al analizado en la controversia pasada,
siendo que lo que se determine en cuanto al decreto en la
presente pugna quedara sin efecto practico en el momento
en que se publique y entre en vigor el decreto estudiado en

la controversia pasada.

El sefior Ministro Medina Mora |. se manifestd en
desacuerdo con la propuesta de sobreseimiento, puesto que
en realidad se combate la creacion de la fiscalia y, por
consecuencia, deben considerarse impugnados los articulos
93 y 94, ademas de los numerales 69 y 70, por las razones

expresadas por el sefior Ministro Pardo Rebolledo.
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El seiior Ministro ponente Gutiérrez Ortiz Mena aclaro
qgue, de sobreseerse en el caso, quedaria vigente el Decreto
106 que no prevé a la fiscalia, por lo que la declaracion de
invalidez del articulo 93 llevaria al mismo punto que su

sobreseimiento.

El sefior Ministro Cossio Diaz concordd con el sefior
Ministro Pardo Rebolledo en que conviene resolver la
controversia presente, pero que en cuanto a los articulos 93
y 94 existe la tesis de rubro “CONTROVERSIA
CONSTITUCIONAL. ANTE LA AUSENCIA DE
CONCEPTOS DE INVALIDEZ, DEBE SOBRESEERSE EN
EL JUICIO.”, por lo que al no haberse hecho valer conceptos
de invalidez podria sobreseerse al respecto y, una vez que
se determinen los efectos, se podria hacer extensiva la
invalidez a los citados numerales por via de consecuencia de
la anulacion de los otros dos articulos impugnados,
independientemente de la puntual explicacion cronologica de

la sefiora Ministra Luna Ramos.

El sefor Ministro Presidente Aguilar Morales reseno
que la propuesta del sefior Ministro Cossio Diaz es el
sobreseimiento respecto de los articulos 93 y 94, de acuerdo

con el criterio citado de este Tribunal Pleno.

El sefior Ministro ponente Gutiérrez Ortiz Mena indico
qgue los articulos 93 y 94 estan explicitamente impugnados
en la pagina tres de la demanda y que en la diversa pagina

nueve inician los conceptos de invalidez, cuyo segundo
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punto de invalidez los refiere expresamente, como se

advierte de la pagina cincuenta y cuatro.

ModificO el proyecto para sobreseer respecto del
articulo 93, subsistiendo el texto del Decreto 106 que no
menciona a la Fiscalia Especializada, aclarando que son

cambios que no afectan significativamente.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales someti6 a
votacion la propuesta de tener como impugnados a los
articulos 93 y 94 de la Constitucion Politica del Estado Libre
y Soberano de Baja California y que existe concepto de
invalidez alusivo, la cual se aprobd por mayoria de diez
votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Luna
Ramos, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea,
Pardo Rebolledo, Silva Meza, Medina Mora |.,, Sanchez
Cordero de Garcia Villegas, Pérez Dayan y Presidente
Aguilar Morales. El sefior Ministro Cossio Diaz votd en

contra.

El sefior Ministro Pérez Dayan consideré que el sefior
Ministro ponente Gutiérrez Ortiz Mena tendria que ajustar el

proyecto.

El sefior Ministro ponente Gutiérrez Ortiz Mena record6
gue se voto si estaba impugnado el articulo 93 o no, pero
que la propuesta de este apartado es la configuracion de la

causa por cesacion de efectos en virtud del Decreto 106.

El sefior Ministro Pérez Dayan apunt0 que existe un

concepto de impugnacion en contra de cualquier alusion a la
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Constitucion Local de esa fiscalia, y si bien se ha sostenido
gue cualquier cambio en la legislacion provoca cesacion de
efectos, considerd6 que no se debe sobreseer en el caso,
pues si al final los efectos extensivos alcanzan al articulo 93,

se tendria que dar un contexto uniforme a la sentencia.

El seflor Ministro Franco Gonzalez Salas diferencio
entre determinar que existe un concepto de invalidez alusivo,
aungue genérico, y extender una invalidez, pues ésta estara
sujeta a un estudio de fondo, indicando que esa fue la razon
gue dio origen al criterio citado por el sefior Ministro Cossio

Diaz.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales distinguio
entre resolver que el articulo 93 esta impugnado, asi como
que existe, en cierta forma, un concepto de invalidez
atinente, y proponer la cesacion de efectos del articulo 93

por otra causa de improcedencia, como lo hace el proyecto.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales sometio a
votacion la propuesta modificada del apartado V, relativo a
las causas de improcedencia, respecto de la cual se
emitieron diez votos en contra de los sefiores Ministros
Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco Gonzéalez Salas, Zaldivar
Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Silva Meza, Medina Mora
l., Sanchez Cordero de Garcia Villegas, Pérez Dayan y
Presidente Aguilar Morales. El sefior Ministro Gutiérrez Ortiz
Mena votd a favor. Por tanto, por mayoria de diez votos se
determind que no debe sobreseerse respecto del articulo 93

impugnado.
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El sefior Ministro Gutiérrez Ortiz Mena realizo la
presentacion del apartado VI, relativo al estudio de fondo. El
proyecto propone dque es fundada la controversia
constitucional porque el decreto impugnado rompe la unidad
e indivisibilidad del ministerio publico, invadiéndose la esfera
de competencias del Poder Ejecutivo actor, por lo que se
propone calificar de fundado el concepto de invalidez relativo
a la invasion de su esfera competencial, en virtud de que la
persecucion de los delitos de mérito se encuentra asignados
a la Procuraduria General de Justicia del Estado de Baja
California, que se ubica dentro de la estructura de la

Administracion Publica Federal.

El sefior Ministro Cossio Diaz se pronuncié en contra
de la propuesta, ya que el problema central es determinar si
dos o mas organos pueden realizar validamente la funcion
de ministerio publico, siendo que se ha seguido un modelo
federal a partir de los articulos 21 y 102, apartado A,
constitucional, en el cual se prevé al ministerio publico como
un Organo indivisible cuya funcion esta a cargo de la
Procuraduria General de la Republica, sin embargo, esa
funcidon concentrada a nivel entidad federativa no esta
prescrita  constitucionalmente. Recordd que en la
controversia constitucional 99/2004 se resolvio que el
Congreso de Nayarit no podia realizar ninguna intromision
en el nombramiento del procurador del Estado, pues éste
organo formaba parte de la Administracion Publica.
Asimismo, rememoréd el amparo en revision 202/2013 en el

cual voté en contra del criterio mayoritario. Concluy6 que en
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el articulo 116 constitucional no existe elemento de unidad
alguno y, por ende, el Congreso del Estado puede separar la
funcion en dos organos: uno general y uno especializado en
materia de delitos electorales, y si bien determina que este
ultimo sea autonomo, ello parece obedecer a una razén de
gue no exista injerencia alguna del propio Congreso. Por
esta razén, anuncid voto por la validez de los articulos en

cuestion.

La sefiora Ministra Sanchez Cordero de Garcia Villegas
coincidi6 con el sefior Ministro Cossio Diaz, pues es
primordial definir la naturaleza juridica de la Fiscalia
Especializada para la Atencion de Delitos Electorales, y si el
articulo 70 de la Constitucion Local le da autonomia técnica
y operativa, personalidad juridica y patrimonio propios, se
trata de un dérgano constitucional autbnomo, aunque no se
diga expresamente, que mantiene relaciones de
coordinacion con otros oOrganos del Estado como la
Procuraduria de Justicia del Estado, por lo que no puede
trastocar el principio de divisién de poderes pues éste, como
otros 6rganos constitucionales autbnomos, surge bajo una
idea de equilibrio constitucional que procura dejar la
organizacion del Estado en los tres poderes tradicionales
para hacer mas eficaz el desarrollo de sus actividades.
Indicé que si bien la funcion investigadora y persecutora del
ministerio publico ha sido catalogada tradicionalmente del
Poder Ejecutivo, ello no quiere decir que le corresponda en
exclusiva, sino que al ser funciones de Estado pueden

depositarse en el érgano u 6rganos que se determine por
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disposicion constitucional, por lo que si el Estado de Baja
California, en uso de su libertad configurativa depositdé una
funcion ministerial especializada en delitos electorales en la
fiscalia materia de estudio, no invadid6 competencias del
Ejecutivo local. Por esa razon, estimo infundado el
argumento y, en consecuencia, constitucional el modelo de

fiscalia en cuestion, anunciando voto en contra del proyecto.

El sefior Ministro Medina Mora |. compartio el sentido
de las consideraciones del proyecto, pues la especialidad de
los delitos no puede convertir a un 6rgano en auténomo.
Recordd que la reforma de dos mil ocho al articulo 21
constitucional implico un cambio en que la facultad de
investigacion se comparte entre el ministerio publico y la
policia, pero el ministerio publico la conduce al tener esa
tarea fundamental y, por ende, unida e indivisible; asimismo,
la reforma prevé el ejercicio de la accidon penal privada que,
aunque no reglamentada, rompe con el monopolio del

ministerio publico.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales se
expreso en contra del proyecto en términos semejantes a los
del sefior Ministro Cossio Diaz, en cuanto a que si la
Constitucion Federal en su articulo 21 asigna al ministerio
publico las facultades de investigacion y persecucion de los
delitos, no significa que necesariamente un o6rgano del
Estado deba cumplirlas. Advirtid que el parrafo ochenta y
ocho del proyecto da por sentados los principios de unidad e

indivisibilidad del ministerio publico del contenido de dos
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tesis aisladas de la Quinta y Sexta Epocas en un contexto
meramente procesal. Aclar6 que no se debe declarar la
invalidez del decreto combatido porque no otorga la facultad
a los particulares de consignar o ejercer la accion penal, y
que el hecho de separar en dos organos esa facultad no
divide el ejercicio del ministerio publico, pues la premisa del
proyecto consistente en que tradicionalmente corresponde al
Ejecutivo estatal no es concluyente, ya que la dinamica del
derecho permite al Constituyente local extraer del Poder
Ejecutivo ese cometido constitucional, en razon de que no se
trata de un ejercicio de poder, sino de una funcién de
Estado. Recapituld6 que en el derecho constitucional
mexicano ha evolucionado el principio de division de poderes
al grado de adoptar en la doctrina la existencia de los
organos constitucionales autobnomos que, a pesar de no
pertenecer a ninguno de los Poderes, realizan funciones y
cometidos constitucionales. Sefalé que el articulo 102,
apartado A, constitucional establece a la Fiscalia General de
la Republica como un érgano publico autonomo, por lo que
no existe vulneracion al principio de division de poderes

previsto en el diverso articulo 116.

El sefior Ministro Franco Gonzalez Salas se pronuncio
en principio en contra del proyecto, pues si bien la unidad del
ministerio publico deriva de una larga tradicion, a partir de la
reforma de febrero de dos mil catorce se introdujo un marco
constitucional para los Estados en esa materia, limitando el
Constituyente por un lado la libre configuracion de los Estado

y por el otro, al mismo tiempo, trazé una linea general en el
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articulo 116, fraccion IX, constitucional, en el sentido de que
las Constituciones de los Estados garantizaran que las
funciones de procuracion de justicia se realicen con base en
los principios de autonomia, eficiencia, imparcialidad,
legalidad, objetividad, profesionalismo, responsabilidad y
respeto a los derechos humanos. Resaltd que autonomia no
implica unidad, sino que es valido que se organice de
manera diversa en tanto cumpla con la funcidn
constitucional, maxime gque no existe elemento alguno en la
normatividad del Estado que presuma el impedimento del
logro de los demas principios. Recordd que el pais ha tenido
una conciencia de la democracia electoral y su reforzamiento
desde la reforma de mil novecientos setenta y siete, por lo
que si el articulo 116 constitucional obliga a establecer
delitos electorales especificos, se sostendria validamente el
tener en el Estado un 6rgano especializado en esa materia
gue cumpla con los principios de la Constitucion General, por
lo que no existe razén para invalidar el decreto impugnado,

maxime que no existe prohibicion al respecto.

El sefior Ministro Pardo Rebolledo compartié los
argumentos de los sefores Ministros que se han
pronunciado en contra del proyecto. Sefalo que la propuesta
parte de un analisis del sistema tradicional de division de
poderes y, con ello, llega a la conclusion de que se viola una
esfera de competencia del Poder Ejecutivo Estatal; sin
embargo, la intencién del Constituyente local fue crear un
organo constitucional autbnomo que, como otros del mismo

tipo, terminard ejerciendo alguna facultad que previamente
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tenia alguno de los Poderes del Estado, asimismo, con su
creacion se persiguio la separacion del ambito de injerencia
del Ejecutivo Estatal por la materia electoral de la cual
conocera. Concluyé que la decision del Constituyente de
Baja California ni esta prohibida ni resulta contraria a la

Constitucion federal.

El sefior Ministro Pérez Dayan se pronuncié en favor
del proyecto porque destaca una caracteristica importante de
la estructura estatal que brinda los lineamientos generales
para la creacion de un Organo constitucional auténomo.
Indicé que la innovacion constitucional y la estructura de la
Carta Magna no necesariamente parten del supuesto de
hacer mejor las cosas, sino sobre la respuesta a una
desconfianza, como ocurre en el caso, que la fiscalia de
delitos electorales pase de un Poder a otro. Aclaré que la
unidad del regimen administrativo se rompe tratandose de la
transparencia, de derechos humanos, de competencia
economica y de comunicaciones, pues en esas atribuciones
el Estado participa de una idea global que implica acciones
continuas y completas surgidas desde su propio seno.
Resaltdé que la imparticion de justicia depende basicamente
de la actuacion de quien procura y que detras del ejercicio
de la accion penal concurren las subestructuras de una
procuraduria tendente a vigilar el cumplimiento de la norma,
por lo que la existencia de una fiscalia especializada para los
delitos electorales entregada al Poder Legislativo supondria
la existencia de ministerios publicos especializados dentro

de cada juzgado para lograr la efectividad de las
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competencias de dicha fiscalia. Refirio que el proyecto
describe algunas otras formulas para garantizar un balance y
unidad, como la responsabilidad compartida en el
nombramiento de los fiscales. Considero incorrecta la
creacion de un 6rgano constitucional autonomo paralelo al
de la procuracion de justicia sobre la base de una
desconfianza, pues ello tiene una connotacion
absolutamente diferente del fin que se persigue, que es

asegurar la independencia del fiscal especializado.

El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea se manifesto
a favor del proyecto, recordando que el articulo 21
constitucional prevé que la facultad de investigacion de los
delitos corresponde al ministerio publico y a la policia, pero
con el mando de aquél, por lo que seria posible que el
ministerio publico no dependa del Ejecutivo y que se divida
este ejercicio en dos o6rganos distintos; sin embargo, el
problema se presenta cuando dos oOrganos de naturaleza
distinta ejercen la misma funcién, pues se rompe con la
unidad funcional y constitucional del ministerio publico.
Senalé que los articulos 69 y 70 de la Constitucién Local
prevén la generacion de una Fiscalia Especializada para la
Atencion de Delitos Electorales, cuyo ejercicio de
persecucion de esos delitos no forma parte, ni es titular, ni
desarrolla la funcién de ministerio publico, por lo que resulta
abiertamente inconstitucional en términos del articulo 21 de
la Constitucion Federal, maxime que el diverso articulo 71 de

la Constitucion de Baja California establece que el
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Procurador General de Justicia dirigira el ministerio publico.

Sugirié que se agregaran estos argumentos al proyecto.

La sefora Ministra Luna Ramos se pronuncio en favor
del proyecto, ya que el articulo 70 de la Constitucion Local
determina que la Fiscalia Especializada para la Atencion de
Delitos Electorales tiene autonomia técnica y operativa, con
personalidad juridica y patrimonio propios, y es responsable
de la investigacién de los delitos electorales, lo que, contrario
a lo resuelto en el precedente de Nayarit, rompe el principio
de indivisibilidad de la institucién del ministerio publico, sobre
todo porque al fiscal de delitos electorales lo nombrara el
Congreso del Estado y al Procurador General del Estado lo
nombrara el gobernador. Resaltd que no se romperia la
indivisibilidad del ministerio publico si esa fiscalia formara
parte de la estructura de la Procuraduria del Estado y se le
otorgara autonomia técnica y de gestion. Por esa razon,
estimd correcto el proyecto cuando afirma que se esta
vulnerando la indivisibilidad del ministerio publico contenida
en el articulo 21 constitucional y, por ende, la invalidez
correspondiente, apartandose de algunas consideraciones y

anunciando voto concurrente.

El sefior Ministro Silva Meza record6 que la reforma de
febrero de dos mil catorce en relaciéon con el articulo 102
constitucional, determina que el ministerio publico se
organizara en una Fiscalia General de la Republica, alojando
fiscalias generales especializadas en materia de delitos

electorales y de combate a la corrupcioén, entre otras, lo cual
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se trata de la determinacion de la funcion; sin embargo, el
organo constitucional esta determinado en el articulo 21
constitucional con el monopolio en el ejercicio de la accion
penal, por lo que si se crea un 6rgano independiente del
ministerio publico donde se aloje esta funcidn esencial
constitutiva, se rompe con la unidad e indivisibilidad del
ejercicio de la accién penal. Percibié que el modelo materia
de estudio es una cuestidon transitoria en funcion de los
articulos 21, 102 y 116 constitucionales, para crear fiscales
generales separados como Organos constitucionales
autonomos, lo cual tendra reflejo en las legislaturas
estatales. Por estas razones, se manifestdo en favor de la

propuesta del proyecto.

El sefior Ministro Medina Mora . refirié que la reforma
al articulo 102 constitucional no ha entrado en vigor por estar
sujeta a la aprobacion de la legislacion secundaria, y que su
objeto es extraer de la esfera del Ejecutivo la funcidn
respectiva en un oOrgano unico e indivisible en el cual se
alojen todas las fiscalias, incluso las de delitos electorales y

corrupcion.

El sefior Ministro ponente Gutiérrez Ortiz Mena sostuvo
el proyecto porque, en el fondo, la norma en estudio rompe
el principio de monopolio e indivisibilidad del ministerio
publico. Adelantd que en su voto particular agregaria
algunos argumentos del sefior Ministro Zaldivar Lelo de

Larrea.
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El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales aclaro
que, de llegar a desestimarse este asunto, se tendrian que
estudiar otros conceptos de invalidez.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales someti6 a
votacion la propuesta del apartado VI, relativo al estudio de
fondo, respecto de la cual se manifestd una mayoria de seis
votos a favor de los sefores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Luna Ramos en contra de algunas consideraciones, Zaldivar
Lelo de Larrea con consideraciones adicionales, Silva Meza
con consideraciones adicionales, Medina Mora 1. con
consideraciones adicionales y Pérez Dayan. Los sefores
Ministros Cossio Diaz, Franco Gonzalez Salas, Pardo
Rebolledo, Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Presidente

Aguilar Morales votaron en contra.

Dado el resultado obtenido, el Tribunal Pleno determiné
desestimar el planteamiento consistente en declarar la
invalidez de los articulos 69, parrafo segundo, 70, parrafos
segundo, tercero, cuarto, quinto y sexto, y 94, en la porcion
normativa que indica “Fiscal Especializado para la Atencion
de Delitos Electorales”, de la Constitucidon Politica del Estado
Libre y Soberano de Baja California, al no alcanzar una
mayoria calificada, con fundamento en lo dispuesto en los
articulos 105, fraccion Il, parrafo quinto, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y 72 de la Ley
Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.



Sesiéon Publica NUm. 35 Jueves 26 de marzo de 2015

El sefior Ministro ponente Gutiérrez Ortiz Mena anuncio
que realizaria el estudio de los demas conceptos de
invalidez y que presentaria la propuesta para ser discutida el

seis de abril del presente afo.

El sefor Ministro Presidente Aguilar Morales acordo
prorrogar la discusion del asunto para la siguiente sesion y

gue continue en lista.

Acto continuo, levanto la sesion a las trece horas con
diez minutos, previa convocatoria que emitic a los
integrantes del Pleno para acudir a la sesién publica
ordinaria que se celebrara el lunes seis de abril de dos mil

quince, a las once horas.

Firman esta acta el sefior Ministro Presidente Luis
Maria Aguilar Morales y el licenciado Rafael Coello Cetina,

secretario general de acuerdos, quien da fe.



