SESION PUBLICA NUM.38
ORDINARIA
JUEVES 9 DE ABRIL DE 2015

En la ciudad de México, Distrito Federal, siendo las
once horas con treinta minutos del jueves nueve de abril de
dos mil quince, se reunieron en el Salon de Plenos de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, para celebrar
sesion publica ordinaria, los sefiores Ministros Presidente
Luis Maria Aguilar Morales, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena,
José Ramon Cossio Diaz, Margarita Beatriz Luna Ramos,
José Fernando Franco Gonzalez Salas, Jorge Mario Pardo
Rebolledo, Juan N. Silva Meza, Eduardo Medina Mora I.,
Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Alberto Pérez

Dayan.

El sefior Ministro Arturo Zaldivar Lelo de Larrea no

asistié a la sesion previo aviso a la Presidencia.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales abrio la
sesion y el secretario general de acuerdos dio cuenta de lo

siguiente:
|. APROBACION DE ACTAS

Se sometieron a consideracion los proyectos de actas
de las sesiones publicas niumeros tres conjunta solemne y
treinta y siete ordinaria, celebradas el martes siete de abiril

del afo en curso.

Por unanimidad de diez votos, el Tribunal Pleno aprobo

dichos proyectos.

Il. VISTA Y RESOLUCION DE ASUNTOS



|. 1250/2012
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Asuntos de la Lista Oficial para la Sesion Publica
Ordinaria del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion para el jueves nueve de abril de dos mil quince:

Amparo directo en revision 1250/2012, promovido por
ekt en contra de la sentencia dictada el trece de
octubre de dos mil once por el Magistrado del Segundo
Tribunal Unitario del Octavo Circuito, en el toca penal
227/2011, deducido de la causa penal 25/2009. En el
proyecto formulado por el sefior Ministro Alfredo Gutiérrez
Ortiz Mena se propuso: “PRIMERO. En la materia de la
revision, competencia de este Tribunal Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, se revoca la sentencia
recurrida. SEGUNDO. Se devuelven los autos al Segundo
Tribunal Colegiado en Materias Penal y Administrativa del
Octavo Circuito para los efectos precisados en la ultima

parte del ultimo considerando de esta sentencia.”

El sefior Ministro Medina Mora |. sometio a la
valoracion del Pleno el hecho de que, durante el momento
en que se cometid el delito y se dicto la medida cautelar de
arraigo que dieron origen al presente asunto, se
desempefiaba como Procurador General de la Republica, sin
embargo, no hubo intervencion alguna de su parte en
ninguna de las actuaciones relacionadas ni fue sefalado
como autoridad responsable; lo anterior para efecto de

incurrir o no en alguna de las causas de impedimento.

El sefior Ministro Cossio Diaz considerd0 que no se

encuentra impedido porque el asunto se tramité con la Ley
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de Amparo abrogada, cuya unica causal que podria
configurarse seria la de su articulo 66, fraccion IV, esto es, Si
hubiera sido autoridad responsable, lo cual no ocurrid, ya

gue se sefald como tal al Tribunal Unitario de Circuito.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales someti6 a
votacion la probable causa de impedimento manifestada por
el seflor Ministro Medina Mora |I., respecto de la cual, por
unanimidad de nueve votos de los sefores Ministros
Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco
Gonzalez Salas, Pardo Rebolledo, Silva Meza, Sanchez
Cordero de Garcia Villegas, Pérez Dayan y Presidente
Aguilar Morales, se determin6 que el sefior Ministro Medina
Mora |. no se encuentra in curso en alguna causa de
impedimento prevista en el articulo 66 de la Ley de Amparo

abrogada para conocer del presente asunto.

El sefior Ministro ponente Gutiérrez Ortiz Mena realizo
la presentacion del asunto. Recordd que fue analizado en
sesion de diez de marzo de dos mil catorce, en la que una
mayoria de seis sefiores Ministros se pronunciaron en contra
del proyecto presentado por el sefior Ministro Pardo
Rebolledo, en razén de que estimaron que, con base en lo
resuelto en el amparo en revision 546/2012, el arraigo no
solamente es un acto de imposible reparacion, sino que
también despliega efectos en el proceso penal, por lo que
debia analizarse de fondo el articulo 133 Bis del Cdédigo
Federal de Procedimientos Penales por su transcendencia a

la sentencia definitiva reclamada en amparo directo,
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concluyéndose que se deberia determinar cuales pruebas
obtenidas en virtud del arraigo podrian excluirse del acervo
probatorio por parte de la Sala responsable para sostener la
responsabilidad del quejoso. Propuso someter a la
valoracion del Tribunal Pleno los apartados procesales del

proyecto.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales sometio a
votacion la propuesta de los apartados I, 11, IlI, 1V, V, VI, VIl y
VIl relativos, respectivamente, a los antecedentes del caso,
al tramite del juicio de amparo, a la interposicion del recurso
de revision y tramite, a la competencia, a la oportunidad, a la
legitimacion, a la materia del recurso y a la procedencia del
recurso, la cual se aprobd en votacidon econOmica por
unanimidad de diez votos de los sefiores Ministros Gutierrez
Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco Gonzalez
Salas, Pardo Rebolledo, Silva Meza, Medina Mora |I.,
Sanchez Cordero de Garcia Villegas, Pérez Dayan vy

Presidente Aguilar Morales.

El sefior Ministro ponente Gutiérrez Ortiz Mena realizo
la presentacion del apartado IX, relativo al estudio de fondo,
en su parte atinente a la aptitud del acto de aplicacion del
arraigo para ser sometido a estudio en el juicio de amparo
directo. El proyecto propone declarar fundado el agravio del
recurrente y, por tanto, analizar los argumentos esgrimidos
en contra del articulo 133 Bis del Codigo Federal de
Procedimientos Penales, partiendo del criterio aprobado en

el amparo en revision 546/2012, alusivo a que el arraigo no
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s6lo proyecta efectos materiales directos sobre la persona
arraigada, sino también detona efectos que trascienden al
proceso penal. Asi, no se niega que el arraigo sea un acto
de imposible reparacion que pueda impugnarse en amparo
indirecto, sino se afirma que si el quejoso decide no combatir
dicho acto en amparo indirecto, podra reclamar via
conceptos de violacion en amparo directo en contra de una
sentencia condenatoria. Modific6 el proyecto para aclarar
gue la tesis citada en la pagina treinta y dos fue emitida por

la Primera Sala, no por este Tribunal Pleno.

El sefior Ministro Cossio Diaz se manifesté en contra
del proyecto, reservandose un pronunciamiento integral para

un momento posterior.

La sefiora Ministra Luna Ramos se manifestd en contra
de esta parte del proyecto. Recordd que el anterior proyecto
proponia la confirmacion de la inoperancia de los conceptos
de violacién por parte del tribunal colegiado en cuanto al
articulo 133 Bis del Cddigo Federal de Procedimientos
Penales, porque él arraigo es una violacion de imposible
reparacion que, conforme a la Ley de Amparo anterior, era
impugnable via juicio de amparo indirecto. Diferencié que las
violaciones al procedimiento que no son de imposible
reparacion pero que trascienden al resultado del fallo son
impugnables a través del amparo directo junto con la
sentencia definitiva. Estimé que, en el caso, se trata de una
violacion de imposible reparacibn que, a pesar de la

discusion anterior y la votacion correspondiente, no puede
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iImpugnarse en cualquiera de las dos vias, pues una es
excluyente de la otra, siendo que el efecto del arraigo es la
privacion de la libertad, lo que conforma una violacion a un
derecho sustantivo no reparable aunque se tenga una
sentencia favorable, y las violaciones procesales de caracter
adjetivo que trascienden al resultado del fallo no son de
imposible reparacion, pues en el dictado del fallo se le puede
conceder la razon. Ante ello, consider6 que la violacidon
derivada del arraigo no puede hacerse valer en amparo
directo, pues su naturaleza no lo permite al consumarse la
violacion respectiva en el mismo momento de la violacion,
por lo que es irreparable en sentencia definitiva. Por esta
razon, se expreso en contra del analisis de los conceptos de
violacion relacionados con el articulo 133 Bis del Codigo
Federal de Procedimientos Penales y, por tanto, de la
propuesta de fondo del proyecto. IndicO que deberia

declararse la inoperancia de los conceptos de invalidez.

El sefior Ministro ponente Gutiérrez Ortiz Mena
recapitulé que el punto ya fue discutido y votado en la sesion
pasada, y que el proyecto procuré recoger la opinién
mayoritaria, por lo que manifestd duda si deberia someterse

nuevamente a votacion.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales apunt6
que en la discusion anterior no estuvieron presentes los
sefiores Ministros Medina Mora I. ni Franco Gonzéalez Salas,

por lo que seria conveniente volver a votarlo.
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La sefiora Ministra Sanchez Cordero de Garcia Villegas
se pronuncio de acuerdo con las razones del proyecto, ya
gue el andlisis del arraigo puede darse en el amparo directo,
como sede de control constitucional, para evaluar la
regularidad del articulo 133 Bis del Cdédigo Federal de
Procedimientos Penales, puesto que los efectos del arraigo
pudieron haber trascendido a la sentencia definitiva,
implicando la necesidad de proveer de los efectos
restitutorios correspondientes; tal y como lo expreso en la

sesion de diez de marzo de dos mil catorce.

El sefior Ministro Franco Gonzéalez Salas recordd haber
votado en contra del criterio del amparo en revision 546/2012
y formulado voto particular en el cual explicé sus razones de
disenso, por lo que coincide con la sefora Ministra Luna

Ramos.

El sefior Ministro Cossio Diaz recapitulé que el tema ya
habia sido votado por mayoria de seis votos y que, por lo
mismo, se desecho el proyecto anterior, y que con la misma
votacion se aprobo el amparo en revision 546/2012 el seis
de marzo de dos mil catorce, en el cual se resolvié que el
arraigo no sélo es un acto de ejecucion de imposible
reparacion, sino que también despliega efectos en el
proceso penal, por lo que se debia analizar el fondo de la
cuestion, a saber, la constitucionalidad del articulo 133 Bis
del Cbédigo Federal de Procedimientos Penales, en razon de
gue potencialmente puede trascender a la sentencia

definitiva reclamada en amparo directo. En este sentido, se
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manifestd de acuerdo con el proyecto para entrar al analisis
de constitucionalidad tanto del articulo décimo primero
transitorio del decreto de reformas constitucionales de dos
mil ocho como del articulo 133 Bis del Codigo Federal de

Procedimientos Penales.

El sefior Ministro Pardo Rebolledo recordd que en la
sesion anterior la procedencia se aprobd por unanimidad
pues el recurso de revision en amparo directo es procedente
al cuestionarse la inconstitucionalidad del articulo 133 Bis del
Caodigo Federal de Procedimientos Penales. Precisé que el
tema que se discute no es de procedencia, pues se pretende
analizar en amparo directo la validez del arraigo decretado
durante la etapa de investigacion, respecto de lo cual tanto el
tribunal colegiado como el proyecto anterior sostuvieron que
el arraigo es un acto de imposible reparacion que afecta la
libertad personal, por lo que, en su momento, debid
promoverse amparo indirecto en su contra. En estos
términos, expresd no compartir la afirmacion del proyecto
actual atinente a que la violacion procesal del arraigo justifica
su analisis en amparo directo, al trascender al resultado del
fallo. Estimo que la mayoria de seis emitida en la ocasion
anterior no le obliga a pronunciarse respecto de la
constitucionalidad o no del arraigo, indicando que el agravio

respectivo es inoperante.

El sefior Ministro Silva Meza se pronuncié de acuerdo
con la propuesta, pues se sujeta a la discusion pasada.

Destacé lo atinente a no poner obstaculos al justiciable en el
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juicio de amparo pues, como concepcion constitucional, es
un instrumento que pretende proteger y facilitar la proteccion
de los derechos humanos vy, por tanto, se permite un analisis
de las violaciones de caracter procesal derivadas del arraigo

gue causan una afectacion al justiciable.

El sefior Ministro Medina Mora |. no compartié el
sentido ni las consideraciones del proyecto, ya que el arraigo
solo tiene como efecto una restriccion legitima de la libertad
de una persona bajo autorizacién judicial, como lo sefiala el
propio articulo décimo primero transitorio del decreto de
reformas constitucionales de dos mil ocho a proposito de
delincuencia organizada, asi como para lograr el éxito de la
investigacion, la proteccion de personas y bienes juridicos o
evitar que el inculpado se sustraiga de la accién de la
justicia. Sefialé que la obtencion de pruebas por el ministerio
publico es propia de la etapa de averiguacion previa, en la
gue se recaban todos los elementos que acreditan el cuerpo
del delito y la probable responsabilidad con el objeto de
integrar solidamente la indagatoria y consignar al inculpado
ante el juez penal, siendo que si en esta fase resulta
necesario tener arraigado al indiciado, por alguno de los
fines  establecidos por la propia  Constitucion,
especificamente por lo que respecta a lograr el éxito de la
investigacion, se justifica la necesidad de la medida para
impedir la alteracidbn, manipulacion o destruccion de
evidencia. Apunto que la ilicitud, en su caso, de alguna de
las pruebas obtenidas durante la averiguacion previa via

arraigo no derivara del otorgamiento de la medida cautelar
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en si misma, sino de la violacion a derechos fundamentales
o el incumplimiento de las formalidades legalmente exigidas,
lo que en todo caso debe ser reclamado en el acto en que se
estime que dicha prueba trasciende por haber sido tomada

en cuenta.

Consider6 inadecuada la afirmacion del proyecto en su
parrafo ciento catorce, relativa a que aunque los elementos
probatorios se obtengan durante el plazo que dure el arraigo,
lo 16gico es que no fenecen con éste porque dichas pruebas
tendran consecuencias e impacto en la esfera juridica del
inculpado en caso de ejercer accion penal en su contra y en
los correspondientes actos judiciales que le sucedan: orden
de aprehension, auto de formal prision, sentencia de primera
instancia y hasta sentencia definitiva en segunda instancia;
porque parece inferirse de la lectura integral del proyecto
que la simple existencia juridica del arraigo trae consigo
consecuencias e impacto a la esfera juridica del inculpado,
tratandose de la potencial obtencion de pruebas durante el
tiempo que dura esa medida, sin embargo, es necesario
determinar los supuestos bajo los que un arraigo decretado
por una autoridad jurisdiccional pudiera llegar a ser contrario
a la Constitucion, como por ejemplo cuando el otorgamiento
de dicha medida no respeto los limites que la Constitucion

sefala y ante el caso en gque se obtuvieron pruebas ilicitas.

Puntualizé que la obtencion de pruebas ilicitas tiene
una regulacién constitucional especifica: los articulos 20,

apartado A, fraccion IX, constitucional y 206 del Codigo
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Federal de Procedimientos Penales. Asimismo, la Primera
Sala ha emitido criterios relativos; al respecto ha dicho que
ningun gobernado puede ser juzgado a través de pruebas
cuya obtencion se encuentre al margen de las exigencias
constitucionales y legales; asi como que toda prueba
obtenida directa o indirectamente violando derechos
humanos no surte efecto alguno. Aclaré que la ineficacia de
la prueba no soOlo afecta a las pruebas obtenidas
directamente en el acto constitutivo de la violacion de un
derecho, sino también a las adquiridas a partir o como
resultado de aquéllas, aunque en su consecucion se hayan
cumplido todos los requisitos constitucionales y, por lo tanto,
las pruebas obtenidas violando derechos humanos deben
ser excluidas del proceso judicial. Para tal efecto, ejemplifico
con tres hipoétesis atinentes al caso: 1) el arraigo es
decretado cumpliendo con todas las formalidades vy
requisitos constitucionales y legales, por lo que las pruebas
obtenidas durante el mismo seran validas; 2) el arraigo no
cumple con los requisitos constitucionales y legales, por lo
tanto, las pruebas que se obtengan en forma directa o
indirecta, y que ademas se demuestre que soélo pudieron ser
obtenidas gracias a dicha medida cautelar, serian invalidas,
para lo cual sera necesario probar el nexo causal entre el
arraigo y la obtencién de la prueba ilicita; 3) el arraigo es
decretado cumpliendo con todas las formalidades vy
requisitos constitucionales y legales, sin embargo, durante el
tiempo del arraigo ocurren violaciones a los derechos

humanos, como podria ser la tortura de la persona y la
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obtencién de su confesidn o bien su confesidn se obtiene sin
la presencia de su abogado, en virtud de lo cual dichas

pruebas seran nulas.

En el caso, consider6 que el arraigo se concedio
respetando los criterios y lineamientos constitucionales, por
lo que el debate debera centrarse en las pruebas obtenidas
mediante la violacion de derechos fundamentales, siendo
gue no puede estimarse la existencia de una vulneracion a la
esfera juridica de wuna persona, ya que la norma
constitucional ha sido respetada cabalmente, por lo que no
se debe presumir que todo arraigo impliqgue alguna violacion
a derechos fundamentales o que es en ese sentido una
violacion al procedimiento. Por consiguiente, evalué como
correcta la determinacion del tribunal colegiado en el sentido
de que el arraigo constituye un acto cuya ejecucion es de
imposible reparacion y, por ende, el agravio es inoperante, lo
cual conduce a confirmar la sentencia recurrida y a negar el

amparo.

El sefior Ministro Pérez Dayan recordd haber formado
parte del criterio minoritario en la sesion anterior, pero
independientemente  de eso estimbé  conveniente
pronunciarse respecto del fondo, pues es una practica
frecuente en los o6rganos colegiados. Recapituld que la
mayoria decidid que los efectos del arraigo podrian seguir
reflejandose en las pruebas que sirvieran de base para una
decisiéon jurisdiccional. Indic6 que se discutié en aquella

ocasion el arraigo a nivel local, precisando que a partir de su
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ponencia se excluyd absolutamente al ser de competencia
federal, por lo que los Estados no pueden legislar sobre el

arraigo, ademas se manifesto en favor del proyecto.

La sefiora Ministra Luna Ramos aclar6 que hay dos
posturas: la del sefior Ministro Pardo Rebolledo y la del
sefor Ministro Pérez Dayan. Apunto que la procedencia del
recurso de revision en este amparo directo derivd de la
impugnacion de la inconstitucionalidad del articulo 133 Bis
del Codigo Federal de Procedimientos Penales, sin embargo
el proyecto lo estudia en el fondo porque el acto reclamado
destacado es precisamente la sentencia. Entonces, al no
tratarse de la procedencia, obligaria a la minoria manifestada
en la sesion anterior a votar en el fondo en relacion con la

constitucionalidad del articulo.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales concordo
en que la procedencia del recurso se determiné al ser un
amparo directo en revisidon con argumentos en contra de la
constitucionalidad de un articulo. En ese sentido, ahora se
procuraria determinar la posible operancia o inoperancia de
ese concepto de violacion. Recordd que en la sesion anterior
las posturas eran, por un lado, que el arraigo era un acto que
por si mismo se agotaba con la privacion de la libertad y, por
otro lado, que incluso se extienden sus efectos al acervo
probatorio y, por tanto, se puede estudiar mas alla de la
privacion de la libertad. En ese sentido, tendra que

especificarse si se trata de un argumento inoperante u
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operante que obligue al pronunciamiento sobre la

constitucionalidad de la norma impugnada.

El sefior Ministro Cossio Diaz considero que, de darse
una discusion atinente a la operancia o inoperancia, las
razones dadas en las sesiones anteriores son las mismas
para el caso, esto es, por una parte, se dice que al
desaparecer el arraigo cesa la posibilidad de su impugnacion
Yy, por otra parte, el arraigo cesa en sus efectos, pero genera
un conjunto de consecuencias en el mundo juridico por virtud
de las pruebas obtenidas con motivo del mismo. Compartiod
la dltima postura y valoré que no se trata de un problema de
inoperancia. Indic6 que se debe analizar el material
probatorio de este amparo directo en el fondo, en razén de
gue los conceptos de violacion son fundados, asi como
estudiar la constitucionalidad de los articulos primero
transitorio del decreto de reformas constitucionales de dos
mil ocho y 133 Bis del Codigo Federal de Procedimientos

Penales.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales coincidio
con la postura del sefior Ministro Cossio Diaz, haciendo la
salvedad de que, si ya se habia impughado en amparo
indirecto, el arraigo ya no podria controvertirse en un amparo
directo respecto de la sentencia y sus efectos, aun en la

cuestion probatoria.

El sefior Ministro Pardo Rebolledo aclar6 que su
postura no gira en torno a la cesacion de efectos, sino al

consentimiento por no haber hecho valer el amparo indirecto
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en contra del arraigo, al ser el acto original que da cabida a

las demas irregularidades posteriores.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales estimo
gue es una cuestion de percepcion, pues la invalidez
probable del acervo probatorio esta condicionada por el

arraigo, lo que permite estudiarlo en amparo directo.

La sefiora Ministra Luna Ramos consideré que las
posturas estan definidas. Concordd con el sefior Ministro
Medina Mora I., puntualizando que ello no conlleva un
obstaculo porque el arraigo siempre se ha podido impugnar
en juicio de amparo indirecto por ser una violacion que no
tendrd reparacion aun obteniendo sentencia favorable,
ademas de que las pruebas obtenidas en arraigo que
repercutan en el sentido del fallo podran implicar una
violacién procesal, pero ello debido a que las condiciones en
gue se generaron esas pruebas no se ajustan a la ley, no por
el arraigo per se, lo que, en su caso, permitird impugnarlas
como violaciones procesales junto con la sentencia definitiva

en términos del articulo 169 de la Ley de Amparo anterior.

El sefior Ministro Cossio Diaz observé que en el fondo
existe una postura para la cual el arraigo tiene una condicion
valida en el orden juridico mexicano y otra que mantiene una
sospecha constitucional y convencional al respecto,
estimando que el consentimiento tacito del arraigo al no
impugnarlo inmediatamente no significa que dicha medida no
tenga efectos posteriores. Hizo hincapié en que su postura

resalta el arraigo no en cuanto a la reparacion de la
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violacion, pues la detencion fisica es irreparable, sino por la
carga que conlleva en el procedimiento. Adelantd que
explicaria algunas cuestiones del arraigo desde el punto de

vista convencional.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales anunci6
gue se tomaria la votacion en relacion con la operancia o
inoperancia de los conceptos de violacion planteados

respecto de la inconstitucionalidad de la norma en combate.

El sefior Ministro Silva Meza indicé que se repetiria

practicamente la votacion tomada en el primer proyecto.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales recordo
gue en aguella ocasién no se pronunciaron los sefores

Ministros Medina Mora I. y Franco Gonzalez Salas.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales someti6 a
votacion la propuesta modificada del apartado IX, relativo al
estudio de fondo, en su parte atinente a la aptitud del acto de
aplicacion del arraigo para ser sometido a estudio en el juicio
de amparo directo, la cual se aprob6é por mayoria de seis
votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio
Diaz, Silva Meza, Sanchez Cordero de Garcia Villegas,
Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales. Los sefiores
Ministros Luna Ramos, Franco Gonzalez Salas, Pardo
Rebolledo y Medina Mora |. votaron en contra y por la
inoperancia. El sefior Ministro Pérez Dayan anuncié voto

aclaratorio.
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El sefior Ministro ponente Gutiérrez Ortiz Mena realizo
la presentacion del apartado IX, relativo al estudio de fondo,
en sus partes atinentes al andlisis de la regularidad
constitucional del articulo 133 Bis del Codigo Federal de
Procedimientos Penales desde la perspectiva competencial y
a la compatibilidad del arraigo con el corpus iuris de los
derechos humanos. El proyecto propone reconocer la validez
del precepto impugnado, partiendo de la resolucion a la
accion de inconstitucionalidad 20/2003, en la cual se declar6
la invalidez del articulo 112 Bis del Codigo de
Procedimientos Penales del Estado de Chihuahua, que
contemplaba el arraigo para esa entidad federativa previo a
la reforma constitucional federal de dos mil ocho, en el
sentido de que la regla general en la Constitucion General es
la libertad de las personas y las excepciones pueden
preverse por la misma Constitucion, y dado que en ese
momento el arraigo no estaba permitido constitucionalmente,
la norma local era violatoria de la libertad personal; sin
embargo, el proyecto precisa que ese criterio no puede llevar
al mismo resultado en esta ocasion, en razon de la reforma
constitucional de dos mil ocho a los articulos 16
constitucional y décimo primero transitorio del decreto de
esas reformas constitucionales habilitaron al Congreso de la
Unién a reglamentar el arraigo penal cono una excepcion
constitucional expresa a la regla general de libertad

personal.

Recapitulé que de la jurisprudencia emanada de la

resoluciéon a la accion de inconstitucionalidad 29/2012 se
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desprende que la Constitucion so6lo establece una
habilitacion legislativa restringida al nivel federal para regular
el arraigo, la que no se extiende a los Estados, de acuerdo al
articulo 16 constitucional para la materia exclusiva de
delincuencia organizada; sin embargo, de acuerdo al articulo
décimo primero transitorio del decreto de reformas
constitucionales de dos mil ocho, mientras entra en vigor el
sistema acusatorio a nivel federal, el Congreso de la Unién
estd facultado para reglamentar el arraigo para delitos
graves. De una comparacion literal del articulo 133 Bis del
Codigo Federal de Procedimientos Penales con el citado
articulo transitorio se concluye que el primero respeta el
perimetro constitucional delimitado, por lo que no adolece de
vicio de irregularidad alguno, pues el articulo en cuestion
prevé que la autoridad judicial puede decretar la medida si la
solicita el ministerio publico tratandose de delitos graves,
siempre que sea necesario para el éxito de la investigacion,
la proteccion de las personas o de bienes juridicos o cuando
exista riesgo fundado de que el inculpado se sustraiga de la

accion de la justicia.

Concluyo que el articulo en pugna es compatible con el
cuerpo legal de derechos humanos, pues el legislador eligié
una opcion reglamentaria compatible con éstos, maxime
qgue, ademas de los requisitos legales requeridos, se debe
cumplir con un estandar de motivacion suficiente en términos
del articulo 14 constitucional para las medidas privativas de
libertad, por lo que asimismo armoniza con el corpus iuris de

los derechos humanos. Con base en lo anterior, se propone
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revocar la sentencia recurrida para el efecto de que el
tribunal colegiado, de conformidad con el estandar
propuesto, evalue la regularidad del acto de aplicacion del
arraigo penal en contra del quejoso, lo cual implica un

estudio estricto de legalidad que se reserva a dicho organo.

El sefior Ministro Cossio Diaz se manifesté en contra
del tratamiento del proyecto sobre el articulo décimo primero
transitorio del decreto de reformas constitucionales de dos
mil ocho y de los precedentes aplicables, pues asume que
en la acciéon de inconstitucionalidad 29/2012 el Tribunal
Pleno acepto la constitucionalidad del transitorio referido, lo
qgue implica una lectura distinta del precedente, pues si bien
se dijo que ampliaba la competencia material para la emision
de las 6rdenes de arraigo a los delitos graves, se trata de
una afirmacion puramente descriptiva frente a la posibilidad
de que las Legislaturas locales emitieran leyes en estos
términos y que el articulo no les resultaba aplicable, mas
esto no significa que se evalud éste como parte del
parametro de regularidad de las normas legislativas
establecidas. Considerd que el proyecto deberia enfrentar el
problema de la funcién de los articulos transitorios de una
reforma constitucional para dilucidar si los mismos pueden
extender material y temporalmente una “restriccion a los
derechos humanos”, esto es, una competencia para que las
autoridades emitan una orden de arraigo que afecte
directamente las libertades personal y de transito. Estimo
que, desde la resolucion del expediente varios 912/2010, de

la  metodologia empleada en la accibn de
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inconstitucionalidad 155/2007 y de su posicién en la accion
de inconstitucionalidad 32/2012, lo llevd a integrar un
parametro de control de regularidad que tiene como punto de
partida la formacion del derecho para posteriormente evaluar
las medidas encaminadas a su restriccion, a diferencia del
criterio mayoritario de este Tribunal Pleno, que parte de la
existencia de una competencia para, de ahi, construir las
restricciones constitucionales al derecho, siendo que el
articulo 1° constitucional debe interpretarse de manera
conjunta con el diverso 133 para establecer el parametro de
control de la regularidad de las normas que integran el
sistema juridico mexicano, el cual determina la validez de las
normas que lo integran, ademas de que constituye el
catadlogo normativo que permitird a los juzgadores determinar

cudl es la mas favorable a las personas.

Precisé que dicho parametro lo componen los derechos
humanos contenidos en la Constitucion, con fundamento en
los articulos 1° y 133, la jurisprudencia emitida por el Poder
Judicial de la Federacion, los derechos humanos contenidos
en los tratados internacionales de los que el Estado
Mexicano sea parte, los criterios vinculantes de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos y los criterios
orientadores en términos de la resolucion de la contradiccion
de tesis 293/2011, asi como de la jurisprudencia y los
precedentes establecidos por dicha Corte, aun cuando el
Estado Mexicano no hubiera sido parte. A partir de esto, los
juzgadores deberan decidir en cada uno de los casos, en el

ambito de sus competencias, cual estandar (nacional o



Sesiéon Publica Num. 38 Jueves 9 de abril de 2015

internacional) sobre determinado derecho humano resulta
mas favorable, ello derivado del mandato contenido en la
parte final del segundo parrafo del articulo 1° constitucional.
Valoré que, tomando en cuenta lo anterior, esta Suprema
Corte no debe limitarse al texto constitucional o poner en
primer lugar su competencia y restricciones, como se hizo a
partir de la contradiccion de tesis 293/2011, sino que debe
valorar lo establecido en los convenios internacionales
suscritos por el Estado Mexicano, aun cuando no hayan sido

invocados, es decir, de forma oficiosa.

Por lo anterior, no estim¢ suficiente la afirmacion de
gue existe una restriccion en forma de facultamiento en la
Constitucion, en particular el articulo transitorio referido, que
justifigue la existencia de todas las normas locales en
materia de arraigo pues, como sostuvo en la accién de
inconstitucionalidad 32/2012, el punto de partida no es la
competencia otorgada a los 6rganos del Estado, sino el
derecho establecido constitucionalmente, el cual debe ser
construido con los parametros mas favorables a la persona,
independientemente de su fuente. En el caso, indico que el
planteamiento material estd relacionado con la libertad
personal, la presuncion de inocencia, la integridad fisica (por
riesgo a la tortura, tratos crueles, inhumanos o degradantes)
y la libre circulacién de las personas, ya que el arraigo es un
mecanismo que, fuera de proceso, priva de la libertad a una
persona sin haber sido acusada formalmente para asegurar
el éxito de la investigacion, la proteccion de personas o

bienes juridicos o cuando exista riesgo fundado de que el
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inculpado se sustraiga de la accion de la justicia. En este
tenor de ideas, sefald que la naturaleza del arraigo es
auxiliar al ejercicio de una investigacion deficiente y no una
medida cautelar que prevenga condiciones particulares
derivadas de las caracteristicas del inculpado, por lo que las
demas hipotesis de justificacion no son autonomas, lo que
ademas afecta un cumulo de derechos al llevarse a cabo en

una fase previa a la consignacion del imputado.

Dado lo anterior, consideré que las medidas que
establecen el arraigo deben pasar por un estandar severo de
proteccion y posible restriccion de derechos en el contexto
de una sociedad democratica, resultando inaceptable un
estandar menor al proceso penal mismo y, si bien la Corte
Interamericana no ha generado criterios especificos relativos
al arraigo, ha resuelto casos relacionados con la libertad
personal, como el de Cabrera Garcia y Montiel Flores, con
base en el cual establecido un estandar con los articulos 5
(derecho a la integridad personal), 7 (derecho a la libertad
personal), 8 (garantias judiciales) y 22 (derecho de
circulacién y de residencia) de la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos, consistente en que el derecho a
la libertad personal implica el control judicial, la puesta a
disposicion sin demora ante un juez para calificar la legalidad
de la detencion, el ser juzgado dentro de un plazo razonable
0 ser puesto en libertad sin perjuicio de que continte el
proceso con libertad bajo garantia de comparecencia a
juicio, quedando fuera de la cobertura de estas garantias

cualquier detencién extra o preprocesal, pues el control
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judicial inmediato evita la arbitrariedad o legalidad de las
detenciones, lo cual tampoco es suficiente para cumplir con
el contenido de los citados articulos 5y 7 de la Convencién
en cita, en razon de que aun cuando el arraigo se controle
judicialmente, no resulta suficiente para cumplir con la
puesta a disposicion sin demora para el inicio del proceso

penal.

Asi, mantener a una persona privada de su libertad
fuera de proceso, aun en condiciones de control judicial,
conlleva el riesgo de violar otros derechos relativos a la
integridad personal, pues se encuentra en un estado de
mayor vulnerabilidad al estar dentro de un proceso en el cual
la intencion de la autoridad investigadora es recabar material
probatorio para conciliar su acusacion. Del mismo modo, se
viola el principio de presunciéon de inocencia del articulo 8.2
de la Convencion en comento, asi como que se impide su
libre circulacion en términos del diverso numeral 22. Indico
qgue a partir del estandar de fuente internacional determinado
por el articulo 1° constitucional, no es permisible el arraigo
como herramienta de investigacion sin que exista una
acusacion y, con ella, iniciar el proceso penal ante la
autoridad judicial competente, siendo ademas que la falta de
cobertura de la Convencion a esta medida fuera del proceso
hace innecesaria la aplicacién de un test de su necesidad,
idoneidad o proporcionalidad. Por tanto, valoré que el
articulo 133 Bis del Cddigo Federal de Procedimientos
Penales debe ser declarado invalido al controvertir el

mandato constitucional de proteccion mas amplia a las
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personas que prevé el numeral 1° de la Constitucion, con
elementos normativos de fuente internacional como
integrantes del parametro de control de regularidad de
normas establecido en la propia Constitucion. Por esas

razones, anuncié voto en contra del proyecto.

La sefiora Ministra Sanchez Cordero de Garcia Villegas
indico que el analisis de regularidad constitucional del
proyecto alusivo al articulo 133 Bis del Codigo Federal de
Procedimientos Penales es acorde con la interpretacion de
este Tribunal Pleno en la accion de inconstitucionalidad
29/2012, respecto del fundamento competencial en el
articulo décimo primero transitorio del decreto de reformas
constitucionales de dos mil ocho, el cual no modifica a los
articulos 16 y 73, fraccion XXI, constitucionales; sin
embargo, el arraigo domiciliario, aun en términos del citado
articulo transitorio, resulta inconstitucional por ser contrario a
diversos derechos fundamentales contenidos en la
Constitucion y en los tratados internacionales de los que
México es parte. Recordd que en la contradiccion de tesis
293/2011 se resolvid, en primer término, el papel que juegan
los derechos humanos de fuente internacional respecto de la
Constitucion y, en segundo término, el efecto vinculante de
la jurisprudencia internacional de aquellos tribunales
respecto de los cuales México ha reconocido su
competencia; siendo que, respecto del primer tema, emitié
un voto concurrente en el sentido de que si bien estuvo de
acuerdo en que los derechos humanos no son absolutos o

irrestrictos, el primer parrafo del articulo 1° constitucional in
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fine no conlleva a una interpretacion restrictiva del alcance
de los derechos humanos de fuente internacional, sino que
implica una remision al articulo 29 constitucional, el cual
prevé supuestos excepcionales con requisitos formales que
implican un control y motivacion reforzada, esto es, una
norma de emergencia o un estado de excepcion cuyo fin es
la preservacion misma del Estado, existiendo ademas
variantes internas y externas de limites de los derechos
humanos, entendidas las internas como las que
expresamente prevé dicho articulo 29 y las externas en

relacion con los demas derechos y su ejercicio.

En el caso, no obstante que el derecho a la libertad no
se encuentra expresamente en el segundo parrafo del
articulo 29 constitucional como parte del ndcleo duro de
derechos que no pueden ser restringidos ni suspendidos, el
arraigo previsto en el articulo 133 Bis del Cédigo Federal de
Procedimientos Penales no constituye una restriccion en
términos del citado numeral 29, sino una medida que limita el
derecho fundamental referido, por lo que su regularidad
constitucional y convencional debe estudiarse con base en
un juicio de ponderacion y un analisis de proporcionalidad en
sentido estricto o de razonabilidad para verificar si dicha
limitante es admisible, necesaria y proporcional. Estimo que
el proyecto no sélo estudia la convencionalidad en sede
interna del articulo 133 Bis del Cddigo Federal de
Procedimientos Penales, sino también la del propio articulo
16, parrafo octavo, constitucional, corriendo un test de

proporcionalidad a la luz de lo que denomina “jerarquia
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axiologica”, con apoyo en normas del sistema interamericano
y de precedentes en materia de prision preventiva de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos, con lo cual
arriba a una interpretacion conforme a pesar de que el
mencionado articulo 16 es tajante en cuanto a las hipotesis a
las que da lugar la medida. Valoré que esta Suprema Corte
puede concluir en que una limitante a la libertad personal
elevada a texto constitucional puede encontrar oposicion al
contenido de los derechos humanos de fuente convencional,
no solo respecto del contenido del corpus iuris
interamericano, sino de las interpretaciones del sistema
universal de derechos humanos, a fin de no comprometer la
responsabilidad internacional del Estado Mexicano, por lo
que debe ir mas alla en su calidad de garante en sede
domeéstica de los derechos humanos contenidos en tratados
internacionales, tal como lo ha reiterado el Consejo de
Derechos Humanos, el Comité Contra la Tortura y la
Relatora Especial sobre la Independencia de Magistrados y
Abogados de las Naciones Unidas. De esta suerte, estimo
gue debio efectuarse un test de proporcionalidad del articulo

133 Bis del Codigo Federal de Procedimientos Penales.

Indicod que el arraigo previsto en al articulo 133 Bis del
Caodigo Federal de Procedimientos Penales es incompatible
con las normas de derechos humanos contenidos en los
tratados internacionales de los que el Estado Mexicano es
parte, en particular de los articulos 7 y 8 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos y 9 del Pacto

Internacional de Derechos Civiles y Politicos, pues atenta
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contra la libertad personal y la presuncion de inocencia en su
vertiente de regla de trato procesal, pues esa medida limita
estos derechos de una forma no necesaria ni proporcional
atendiendo a los bienes juridicos en juego, tomando en
cuenta que procede en el marco de una investigacion
ministerial cuando se trata de delitos graves y por un plazo
maximo de cuarenta dias, en caso de que exista riesgo
fundado de que el indiciado se sustraiga de la accion de la
justicia o para la proteccion de personas o bienes juridicos a
fin de lograr el éxito de la investigacion. Al respecto, sefiald
gue no esta en tela de juicio que la medida se encuentre
prevista en una ley en sentido formal y material, puesto que
ademas de eso se dictd en funcion del interés y orden
publicos, sin adolecer de falta de claridad o previsibilidad,
sino que queda pendiente de verificacion si la misma puede
considerarse 0 no como una detencion arbitraria para
efectos de los citados instrumentos internacionales, asi
como si la misma resulta idonea, necesaria y proporcional

respecto de los fines juridicos involucrados:

1) Fin legitimo o idoneidad de la medida: la disposicion
estudiada persigue fines legitimos conforme a la
Convencion, pues esta dirigida a garantizar el éxito de una
investigacion y a proteger personas o bienes juridicos. 2)
Necesidad de la medida: de acuerdo con la Corte
Interamericana de Derechos Humanos y del Tribunal
Europeo de Derechos Humanos, para que una restriccion
limitante a un derecho fundamental sea necesaria en una

sociedad democratica, se deben examinar las alternativas
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para alcanzar el fin legitimo perseguido y precisar la mayor o
menor lesividad de aquéllas; al respecto, observé que para
la procedencia de la medida no se requiere de mayores
elementos probatorios como la probable responsabilidad,
sino que basta con que la solicite el ministerio publico con
base en algun elemento de sospecha de sustraccion del
indiciado de la accion de la justicia o que permita proteger a
las personas o bienes juridicos, en la inteligencia de que en
ese momento la persona acusada es un simple acusado o
indiciado, es decir, no se ha demostrado probable
responsabilidad alguna, por lo que la medida no es
estrictamente necesaria, pues existen otros mecanismos
menos lesivos de la libertad personal para alcanzar los
objetivos en comento, por ejemplo, los contenidos en los
articulos 2, fraccion V, y 3, fraccion X, del Cédigo Federal de
Procedimientos Penales, asi como 7 de la Ley General de
Victimas, maxime que no puede afirmarse que todas las
investigaciones serian infructuosas per se por la ausencia
del arraigo o que el Estado no pueda cumplir sin éste sus
obligaciones de garantia. 3) Test de proporcionalidad en
sentido estricto: aun suponiendo que el arraigo sea
estrictamente necesario para conseguir una debida
investigacion y sancién de los delitos graves, resulta ser una
interferencia severa que restringe en absoluto la libertad
personal y el derecho a ser presumido inocente en todas las
fases del proceso penal mientras no se establezca
legalmente su culpabilidad, en términos de los articulos 8.2

de la Convencion y 20, apartado B, fraccion I, de la
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Constitucion, puesto que la figura no requiere para su
procedencia que la autoridad haya comprobado al menos la
probable responsabilidad del indiciado, sino que basta con
que sea solicitada por el ministerio publico cuando exista
riesgo fundado de que el indiciado se sustraiga de la accion
de la justicia o para la proteccion de personas o0 bienes
juridicos a fin de lograr el éxito de la investigacion, lo cual
vulnera la presuncidon de inocencia en su vertiente de regla
de trato, de conformidad con el criterio de la Primera Sala de
rubro “PRESUNCION DE INOCENCIA COMO REGLA DE
TRATO PROCESAL” aunado a que la tesis emitida por este
Tribunal Pleno con anterioridad a la reforma constitucional
de dos mil ocho, de rubro “ARRAIGO PENAL. EL ARTICULO
122 BIS DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES
DEL ESTADO DE CHIHUAHUA QUE LO ESTABLECE,
VIOLA LA GARANTIA DE LIBERTAD PERSONAL QUE
CONSAGRAN LOS ARTICULOS 16, 18, 19, 20 Y 21 DE LA
CONSTITUCION FEDERAL™ por otro lado, tal y como lo
sefalo el Grupo de Trabajo sobre Detenciones Arbitrarias, la
privacion de la libertad como medida precautoria debe
basarse en una sospecha razonable y no con el simple
objetivo de llevar a cabo la investigacién, lo que en el caso
del arraigo afecta a dicho derecho al ser adoptado en el
marco de una investigacion y no propiamente en un proceso
penal en el que se demuestre el extremo de una probable
responsabilidad; finalmente, si bien la medida se restringe a
los delitos considerados como graves, esa categoria no es

restrictiva, sino que involucra una amplitud de supuestos, por
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lo que la interferencia al derecho de libertad es severa,
maxime que la ausencia de esta medida no implicaria el
fracaso per se de la investigacion y captura de los

responsables, por lo que la detencion resulta arbitraria.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales decret6 un
receso a las trece horas con quince minutos y reanudo la

sesion a las trece horas con cuarenta y cinco minutos.

El sefior Ministro ponente Gutiérrez Ortiz Mena anuncio
gue sostendria el proyecto. En cuanto a lo expuesto por el
sefor Ministro Cossio Diaz, preciso que en la jurisprudencia
de rubro “ARRAIGO EN MATERIA PENAL. EL ARTICULO
DECIMO PRIMERO TRANSITORIO DEL DECRETO POR
EL QUE SE REFORMAN Y ADICIONAN DIVERSAS
DISPOSICIONES DE LA CONSTITUCION POLITICA DE
LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANQOS, PUBLICADO EN EL
DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL 18 DE JUNIO DE
2008, NO HABILITA A LOS CONGRESOS LOCALES A
LEGISLAR SOBRE AQUELLA FIGURA, CON
POSTERIORIDAD A ESA FECHA” se especifica que el
articulo transitorio referido posibilita una mayor extension de
la facultad de emision de 6rdenes de arraigo por razon de la
materia, pero nunca por razon de la competencia, por lo cual
no puede concebirse la idea de que contenga una permision
o habilitacion para que las autoridades estatales legislen
sobre el arraigo con posterioridad a la fecha indicada, por lo
gue si se otorga una habilitacion competencial para que el

legislador federal amplie la materia del arraigo mas alla de
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los delitos graves a los que se cifie el articulo 16
constitucional. En cuanto a la deferencia que se le debe
otorgar a una restriccion expresa en la Constitucion en
relacion con el cuerpo normativo del derecho internacional
de derechos humanos, recordd que el tema se abordo en la
contradiccion de tesis 293/2011 y existe jurisprudencia,
siendo que el proyecto se remite a ésta para no reeditar una

discusion tenida.

Por lo que ve a la participacion de la sefiora Ministra
Sanchez Cordero de Garcia Villegas sefald que construyo
una interpretacion literal a partir del término “restricciones”
contenido en los articulos 1° y 29 constitucionales y concluye
gue existen dos restricciones: las tipicas del articulo 29, a las
cuales la contradiccién de tesis les otorgd una deferencia
especial, y las demas restricciones; interpretacion que no
acepto, pues resta coherencia al cuerpo constitucional,
ademas de que no tiene asidero esa distincion. Considero
que la medida cumple los parametros de escrutinio del
derecho internacional, puesto que la privacion de la libertad
estd analizada por la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, especificamente la prision preventiva, sin
embargo, dicha Corte no califica la validez de normas, sino
el actuar de los Estados y, a partir de ello, puede
recomendar que se elimine alguna norma del orden juridico,
la cual es una tarea distinta a la de un tribunal constitucional.
Sefialo que un tribunal constitucional debe buscar el

razonamiento detras de una medida cautelar que limita la
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libertad que lleve a un parametro de control constitucional, lo

gue el proyecto pretende realizar.

Difiri6 de la propuesta de la sefiora Ministra Sanchez
Cordero de Garcia Villegas, pues primero establecio que la
norma era inconvencional y luego corri6 un test de
proporcionalidad, siendo que lo primero impide lo segundo.
RecalcO6 que el proyecto pretende acomodar dos
jurisprudencias obligatorias: la derivada de la contradiccion
de tesis 293/2011 y la de rubro “GOBERNADOR DE UN
ESTADO. EL ARTICULO 116 DE LA CONSTITUCION
POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, QUE
FIJA  LAS CONDICIONES PARA QUE UNA PERSONA
PUEDA POSTULARSE PARA ESE CARGO, DEBE
ANALIZARSE SISTEMATICAMENTE CON EL DIVERSO 35,
FRACCION I, DEL MISMO ORDENAMIENTO
FUNDAMENTAL, EN TANTO ESTE ULTIMO ESTABLECE
EL DERECHO DE LOS CIUDADANOS A SER VOTADOS
PARA TODOS LOS CARGOS DE ELECCION POPULAR”,
la cual indica que las restricciones a los derechos
fundamentales, entre ellos, los derechos politicos, no deben
ser discriminatorias y deben atender a cuestiones de
necesidad y proporcionalidad en una sociedad democratica,
para lo cual se optara por elegir las que restrinjan en menor
medida el derecho protegido y guarden proporcionalidad con
el propdsito perseguido, con lo que el proyecto concluye que
el articulo 133 Bis del Cdédigo Federal de Procedimientos
Penales se acomoda al &mbito constitucional

adecuadamente y vulnera de la manera menos agravante la
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libertad, pues se supera un test de proporcionalidad en
relacion con el fin constitucionalmente valido de proteger la
integridad del proceso y proteger bienes y personas dentro
de una investigacion. Estimo que existen otras medidas que
puede utilizar la autoridad antes que el arraigo, el cual no
deja de ser un instrumento excepcional. Indic6é que un
analisis de proporcionalidad consiste en que el operador
juridico tome los insumos del derecho internacional y avale

la norma mas préxima a resolver el problema.

El sefior Ministro Pérez Dayan se expresé de acuerdo
con la propuesta por tres razones: 1) por tratarse de una
figura constitucional que implica una restriccion expresa, 2)
porque las lineas generales del proyecto son propias de la
accion de inconstitucionalidad 29/2012, para el ejercicio
comparativo entre las facultades locales y federales en
tratandose de ciertos supuestos para la procedencia de esta
medida restrictiva de la libertad, y 3) porque tal restriccion
debe interpretarse lo mas favorablemente a la persona, en
términos de lo resuelto en la contradiccion de tesis 293/2011,
lo que se logra poniendo limites muy especificos al ejercicio
de esta facultad. Sugiri6 eliminar las afirmaciones ‘“la
peligrosidad del indiciado” y “la gravedad del delito
denunciado” contenidas en el punto 1) del parrafo doscientos
cuarenta y cinco del proyecto, en razon de que el tema de la
peligrosidad del indiciado lo maneja la Constitucion en
relacion con la proteccion de las personas, asi como que la
gravedad del delito esta tambien prevista en el regimen

transitorio de la Constitucion.
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El sefor Ministro Presidente Aguilar Morales acordo
prorrogar la discusion del asunto para la siguiente sesion y

gue continue en lista.

Acto continuo, levantd la sesion a las catorce horas,
previa convocatoria que emitid a los integrantes del Pleno
para acudir a la sesion publica ordinaria que se celebrara el

lunes trece de abril de dos mil quince, a las once horas.

Firman esta acta el sefior Ministro Presidente Luis
Maria Aguilar Morales y el licenciado Rafael Coello Cetina,

secretario general de acuerdos, quien da fe.

"En términos de lo previsto en los articulos 3, fraccion Il, 13, 14 y 18 de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental, en esta version publica
se suprime la informacién considerada legalmente como reservada o confidencial que

encuadra en esos supuestos normativos".



