SESION PUBLICA NUM.39
ORDINARIA
LUNES 13 DE ABRIL DE 2015

En la ciudad de México, Distrito Federal, siendo las
once horas con cuarenta minutos del lunes trece de abril de
dos mil quince, se reunieron en el Salon de Plenos de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, para celebrar
sesion publica ordinaria, los sefiores Ministros Presidente
Luis Maria Aguilar Morales, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena,
José Ramon Cossio Diaz, Margarita Beatriz Luna Ramos,
José Fernando Franco Gonzalez Salas, Arturo Zaldivar Lelo
de Larrea, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Juan N. Silva
Meza, Eduardo Medina Mora |., Olga Sanchez Cordero de

Garcia Villegas y Alberto Pérez Dayan.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales abrio la
sesion y el secretario general de acuerdos dio cuenta de lo

siguiente:
|. APROBACION DE ACTA

Se sometié a consideracion el proyecto de acta de la
sesion publica numero treinta y ocho ordinaria, celebrada el

jueves nueve de abril del afno en curso.

Por unanimidad de once votos, el Tribunal Pleno

aprobo dichos proyectos.
Il. VISTA Y RESOLUCION DE ASUNTOS

Asuntos de la Lista Oficial para la Sesion Publica
Ordinaria del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion para el lunes trece de abril de dos mil quince:



|. 1250/2012
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Amparo directo en revision 1250/2012, promovido por
ekt en contra de la sentencia dictada el trece de
octubre de dos mil once por el Magistrado del Segundo
Tribunal Unitario del Octavo Circuito, en el toca penal
227/2011, deducido de la causa penal 25/2009. En el
proyecto formulado por el sefior Ministro Alfredo Gutiérrez
Ortiz Mena se propuso: ‘PRIMERO. En la materia de la
revision, competencia de este Tribunal Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, se revoca la sentencia
recurrida. SEGUNDO. Se devuelven los autos al Segundo
Tribunal Colegiado en Materias Penal y Administrativa del
Octavo Circuito para los efectos precisados en la ultima

parte del ultimo considerando de esta sentencia.”

El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales sometio a
votacion la propuesta consistente en obligar o no a los
sefores Ministros que se posicionaron por la inoperancia de
los argumentos, a pronunciarse respecto de la
constitucionalidad del articulo 133 Bis del Codigo Federal de
Procedimientos Penales, respecto de la cual por mayoria de
nueve votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo
Rebolledo, Silva Meza, Medina Mora I., Sdnchez Cordero de
Garcia Villegas, Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales
se determiné que los sefiores Ministros que se posicionaron
por la inoperancia de los argumentos estan obligados a
pronunciarse respecto de ese tema de constitucionalidad.
Los sefiores Ministros Cossio Diaz y Luna Ramos votaron en

contra.
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El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea emitid voto a
favor de la propuesta modificada del apartado IX, relativo al
estudio de fondo, en su parte atinente a la aptitud del acto de
aplicacion del arraigo para ser sometido a estudio en el juicio
de amparo directo; por tanto, la votacion correspondiente
debera indicar que se aprobo este apartado por mayoria de
siete votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Cossio Diaz, Zaldivar Lelo de Larrea, Silva Meza, Sanchez
Cordero de Garcia Villegas, Pérez Dayan y Presidente
Aguilar Morales. Los seiiores Ministros Luna Ramos, Franco
Gonzalez Salas, Pardo Rebolledo y Medina Mora |. votaron
en contra y por la inoperancia. El sefior Ministro Pérez

Dayan anuncio voto aclaratorio.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales reabri6 la
discusion en torno al apartado IX, relativo al estudio de
fondo, en sus partes atinentes al analisis de la regularidad
constitucional del articulo 133 Bis del Codigo Federal de
Procedimientos Penales desde la perspectiva competencial y
a la compatibilidad del arraigo con el corpus iuris de los

derechos humanos.

El sefior Ministro ponente Gutiérrez Ortiz Mena
modificé el proyecto en su parrafo doscientos cuarenta y
cinco para precisar que el juez de control debe considerar la
peligrosidad del sujeto de la medida asi como la
investigacion de delitos graves, como sugiri6 el sefor
Ministro Pérez Dayan, aclarando que la peligrosidad debe

ser concreta, real y objetiva, no la peligrosidad en abstracto
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de la persona de acuerdo a un modelo de derecho penal del
autor, asi como que debe considerarse lo relativo a los
delitos graves en el sentido de que soélo constituye una
condicion necesaria, mas no suficiente, es decir, es un
requisito de procedencia que ademas requiere la satisfaccion

del estandar de motivacion propuesto.

Respecto de la participacion del sefior Ministro Cossio
Diaz en la sesion pasada, puntualizd que el proyecto no
propone realizar un control material del articulo décimo
primero transitorio del decreto de reformas constitucionales
de dos mil ocho, sino verificar Unicamente si el articulo 133
Bis del Cédigo Federal de Procedimientos Penales, en tanto
norma legal que regula una restriccion constitucional expresa
a la libertad, resulta ser la posibilidad reglamentaria menos
restrictiva posible, con base en diversos precedentes; en
esos términos, el proyecto realiza dos operaciones distintas:
la primera, identifica la restriccion constitucional al derecho
humano en dicho articulo transitorio y, la segunda, controla
la forma en que el legislador reglamenta la restriccion
correspondiente, buscando la forma menos restrictiva
posible, o que no implica la inaplicacion de la restriccion
constitucional ni controlarla materialmente, sino aplicarla en
el alcance apropiado a la luz del resto de las normas
constitucionales, siguiendo la linea jurisprudencial de los
precedentes, entre otros, de la contradiccion de tesis 6/2008,
las atinentes a la expropiacion del articulo 27 constitucional y

el amparo directo 23/2013.
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ModificO también el proyecto para realizar una
aclaracion inicial en el sentido de que no se realiza un
control material sobre la Constitucion, sino de la ley,
exclusivamente, para verificar que el legislador ha escogido
la posibilidad reglamentaria menos restrictiva, funcionando la

interpretacion conforme propuesta.

El sefior Ministro Cossio Diaz adelantdé que, por las
razones expresadas de su parte en la sesion pasada, votara
porque el arraigo establecido en el articulo 133 Bis del
Codigo Federal de Procedimientos Penales es

inconvencional y, por tanto, en contra del proyecto.

El sefior Ministro Franco Gonzalez Salas, obligado por
la mayoria, se pronunci6 de acuerdo con el proyecto,
separandose de algunas consideraciones y de su enfoque
relativo al analisis de convencionalidad, el cual podria ser
matizado. Recordd que su posicion, antes y con
posterioridad a la reforma constitucional de dos mil once, ha
sido que la Constitucion puede establecer restricciones a los
derechos fundamentales porgque es un derecho de soberania
de los Estados, los cuales seran responsables por este tipo
de determinaciones en el ambito internacional. Estimo que el
articulo 1° constitucional establecié que tanto los derechos
humanos de fuente puramente constitucional como los
contenidos en los tratados internacionales, estan
actualmente equiparados en rango, sin embargo, el
Constituyente determind en su parrafo primero, parte ultima,

una salvedad respecto a las restricciones y suspension de
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manera expresa, lo que se reflejo en la tesis P./J. 20/2014
(10a.) de rubro “DERECHOS HUMANOS CONTENIDOS EN
LA CONSTITUCION Y EN LOS TRATADOS
INTERNACIONALES. CONSTITUYEN EL PARAMETRO DE
CONTROL DE REGULARIDAD CONSTITUCIONAL, PERO
CUANDO EN LA CONSTITUCION HAYA UNA
RESTRICCION EXPRESA AL EJERCICIO DE AQUELLOS,
SE DEBE ESTAR A LO QUE ESTABLECE EL TEXTO
CONSTITUCIONAL” lo que significa que si bien en el
sistema constitucional mexicano actual ha desaparecido, de
manera general, una jerarquia de normas en materia de
derechos humanos entre la Constitucion y los tratados
internacionales, en el caso de una restriccidbn o suspension
expresas, vuelve a regir un sistema jerarquico en el cual la

Constitucion esta por encima de los tratados internacionales.

En este nuevo sistema planteado por el Constituyente
diferencié restriccion de suspension de los derechos
humanos, tanto del orden constitucional como convencional,
ya que la propia Convencion Americana sobre Derechos
Humanos prevé en el articulo 27 su suspension por
condiciones extraordinarias urgentes, y en el diverso
numeral 30 las restricciones que autoriza, siendo el caso
concreto del arraigo una restriccion. En ese orden de ideas,
indicé que se debe realizar un contraste directamente con la
Constitucion, en este caso el articulo décimo primero
transitorio del decreto de reformas constitucionales de dos
mil ocho, que autoriza el arraigo, por lo que se manifesté en

desacuerdo en que el proyecto acuda a un examen de
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convencionalidad, siendo suficiente el contraste con el texto
expreso de la Constitucién, ademas de que se trata de un
arraigo diverso al del articulo 16 constitucional, en razon de
su objeto y caracteristicas, maxime que el Constituyente
previo temporalmente esta figura hasta en tanto se instaure
integralmente el sistema penal adversarial que estara en

funcion el afo que entra.

Al convenir con el proyecto en que la legislacion
secundaria debe ser motivo de escrutinio por este Tribunal
Pleno para definir si, dentro de los parametros de proteccion
de derechos humanos y sin desaparecer la restriccion
establecida por el Constituyente, se puede sefalar que para
conseguir los fines necesarios de la figura el juez puede
tener ciertas referencias y lineamientos para cumplirlos, lo
que refiere especificamente al articulo transitorio en
comento, resaltando de su segundo parrafo que la medida
sera procedente siempre que sea necesaria para el éxito de
la investigacion, la proteccion de personas o bienes juridicos
o cuando exista riesgo fundado de que el inculpado se
sustraiga de la accién de la justicia, lo que se compadece
lato sensu de los lineamientos generales fijados a nivel
internacional, a saber, es una medida excepcional en la cual
interviene el juez y sefala claramente sus lineamientos.
Precisd que su posicion, respecto del arraigo, consiste en
gue podria ser sujeto de juicio constitucional la justificaciéon
plena de su necesidad para el éxito de la investigacion, para
la proteccion de personas o bienes juridicos o cuando exista

riesgo fundado de que el inculpado se sustraiga de la accién
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de la justicia, lo que a la vez podria ser motivo de una

regulacion especifica en ley.

El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea recordd que
se aprobaron dos criterios derivados de la contradiccion de
tesis 293/2011, el primero que establecia que existe un
parametro de regularidad constitucional, un bloque de
constitucionalidad, entre los  derechos humanos
constitucionales y los de fuente internacional, con lo que
estos derechos se constitucionalizaban, y que ese parametro
servia como presupuesto de validez del orden juridico
mexicano, pero cuando hubiera una restriccion expresa al
ejercicio de un derechos se estaria a lo que marca el texto
constitucional, y el segundo establecié que las sentencias de
la Corte Interamericana de Derechos Humanos o sus
criterios en casos en los que México no fuera parte,
resultaban vinculantes para todos los jueces del pais en
aquello que fuera mas favorable a la persona. Preciso que,
en aquella ocasion y referente a la primera tesis, no se
definio qué se debe entender por restriccion ni se diferencio
de otras modalidades como la limitacién, los
condicionamientos o la suspension, ni la forma en que se
interpretarian esas restricciones, sino que en la discusion se
dijo que se tendria que estudiar lo concerniente

casuisticamente.

Estimé que, en el caso del arraigo, resulta ser una
restriccion expresa al ejercicio de un derecho humano, por lo

que fij6 su posicibn de la siguiente forma: 1) que las
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restricciones son interpretables casuisticamente, 2) que solo
pueden ser validas aquellas restricciones que se
compadezcan de un Estado democratico y de un sistema de
derechos, de lo contrario, serian ilegitimas, 3) que las
restricciones, como excepciones al principio general de
ejercicio de los derechos, son de aplicacion estricta o
limitativa, pues nuestro sistema constitucional consiste en un
sistema de derechos y libertados, no un sistema de
restricciones, 4) que cuando la tesis indica que se estara a lo
dispuesto en la norma constitucional, se refiere a todo el
texto constitucional, no solo al texto de la restriccion, 5) que
las restricciones a los derechos humanos no pueden ser
interpretadas en el sentido de tornarlos nugatorios o
vaciarlos totalmente de contenido, 6) que a la luz del nuevo
paradigma constitucional, todo el texto constitucional debe
ser reinterpretado de la manera mas favorable a la persona,
maximizando el ambito protector de los derechos vy
minimizando sus posibles restricciones, 7) que esta
operacion, en ocasiones, tendra el efecto de que las
restricciones constitucionales se desdibujen o desvanezcan
Yy, en otras ocasiones, se apliguen cabalmente, lo que
deberéa estudiarse casuisticamente, y 8) que en caso de que
no sea posible lograr una armonizacion de los contenidos
constitucionales debido a la forma diferenciada de regulacion
de un mismo derecho, debe aplicarse el principio pro
persona en su vertiente de criterio de preferencia de normas,
de manera tal que se favorezca en todo momento la

proteccion mas amplia de las personas.
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Puntualizé que el proyecto propone una interpretacion
conforme del articulo 133 Bis del Codigo Federal de
Procedimientos Penales, a fin de que la medida se aplique
de la forma mas favorable a la persona, acudiendo a
estandares interamericanos sobre prision preventiva, sin
embargo, sefiald que en este caso no es viable encontrar
una interpretacion posible a la figura del arraigo que sea
compatible con las exigencias del derecho a la libertad
personal y a la presuncion de inocencia, dado que se trata
de una medida que permite detener a una persona en su
domicilio hasta por cuarenta dias sin que recaiga sobre ella
una acusacion formal de la comision de un delito y sin que
se precise cual es el estandar probatorio minimo exigible
para decretarla, ademas de que, si bien se prevén las
finalidades relativas a asegurar el éxito de la investigacion,
proteger personas o bienes juridicos o evitar que el
inculpado se sustraiga de la accion de la justicia, éstas solo
encuentran justificacion en la medida en que exista una
sospecha razonable de culpabilidad, lo cual explica que la
Corte Interamericana las considere finalidades legitimas para
el dictado de la prision preventiva, pero cuando se decreta el
arraigo en la fase de investigacion aun no es posible
considerar a una persona como probable responsable,
aunado a que, de contar con pruebas suficientes para
acreditar el cuerpo del delito y la probable responsabilidad,
no habria razon para solicitar el arraigo, sino para acusar a
la persona ante el juez; en ese sentido, no esta justificado el

dictado de la medida con la que se pretenden evitar los
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riesgos procesales identificados como justificantes de la

prision preventiva.

Recapituld que la Corte Interamericana, en el caso Tibi
Vs. Ecuador, se ha referido a la prisiéon preventiva como la
medida mas severa que se puede aplicar al imputado de un
delito con los estandares requeridos para su procedencia,
siendo que si el arraigo requiere de un estandar mas bajo
entraria en mayor tension con el principio de presuncion de
inocencia, por lo que no podria considerarse como una
restriccion razonable al derecho de libertad personal y, en
ese sentido, no se justificaria una restriccion a este derecho,
pues en el diverso caso Chaparro Alvarez y Lapo Ifiiguez Vs.
Ecuador se establecio que la sospecha tiene que fundarse
en hechos especificos, esto es, no en meras conjeturas o
intuiciones abstractas. Asimismo, el hecho de que una
persona pueda permanecer arraigada hasta por cuarenta
dias sin que se ejerza accion penal en su contra plantea
problemas a la luz de los articulos 7, punto 4, y 7, punto 5,
de la Convencidn, en tanto que se prevé que toda persona
detenida debe ser notificada sin demora del motivo de su
detencion y de los cargos formulados en su contra, las
cuales no dan lugar para una detencibn con las
caracteristicas del arraigo, ya que aun no se ha formulado
cargo alguno en contra de una persona, ademas de que no
puede ser juzgada en un plazo razonable, pues aln no ha
sido sometida a un proceso, a pesar de que la orden sea

emitida por una autoridad judicial.
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Refiri6 que, en el caso Tibi Vs. Ecuador, la Corte
Interamericana sostuvo que la persona detenida debe ser
llevada sin demora ante un juez competente, conforme a los
principios de control judicial e inmediacion procesal
contenidos en el articulo 7, punto 5, de la Convencion,
siendo que el hecho de un juez tenga conocimiento de la
causa o0 se le remita un informe policial no satisface esta
garantia;, en el caso del arraigo no se cumplen estas
exigencias, pues el que la orden se gire por un juez de
control no satisface el requisito de que el detenido sea
llevado sin demora ante el juez, como lo requiere el articulo
convencional en comento; por ello, en términos de la
segunda jurisprudencia derivada de la contradiccion de tesis
293/2011, se debe preferir la aplicacion de estos criterios de
la Corte Interamericana mas protectores y declarar la
invalidez del articulo 133 Bis del Cdédigo Federal de
Procedimientos Penales dado que, a partir de la reforma
constitucional en materia de derechos humanos, el articulo
1° de la Constitucion ordena que el sistema de derechos
humanos tiene que interpretarse armonicamente, de tal
suerte que cualquier restriccion tiene que pasar por una
ponderacion en relacidon con otros derechos y el principio pro
persona, y cuando se tiene una norma que no concuerda
con este sistema de derechos, como el articulo décimo
primero transitorio, debe interpretarse de tal manera que
incluso pueda diluirse la intencion literal que establece la
Constitucion y, en ese sentido, debe anularse el articulo

impugnado.
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El sefior Ministro Medina Mora |., obligado por la
mayoria, se pronuncio por que el articulo 133 Bis del Cdédigo
Federal de Procedimientos Penales es compatible vy
consistente con el texto constitucional, pues tuvo por objeto
la regulacion del arraigo a los parametros establecidos por el
Constituyente en el articulo décimo primero transitorio del
decreto de reformas constitucionales de dos mil ocho, a
saber, para delitos graves y siempre que sea necesario para
el éxito de la investigacion, la proteccion de las personas o
bienes juridicos o cuando exista riesgo fundado de que el
inculpado se sustraiga de la accion de justicia, por un plazo
maximo de cuarenta dias, limitando su vigencia a la fecha en

gue entre en vigor el sistema penal acusatorio.

No compartié las consideraciones del proyecto en la
parte relativa al corpus iuris de los derechos humanos, ya
que la restriccion a la libertad personal como efecto del
arraigo se encuentra prevista constitucionalmente, por lo que
si el articulo combatido se ajusta a lo dispuesto por el
articulo transitorio en comento, ello resulta suficiente para
sostener gque respeta el parametro de control de regularidad
constitucional, por lo que concordé con el sefior Ministro
Franco Gonzalez Salas en traer a consideracion el texto de
la tesis P./J. 20/2014 (10a.) de rubro “‘DERECHOS
HUMANOS CONTENIDOS EN LA CONSTITUCION Y EN
LOS TRATADOS INTERNACIONALES. CONSTITUYEN EL
PARAMETRO DE CONTROL DE REGULARIDAD
CONSTITUCIONAL, PERO CUANDO EN LA
CONSTITUCION HAYA UNA RESTRICCION EXPRESA AL
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EJERCICIO DE AQUELLOS, SE DEBE ESTAR A LO QUE
ESTABLECE EL TEXTO CONSTITUCIONAL” siendo
innecesario entonces efectuar un analisis sobre la validez
material de la restriccion en cuestion con base en estandares
de la Corte Interamericana fijados en relacién con la prision
preventiva pues, si bien el arraigo y la prision preventiva son
instituciones de derecho procesal penal que poseen
elementos comunes, no son equivalentes porque el articulo
16 constitucional y décimo primero transitorio del decreto de
reformas constitucionales de dos mil ocho prevé que el
arraigo procedera siempre que sea necesario para el éxito
de la investigacion, la proteccién de las personas o bienes
juridicos o cuando exista riesgo fundado de que el inculpado
se sustraiga de la accion de la justicia, mientras que el
articulo 19 constitucional establece que la prision preventiva
sera procedente cuando otras medidas cautelares no sean
suficientes para garantizar la comparecencia del inculpado al
juicio, el desarrollo de la investigacion, la proteccion de la
victima o los testigos o de la de la comunidad, asi como
cuando el imputado esté siendo procesado y haya sido
sentenciado previamente por la comision de un delito doloso;
ademas, se diferencian en el momento procesal en que se
aplican, pues el arraigo es una medida de control judicial, por
virtud del cual una persona es restringida en su libertad para
gue el agente del ministerio publico investigue y determine la
probable responsabilidad, y en la prision preventiva el agente
del ministerio publico ya ha presentado ante el juez de la

causa la de existencia de indicios y pruebas que permiten
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presumir la participacion del sujeto, convirtiéndolo en una
excepcion a las garantias de libertad, de audiencia previa y
del principio de presuncion de inocencia, que tiene por objeto
asegurar la ejecucion de la pena y evitar un grave e

irreparable dafo al ofendido o a la sociedad.

Preciso que, hasta el momento, la Corte Interamericana
no se ha pronunciado sobre la convencionalidad del arraigo,
sino respecto de la prision preventiva, citando el proyecto
cuatro casos diferentes. Consideré que los estandares de
motivacion del parrafo doscientos cuarenta y cinco del
proyecto no deben ser tomados en cuenta en esta instancia
de revision constitucional, pues constituyen parametros de

aplicacion y no de validez de la norma reclamada.

La sefiora Ministra Sanchez Cordero de Garcia Villegas
aclar6 que, independientemente de que se trate de una
limitante o0 una restriccion constitucional, no puede ser
analizada como regla, sino que debe verificarse cual es la
norma de derecho fundamental que otorgue mayor
proteccion a las personas, en la inteligencia de que existen
derechos humanos contenidos en diversos tratados
internacionales que prohiben el encarcelamiento arbitrario,
categoria en la que se incluye al arraigo al no superar un test
de proporcionalidad en términos de su intervencion en la
sesion anterior. Sostuvo que, al existir normas que protegen
en mayor medida la libertad personal y la presuncion de
Inocencia, se les debe otorgar preferencia, sin entrar en

polémica sobre si se contrasta una restriccion o limitacion
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introducida por el Constituyente en la reforma de dos mil
ocho, por lo que se reiter0 por la inconstitucionalidad del
articulo 133 Bis del Cdédigo Federal de Procedimientos

Penales.

El sefior Ministro ponente Gutiérrez Ortiz Mena,
respecto de la exposicion del sefior Ministro Franco
Gonzalez Salas, sefaldo que el Tribunal Pleno tomé la
decisién atinente a que quedd intocado el sistema de
jerarguia normativa, pero si se hablé de una coherencia
normativa en el sentido material de la Constitucion vy
establecio un procedimiento para abordar estos asuntos, el
cual siguio el proyecto con una metodologia muy parecida a
la precisada por el sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea, a
partir del cual se concluyé que la norma es constitucional, no
solo conforme a lo establecido por la Constitucion, sino a lo
incorporado por los tratados internacionales. Respecto de lo
dicho por el sefior Ministro Medina Mora |., precisé que el
proyecto realizé un analisis de regularidad convencional, y
qgue el articulo 7 de la Convencién permite varias lecturas,
siendo una la del sefior Ministro Cossio Diaz, relativa a que
cualquier restriccion a la libertad antes del procedimiento
penal debe ser excluido por inconvencional, y otra la del
sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea de que el derecho a la
libertad personal presupone el acreditamiento de la
culpabilidad. Indicé que no llegd a esas lecturas, pues el
articulo convencional busca evitar la arbitrariedad en la
medida cautelar, por lo que no necesariamente debe haber

una diferencia entre la prision preventiva, de la cual ya se
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pronuncié la Corte Interamericana, y el arraigo, aunque no
se haya pronunciado dicha Corte, maxime que el citado
numeral 7 no trata de ninguna de las medidas citadas en
especifico, sino de las figuras contenidas en las
Constituciones de los paises integrantes de la Convencion.
Consider6 que la Constitucion colma los requisitos
convencionales con el articulo décimo primero transitorio del
decreto de reformas constitucionales de dos mil ocho, dado
que existe una habilitacion expresa para que el legislador
secundario legisle en materia de arraigo, con lo que el
proyecto arribé a una interpretacion conforme, llamandola el
sefior Ministro Pérez Dayan una interpretacion mas
favorecedora. Reiter6 que el proyecto propone 1) un
estandar de motivacion sustantiva acorde a la gravedad de
una medida que implique la privacion de la libertad, sin que
se otorgue en automatico por la solicitud del ministerio
publico ni sobre la base de afirmaciones abstractas de
peligrosidad o de fines de seguridad publica y tampoco por la
mera investigacion de delitos graves, 2) que las hipodtesis de
procedencia son de aplicacion estricta, es decir, requieren
acreditacion probatoria que relacionen razonablemente al
sujeto del arraigo con los riesgos procesales que se busca
neutralizar, 3) el juez debe cuidar que la medida sea
proporcional y razonable y 4) la apertura en sede ordinaria
judicial y del juicio de amparo para combatir la regularidad

constitucional del arraigo.

El sefior Ministro Cossio Diaz aclar6é que esta en contra

de la medida cautelar de arraigo porque es previa al
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proceso, porque por ese motivo no puede ser cautelar y
porque su fin es perfeccionar una investigacion antes de ser

llevada al proceso.

El sefior Ministro ponente Gutiérrez Ortiz Mena enuncio
gue intentd resefar lo aclarado por el sefior Ministro Cossio

Diaz.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales decret6 un
receso a las doce horas con cincuenta minutos y reanudo la

sesidn a las trece horas con treinta minutos.

La sefiora Ministra Luna Ramos, obligada por la
mayoria, coincidio en que el arraigo es constitucional,
apartandose de muchas de las razones dadas en el
proyecto. Resefid que la figura del arraigo surgié en el
sistema juridico mexicano en el derecho civil como una
restriccion al articulo 11 constitucional, en la que se
determinaba que las personas con una deuda civil no
podrian salir de determinada demarcacion geografica hasta
gue quedase cubierta, mas ello no implicaba una privacion a
su libertad, sin denominarse propiamente arraigo.
Posteriormente, la  Suprema  corte declaré la
inconstitucionalidad de un articulo del Cdbdigo de
Procedimientos Penales del Estado de Chihuahua, que
establecia el arraigo en materia penal; sin embargo, en dos
mil ocho se reformé el articulo 16 constitucional que
constitucionalizé la figura del arraigo y determiné que sus
particularidades se legislen, restringiéndose la medida a los

casos en que se involucre la delincuencia organizada.
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Advirtid que en la demanda no existe argumento alguno de
convencionalidad, sino de constitucionalidad, haciendo el
proyecto un analisis de convencionalidad en suplencia de la
queja, con el cual no coincidié porque esa figura ya esta
determinada en el articulo 16 constitucional, en relacién con
el diverso 19 por lo que ve al procedimiento penal, en la
inteligencia de que el arraigo penal, a diferencia del civil, se

ha entendido como una privacion de la libertad.

Recapitulé que en la jurisprudencia derivada de la
contradiccion de tesis 293/2011 se precisO que, ante
antinomias entre textos de la misma Constitucion, se deberia
realizar una interpretacion armonica para que pudieran
coexistir y analizarse de manera coordinada, siendo que, en
el caso concreto, existen articulos que establecen plazos
perentorios para las personas que son privadas de su
libertad y la disposicion inmediata a la autoridad competente,
lo que constituye la regla general, pero el propio
Constituyente establecio el arraigo como una excepcion a
esa regla general. Estimé que, de darse una analisis puro y
duro de convencionalidad a partir de los articulos 5, 7y 9,
punto 3, de la Convencidon Americana sobre Derechos
Humanos, resultaria inconvencional el arraigo porque
especifican que debe ponerse de inmediato a la persona a
disposicion de la autoridad, sin embargo, la referida
jurisprudencia resulta suficiente cuando indica que debe
estarse a las restricciones expresas de la propia Constitucion
Yy, en ese orden de ideas, basta con el contenido de los

articulos 16 y 19 constitucionales que establecen el arraigo
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COmo una excepcion a los plazos para poner a disposicion
de la autoridad competente a una persona privada de su
libertad, por lo que no es necesario analizar ninguna

cuestion relacionada con su convencionalidad.

Indico que si bien se establecio la obligatoriedad de las
sentencias de la Corte Interamericana en la contradiccion de
tesis 293/2011, lo cierto es que, en otra parte de la
resolucion de dicha contradiccion, se determina que, en todo
caso, debe prevalecer lo dicho en la Constitucion. Sefiald
que si bien la Constitucion posibilita el arraigo
exclusivamente en materia de delincuencia organizada, el
articulo décimo primero transitorio del decreto de reformas
constitucionales de dos mil ocho permite la legislacion de la
figura en el caso de delitos graves hasta en tanto entre en
vigor el nuevo sistema penal acusatorio, en el entendido de
que los transitorios constitucionales no soélo atienden la
temporalidad de sus normas, sino como deben interpretarse,
por lo que este transitorio amplia lo previsto en el articulo 16
constitucional. Adelanté que, en cuanto a los efectos, se
pronunciaria en el sentido de que, al ser constitucional la
medida del arraigo respecto de la libertad personal, ello no
impide que el material probatorio sea susceptible de
analizarse en amparo directo por el juzgador como violaciéon
al procedimiento, pues podria acarrear un problema de
llegalidad o inconstitucionalidad en cuanto a su forma de
haberse generado, mas no por el hecho de producirse
durante el arraigo. Anuncié voto concurrente respecto del

tema de la constitucionalidad de la medida. Indico que la
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parte del proyecto alusiva a los requisitos para decretar un
arraigo para llevarse a cabo sin excesos corresponde a un
criterio de legalidad, por lo que deberia asentarse como a

mayor abundamiento.

El sefior Ministro Medina Mora |. aclaré que el articulo
133 Bis es constitucional al respetar los parametros del
articulo décimo primero transitorio constitucional. De ser el
caso de analizar la medida desde Ila perspectiva
convencional, sefialé que, ademas del articulo 7, punto 2, de
la Convencion, deberia tomarse en cuenta su diverso
precepto 30, alusivo al alcance de las restricciones conforme
a las constituciones y las leyes emitidas por los Estados por
razones de interés general y al propdésito para el cual fueron
establecidas, entendiéndose “leyes” como cualquier norma
de caracter general elaborada segun el procedimiento
constitucional, por lo que el arraigo también resulta

convencional.

El sefior Ministro Pérez Dayan precisé que el articulo
décimo primero transitorio del decreto de reformas
constitucionales de dos mil ocho definid6 el contenido del
arraigo tratandose de delitos graves hasta por cuarenta dias,
en tanto sea necesario para el éxito de la investigacion, la
proteccion de las personas o bienes juridicos o exista riesgo
fundado de que el inculpado se sustraiga de la accion de la
justicia, sin embargo, el articulo 133 Bis del Cddigo Federal
de Procedimientos Penales reproduce en su totalidad el

texto constitucional y agrega algunos aspectos favorables al
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indiciado, lo que llevaria a concluir que en realidad se esta
atacando el texto constitucional y, en ese sentido, dado que
en la contradiccion de tesis 293/2011 se resolvid que una
restriccion constitucional expresa debe prevalecer frente a
cualquier otra disposicion, ello seria suficiente para no
emprender un estudio de caracter convencional. Resefid un
caso hipotético en el que el legislador desatendiera el texto
constitucional y desbordara la legislacion secundaria en
materia de arraigo, pero en el caso no sucede. Enfatizé que
en la contradiccion referida se resolvid que las restricciones
constitucionales prevalecen frente a cualquier otra
disposicion, pero también obligé a este Tribunal Pleno a
procurar una interpretacion mas favorable a las personas, lo
gue propone el proyecto. Por lo que ve al argumento de que
ha habido encarcelamientos arbitrarios, puntualizé que
cualquier disposicion puede producir efectos adversos por su
interpretacion equivocada, ademas de que puede ejecutarse
de manera incorrecta, pero es precisamente lo que el texto

del proyecto pretende combatir.

El sefior Ministro Pardo Rebolledo, obligado por la
mayoria, apuntd que la contradiccion de tesis 293/2011 no
resolvid claramente el problema ante la posibilidad de
enfrentamiento entre la Constitucion y una norma de fuente
internacional en materia de derechos humanos. Precisé que,
en el caso, el arraigo es una figura restrictiva de la libertad
personal y los argumentos centrales del amparo directo es
gue no se encuentra justificada al no estar prevista en la

Constitucion. Indico que el proyecto analiza el derecho
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humano a la libertad personal a partir de la suplencia de la
gueja, posible en la materia penal, tomando en cuenta que el
arraigo es una restriccion constitucional expresa al ejercicio
de dicho derecho. Recordd que antes de la reforma
constitucional de dos mil ocho no existia la figura del arraigo
en la Constitucion, lo que motivd la declaracion de su
inconstitucionalidad por parte de este Tribunal Pleno; sin
embargo, después de dicha reforma, se establecio esa
medida en el texto constitucional sujeta a la entrada en vigor
del nuevo sistema de justicia penal acusatorio, en virtud de
su articulo décimo primero transitorio, que ademas autoriza
Su uso para el caso de delitos graves con las condiciones
gue ahi se sefialan: hasta por cuarenta dias, siempre que
sea necesario para el éxito de la investigacion, la proteccion
de las personas o bienes juridicos o cuando exista riesgo
fundado de que el inculpado se sustraiga de la accion de la
justicia, es decir, se constituyd una restriccion expresa al

ejercicio de la libertad personal.

Por su parte, apuntd que el articulo 16 constitucional
prevé la existencia del arraigo, una vez entrado en vigor el
sistema penal acusatorio, tratandose unicamente de delitos
de delincuencia organizada, mediante peticion del ministerio
publico, sin que pueda exceder de cuarenta dias, siempre
gue sea necesario para el éxito de la investigaciéon, la
proteccion de las personas o bienes juridicos o cuando
exista riesgo fundado de que el inculpado se sustraiga de la
accion de la justicia, plazo que podra prorrogarse cuando se

acredite que subsisten las causas que le dieron origen, hasta
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por otros cuarenta dias. Sobre estas bases, estimo que lo
resuelto en la contradiccion de tesis 293/2011 encuentra
aplicacion exacta al tratarse el arraigo de una restriccion
expresa al ejercicio del derecho humano de la libertad
personal, por lo que esa medida resulta constitucional, sin
que haya lugar a un analisis de convencionalidad al estar
resuelto el problema por la propia Constitucion, maxime que
se estaria sometiendo a control convencional una restriccion
expresa al ejercicio de un derecho humano, contenida en la

Constitucion.

Mencion6 que el estudio deberia concluir con lo
anterior, por lo que no comparti6 los razonamientos del
proyecto a partir de la pagina cuarenta y tres, parrafo ciento
cuarenta y siete, en los cuales se desarrolla un andlisis
convencional de la restriccion constitucional expresa pues, a
pesar de que de la misma contradiccion, en su segunda
jurisprudencia, resolvido que se deben atender las sentencias
de la Corte Interamericana, habiendo una restriccion expresa
ya no se puede analizar la convencionalidad de la figura que
se trate. Aclaré que no es que simpatice con la figura ni que
sea promotor del arraigo, ya que se trata de una restriccion
grave al derecho fundamental de la libertad personal, sin
embargo, por mas que resulte cuestionable, persigue
finalidades para hacer efectivos los derechos de las victimas
de los delitos que se cometan pues, de no existir la
posibilidad de mantener privada a una persona respecto de
la cual existen algunos indicios aun no suficientes para

consignarla, pudiera ser que ya no pueda localizarse
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posteriormente en el caso de que se obtuvieran mayores
elementos que construyan adecuada y suficientemente el
ejercicio de una accion penal en su contra, sin desconocer
que la medida ha sido mal utilizada e incluso, en algunos

casos, ha sido objeto de abusos.

El sefor Ministro Presidente Aguilar Morales acordo
prorrogar la discusion del asunto para la siguiente sesion y

gue continue en lista.

Acto continuo, levanto la sesion a las trece horas con
cincuenta y cinco minutos, previa convocatoria que emitié a
los integrantes del Pleno para acudir a la sesion publica
ordinaria que se celebrara el martes catorce de abril de dos

mil quince, a las once horas.

Firman esta acta el sefior Ministro Presidente Luis
Maria Aguilar Morales y el licenciado Rafael Coello Cetina,

secretario general de acuerdos, quien da fe.

"En términos de lo previsto en los articulos 3, fraccion Il, 13, 14 y 18 de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental, en esta version publica
se suprime la informacién considerada legalmente como reservada o confidencial que

encuadra en esos supuestos normativos".



