SESION PUBLICA NUM.40
ORDINARIA
LUNES 7 DE ABRIL DE 2014

En la ciudad de México, Distrito Federal, siendo las
once horas con cuarenta y tres minutos del lunes siete de
abril de dos mil catorce, se reunieron en el Salén de Plenos
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, para celebrar
sesion publica ordinaria, los sefiores Ministros Presidente
Juan N. Silva Meza, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, José
Ramon Cossio Diaz, Margarita Beatriz Luna Ramos, José
Fernando Franco Gonzalez Salas, Arturo Zaldivar Lelo de
Larrea, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Luis Maria Aguilar
Morales, Sergio A. Valls Hernandez, Olga Sanchez Cordero

de Garcia Villegas y Alberto Pérez Dayan.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza abri6 la sesion
y el secretario general de acuerdos dio cuenta de Io

siguiente:
|. APROBACION DE ACTA

Se sometié a consideracion el proyecto de acta de la
sesion publica ordinaria nimero treinta y nueve, celebrada el

jueves tres de abril de dos mil catorce.

Por unanimidad de once votos el Tribunal Pleno aprobo

dicho proyecto.
Il. VISTA Y RESOLUCION DE ASUNTOS

Asuntos de la Lista Oficial para la Sesién Publica
Ordinaria del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion para el lunes siete de abril de dos mil catorce:



|. 120/2011
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Controversia constitucional 120/2011, promovida por el
Municipio de San Pedro Garza Garcia, Estado de Nuevo
Leon, en contra de los Poderes Legislativo y Ejecutivo de la
misma entidad, demandando la invalidez de la omision en el
establecimiento de las disposiciones legales para la
prevencion, control y atenciéon de riesgos de contingencias
urbanas, y las necesarias para el mejor efecto del
mejoramiento urbano, en los términos del articulo 33,
fracciones VI y X de la Ley General de Asentamientos
Humanos, y del Decreto numero 246, por el cual se adiciona
el articulo 127 BIS y se deroga la fraccion |l del articulo 127
de la Ley de Desarrollo Urbano del Estado de Nuevo Ledn,
publicado en el Periodico Oficial de dicho Estado el cuatro de
diciembre de dos mil once. En el proyecto formulado por la
sefora Ministra Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas se
propuso: ‘PRIMERO. Es parcialmente procedente e
infundada la  presente controversia  constitucional.
SEGUNDO. Se sobresee respecto de la omision legislativa
que se imputd al Poder Legislativo del Estado de Nuevo
Ledn en la demanda inicial, en los términos del considerando
séptimo de esta sentencia. TERCERO. Se reconoce la
validez del Decreto niamero 246, por el cual se adiciona el
articulo 127 BIS y se deroga la fraccion Il del articulo 127 de
la Ley de Desarrollo Urbano del Estado de Nuevo Leon,
publicado en el Periodico Oficial de dicho Estado el cuatro de
noviembre de dos mil once. CUARTO. Publiqguese esta
sentencia en el Diario Oficial de la Federacion y en el

Semanario Judicial de la Federacion.”
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La sefiora Ministra ponente Sanchez Cordero de
Garcia Villegas realiz0 la presentacion del proyecto,
refiriendo que, en primer término, el municipio actor reclamé
al Poder Legislativo del Estado la falta de atencion de la
iniciativa de reformas a la Ley de Desarrollo Urbano del
Estado de Nuevo Leon, presentada por el Presidente del
dicho municipio y, en segundo término, cuestiono la falta de
cumplimiento del Poder Ejecutivo de la entidad al Acuerdo
de Coordinacion en Materia de Juegos y Sorteos para
Combatir el Juego Prohibido, signado el dieciocho de agosto

de dos mil seis.

IndicO que, en via de ampliacion de la demanda, el

municipio actor impugno el Decreto numero 246 en cita.

Agregé que todo esto se combatio al considerarlo
violatorio de los articulos 13, 14, 16, 21, 27, parrafo tercero,
39, 40, 41, parrafo primero, 73, fraccion XXIX-C, 115,
fracciones Il, parrafo segundo, lll, inciso h), y V, inciso a), y
133 de la Constitucion Federal, en tanto perjudican su

ambito de competencia.

Sefalé que el proyecto propone declarar, por un lado,
el sobreseimiento respecto de los actos indeterminados que
se impugnaron tanto en la demanda inicial como en su
ampliacién y, por otro lado, infundado el resto de sus
reclamos, asi como reconocer la validez de la norma

impugnada en la ampliacion.
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Anadido que los puntos resolutivos serian ajustados
conforme con las sugerencias que le remitieron los sefiores

Ministros Valls Hernandez y Cossio Diaz.

Propuso someter a valoracion del Tribunal Pleno los
considerandos primero a sexto del proyecto relativos,
respectivamente, a la competencia, a la precision de la litis, a
la oportunidad, a la legitimacion de la parte actora, a la
legitimacion de la parte demandada y a las causas de

improcedencia.

Respecto de las causas de improcedencia, precisé que
la consulta estudia cuatro causales de improcedencia. En
cuanto a la planteada por el Poder Ejecutivo, atinente a la
inexistencia de las omisiones con base en el articulo 20,
fraccion Il, de la Ley Reglamentaria de la materia, se
propone desestimarla con apoyo en la tesis P./J. 92/99. Por
lo que ve a la invocada por la Procuraduria General de la
Republica con fundamento en el articulo 19, fraccion VI, de
dicha ley, se considera que no se actualiza por tratarse de
violaciones directas a la Constitucion Federal, con apoyo en
la tesis P./J. 116/2005. En relacion con la esgrimida por
dicha Procuraduria en segundo término, indicé que tampoco
se actualiza porque se involucra con el fondo del asunto,
apoyado esto también en la tesis P./J. 92/99. Por cuanto
hace a la aducida por el Secretario General de Gobierno del
Estado en relacidén con la ampliacion de la demanda relativa,

considerd que su estudio debe ser reservado para el fondo.
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El sefior Ministro Valls Hernandez refirio, respecto de la
opinion de la Procuraduria General de la Republica atinente
a que debe sobreseerse la controversia al haberse
presentado contra actos omisivos y que los vicios del
procedimiento legislativo sélo pueden impugnarse a partir de
la publicacion de una norma, estar de acuerdo con el
proyecto cuando desestima dicho alegato, mas no por la
razon dada en el sentido de que se impugnan violaciones
directas a la Constitucion, sino porque en la demanda inicial
se combatieron las omisiones y no asi algun vicio en el

proceso legislativo.

Recordd que, en contra de las omisiones, la mayoria
del Tribunal Pleno ha admitido la procedencia de la
controversia constitucional, ademas de que esta causa esta

relacionada con el estudio de fondo.

El sefior Ministro Pardo Rebolledo indicé que el tema
de la ampliacion de demanda de esta controversia
constitucional se analizd en el recurso de reclamacion
30/2012-CA por la Segunda Sala, del cual derivo la tesis 2a.
/2013 (10a.) de rubro “CONTROVERSIA
CONSTITUCIONAL. PROCEDE LA AMPLIACION DE LA
DEMANDA RELATIVA DENTRO DE LOS PLAZOS
ESTABLECIDOS POR EL ARTICULO 21 DE LA LEY
REGLAMENTARIA DE LA MATERIA, SIEMPRE QUE LA
NORMA O EL ACTO AL QUE SE DIRIGE LA AMPLIACION
ESTE INTIMAMENTE VINCULADO CON EL IMPUGNADO
EN EL ESCRITO INICIAL, AUN CUANDO NO SE TRATE
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DE UN HECHO NUEVO O UNO SUPERVENIENTE.”
respecto del cual sefialdé que en el presente caso no se trata
de un hecho nuevo ni superveniente, sino de una
modificacion legal incluso anterior a la presentacion de la
demanda, por lo que manifestd6 duda referente a si el

Tribunal Pleno adoptaria este criterio.

La sefiora Ministra Luna Ramos resefid que se
promoviod la primera ampliacion de demanda en documentos
idénticos por parte del delegado y del sindico del
Ayuntamiento, por lo que ambas fueron desechadas, la
primera al no tener representacion legal para acudir a la
controversia constitucional y la segunda al no existir acto
nuevo con caracter de superveniente, razon por la cual
ambos interpusieron reclamacion. En el caso del delegado,
se declaré infundada la reclamacion y por no admitida la
ampliacion de la demanda porque se referia a un problema
de representacion. Con respecto de la del sindico, la
Segunda Sala determiné que, independientemente de
tratarse de un acto posterior 0 superveniente a la
presentacion de la demanda, todavia se encontraban dentro
del plazo de los treinta dias para la promociéon de la
controversia constitucional y, por ello, revocé el auto

correspondiente y admitio la ampliacion de la demanda.

El sefior Ministro Pardo Rebolledo hizo hincapié en que
la tesis citada alude a que no solamente en caso de actos
nuevos o0 supervenientes procede la ampliacion de la

demanda, sino también cuando esté hecha en tiempo y se



Sesiéon Publica Num. 40 Lunes 7 de abril de 2014

refiera a actos intimamente vinculados con el impugnado,
por lo que su duda refiere a si el Tribunal Pleno asumira la
postura de la Segunda Sala, pues el articulo 27 de la Ley
Reglamentaria de la materia establece de manera expresa
que deben ser actos nuevos o0 supervenientes, aclarando

gue no esta en contra de dicho criterio.

La sefiora Ministra Luna Ramos reiter6 que no se le
otorgd el caracter de acto nuevo ni superveniente, sino de
relacionados con la demanda planteada, al estar dentro del

plazo inicial para la promocion de la controversia.

El sefior Ministro Cossio Diaz estimé que, con la
explicacion de la sefiora Ministra Luna Ramos, se podria
dejar de involucrar este criterio y analizar el caso
considerando que el actor esta en su derecho de ampliar la
demanda mientras se encuentre aun dentro del plazo para

promover la controversia constitucional.

La sefiora Ministra ponente Sanchez Cordero de
Garcia Villegas, atendiendo a lo desarrollado por la sefiora
Ministra Luna Ramos, propuso establecer, en el apartado
relativo a la oportunidad, que se encontraba dentro del plazo

para no comprometer criterio.

El sefior Ministro Pardo Rebolledo indicd que en la tesis
de la Segunda Sala es claro el planteamiento relativo a que,
aungue no se trate de actos nuevos ni supervenientes,
procede la ampliacion si se promueve dentro de los plazos

que establece el articulo 21 de la Ley Reglamentaria de la
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materia y se encuentra estrechamente vinculada, siendo que
el diverso articulo 27 Unicamente prevé dos supuestos para
ampliarla dentro de los quince dias siguientes al de la
contestacion: si en ésta apareciere un hecho nuevo o, hasta
antes de la fecha de cierre de instruccion, si apareciere uno
superveniente, por lo que, de adoptar el Tribunal Pleno la
interpretacion de la Segunda Sala, se estaria creando una
hipétesis nueva de procedencia de la ampliacion de la

demanda.

La sefiora Ministra Luna Ramos sefalé que el
razonamiento adoptado es admitir la ampliacion de la
demanda por encontrarse dentro del plazo para la promocién
de la controversia constitucional, independientemente de que

se trate de un acto nuevo o superveniente.

La sefiora Ministra ponente Sanchez Cordero de
Garcia Villegas consultd si se referiria a la tesis de la
Segunda Sala o no, pues el proyecto atiende directamente la
cuestion de la oportunidad sin hacer mencion de dicho

criterio.

El seiior Ministro Pérez Dayan precis6 que la discusion
del contenido de la tesis soOlo seria viable en virtud de una
contradiccion de tesis. Aclaré que se inclina por la admision
de la ampliacion de la demanda Unicamente en el supuesto
del acto nuevo 0 superveniente y no simplemente por
presentarse en el plazo de la demanda inicial, sin embargo,

se estaria a lo que el Tribunal Pleno determine en este caso.
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El sefior Ministro Cossio Diaz indicO que existe la
posibilidad de abrir el debate en torno a la cosa juzgada de
las resoluciones de las Salas y cuél es su valor para el
Tribunal Pleno, lo cual resulta innecesario porque el proyecto
establece sencillamente que se encuentra en tiempo, con lo
cual se supera un tema puramente procedimental y permite

continuar el estudio de fondo.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza sometié a
votacion la propuesta del proyecto contenida en los
considerandos primero, segundo, tercero, cuarto y quinto
relativos, respectivamente, a la competencia, a la precision
de la litis, a la oportunidad, a la legitimacion de la parte
actora y a la legitimacion de la parte demandada, la cual se

aprobd en forma econdémica por unanimidad de once votos.

Acto continuo, abrio el debate en torno al considerando
sexto del proyecto, relativo a las causas de improcedencia,
refiriendo que el sefior Ministro Valls Hernandez ya habia

realizado algunas precisiones al respecto.

La sefiora Ministra Luna Ramos considero, en cuanto a
las causas de improcedencia relativas a la falta de tramite de
la iniciativa de ley y que el proyecto determina estudiarlas en
el fondo, que deberia sobreseerse pues, de acuerdo con la
contestacion de la demanda del Ejecutivo del Estado, ya se
turnd dicha iniciativa al Congreso del Estado y, conforme lo
determina su reglamento, se encuentra en la comision
respectiva para el estudio correspondiente. Anuncié que, de

estar de acuerdo la mayoria en mandar esta cuestion al
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estudio de fondo, votaria en el fondo obligada por esta

situacion.

La sefiora Ministra ponente Sanchez Cordero de
Garcia Villegas consulté al Tribunal Pleno si la referida
causa se estudiaria en el fondo o en el apartado de

procedencia.

La sefiora Ministra Luna Ramos aclaré que, desde el
momento en que el Congreso del Estado dio tramite a la
iniciativa de mérito, conforme a la Ley Reglamentaria de la

materia, ya cesaron los efectos de la omision reclamada.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza sometié a
votacion la propuesta del proyecto contenida en el
considerando sexto, relativo a las causas de improcedencia,
en su inciso A), relativo a la invocada por el Poder Ejecutivo
al estimar que no existen las omisiones legislativas, la cual
se aprobo por mayoria de diez votos. La sefiora Ministra

Luna Ramos votd en contra.

La sefiora Ministra Luna Ramos indicé que también se
inclinaria por el sobreseimiento en cuanto a la causa
relacionada con el incumplimiento de la clausula cuarta del
convenio entre el Gobierno del Estado y el Gobierno Federal,
pues no esta inmiscuido el Ayuntamiento actor, por lo que

carece de interés legitimo para esta impugnacion.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza sometio a
votacion la propuesta del proyecto contenida en el

considerando sexto, relativo a las causas de improcedencia,
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en su inciso B), relativo a la invocada por el Secretario
General de Gobierno del Estado de Nuevo Ledn al estimar
gue el municipio actor carece de interés legitimo debido a
que no le causan perjuicio algunos de los actos que
combate, la cual se aprob6 por mayoria de diez votos. La

sefiora Ministra Luna Ramos votd en contra.

Por ende, por unanimidad de once votos, se aprobo la
propuesta del proyecto contenida en el considerando sexto,
relativo a las causas de improcedencia, en su inciso A), en
relacion con las invocadas por la Procuraduria General de la

Republica.

La sefiora Ministra ponente Sanchez Cordero de
Garcia Villegas realizé la presentacion del inciso A) del
considerando séptimo del proyecto, relativo al analisis de
fondo en su primer tema, enunciando que se consideran
infundados los argumentos relativos a la falta de atencion
por parte del Congreso local de la iniciativa de reformas a la
Ley de Desarrollo Urbano del Estado presentada por el
municipio actor, porque la iniciativa relativa se encuentra aun
bajo estudio del érgano demandado, con base en el

precedente de la controversia constitucional 94/2011.

El sefor Ministro Valls Hernandez, dada la lectura
integral de la demanda y su ampliacion, derivadas de los
mismos  vicios de inconstitucionalidad, fijc  su

posicionamiento en lo general.
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Recapituld que el municipio actor controvirtio, en primer
término, la supuesta falta de cumplimiento por parte del
gobernador de Nuevo Leon al Acuerdo de Coordinacion en
Materia de Juegos y Sorteos para Combatir el Juego
Prohibido, alegando que también con ello se afect6 su esfera
competencial, poniendo en riesgo a la poblacion que habita
en su territorio, dado que no solo siguen operando casinos y
centros de juego, sino que ademas se ubican en areas
prohibidas; y, en segundo término, el municipio sostiene que
el Decreto 246, materia de estudio, viola la autonomia
municipal, el principio de razonabilidad, asi como la garantia
de fundamentacion y motivacion, dado que al municipio le
compete exclusivamente la facultad de zonificacion, ademas
de que, segun afirma, tales reformas introducen privilegios y
ventajas indebidas a los establecimientos que contindan en

operacion.

Considerd que el asunto presenta mdultiples aristas en
materia de asentamientos humanos, como lo aborda el
proyecto, asi como de seguridad publica, concretamente con
la problematica que, segun alega el municipio, generan estos
centros de juego y casinos ubicados dentro de su territorio;
en esa medida, la consulta no delimita los presupuestos
necesarios para resolver las cuestiones efectivamente

planteadas, tales como:

Primera: si conforme a la legislacion de Nuevo Leon, el
Congreso del Estado esta obligado o no a atender una

iniciativa legal municipal per se, esto es, no sélo dandole
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tramite y turnandola a la Comision correspondiente, sino a
pronunciarse sobre ella de forma definitiva, lo cual requiere
fijar la interpretacion del articulo 69 de la Constitucion de
dicha entidad federativa, que establece que no podran
dejarse de tomar en consideracion las iniciativas que
dirigiere algun ayuntamiento sobre asuntos privados de su
municipalidad, citado en la propia consulta para determinar
si, con independencia de que no se prevea un plazo expreso
para atender una iniciativa de ley municipal, el legislador
local esta obligado a concluir el tramite correspondiente, y de
no hacerlo, se configura un acto omisivo inconstitucional,
tomando en cuenta que aun cuando el proyecto refiere que
la iniciativa en cuestion fue turnada a la comision
correspondiente, es un hecho que han transcurrido tres afios

desde que fue presentada por el municipio.

Segunda: respecto del vacio legal que alega el actor, el
proyecto no establece si el 6rgano legislativo local esta
obligado a regular la materia en cuestion y, por ende, si esto
genera una omision legislativa que debe subsanarse pues,
como ya lo ha establecido este Tribunal Pleno, sélo ante la
existencia de dicha obligacién podria verificarse si también

se da la omision legislativa alegada.

Tercera: la consulta no delimita hasta donde llegan las
facultades municipales, no sélo en materia de asentamientos
humanos, sino de seguridad publica, para verificar si
efectivamente las omisiones o las normas que se impugnan

inciden en las atribuciones municipales, porque esto también
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influira en la determinacion relativa al interés legitimo del
actor para alegar la falta de cumplimiento al Acuerdo de
referencia, concluyendo la consulta en que no cuenta el
municipio con dicho interés soélo porque fue celebrado entre

la Federacion y el Gobierno del Estado.

Recorddé que no pasa inadvertido que este Tribunal
Pleno ya se ha pronunciado acerca de que la materia de
asentamientos humanos es de caracter concurrente,
sefalando que las facultades municipales estan sujetas a las
leyes federales y estatales, como lo sefnala la consulta, sin
embargo, indicé que el proyecto no se pronuncia respecto de
la problematica efectivamente planteada, en cuanto a las
facultades municipales en materia de seguridad publica,
zonificacion y uso de suelo, con relacion a la problematica de
los casinos y centros de juego, maxime si se atiende a la
prohibicion expresa para su existencia que ahora establece

la legislacion local, también impugnada.

Por estas razones, no compartio la propuesta de fondo

del proyecto en lo general.

El sefior Ministro Gutiérrez Ortiz Mena coincidio con el
sentido del proyecto, pues no se trata de una omision
legislativa, sin embargo, se apartd de las consideraciones
atinentes al estandar de escrutinio constitucional del plazo
para legislar, pues la omision legislativa se debe estudiar

desde la Constitucion y no desde la ley secundaria.
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El seflor Ministro Pardo Rebolledo refirio que el acto
impugnado es la omision en el establecimiento de las
disposiciones legales para la prevencién, control y atencion
de riesgos y contingencias urbanas, asi como las necesarias
para el mejoramiento urbano, en términos del articulo 33,
fracciones VI y X, de la Ley General de Asentamientos
Humanos, por lo que estimdé que no se trata solo de una
omision legislativa formalmente hablando, sino de legislar

sobre la materia que se propuso.

Por esta razon, se separaria de las argumentaciones

del proyecto sobre esta base.

El sefior Ministro Cossio Diaz sefiald6 que no existe
omision porque hay una ley, estimando que se dio una
violacion de legalidad dentro del procedimiento, pues se
presentaron dos iniciativas y la Legislatura del Estado no se
pronuncié sobre la segunda, por lo que dificiilmente se
repararia en controversia constitucional, siendo distinto si se
tratara de una accion de inconstitucionalidad, como en el

precedente del caso Temixco.

Anuncié que, con estas precisiones que expondria en
un voto concurrente, estaria en favor del sentido del

proyecto.

El sefor Ministro Pérez Dayan, respecto de la
participacion de los sefiores Ministros Valls Hernandez y
Cossio Diaz, indic6 que la Constitucion de Nuevo Ledn

contempla una posibilidad importante de participacion de los
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municipios para presentar iniciativas, sin embargo, no
necesariamente supone que se haga exactamente lo que
pretenden y, siendo que en el caso se presentaron iniciativas
tanto por el Gobernador del Estado como por el
Ayuntamiento en términos similares, si bien pudieron haber
sido dictaminadas conjuntamente, la primera absorbio a la
segunda y se emitid la legislacion respectiva, quedando
efectivamente cubierto el alcance y la finalidad de la
disposicion legislativa, de modo que esto escapa al control
constitucional, pues solo se pronunciaria sobre la forma en

que se realizo la iniciativa.

El sefior Ministro Aguilar Morales precisé que en la
contestacion del legislador estatal se adujo que se tomé en
cuenta la iniciativa del municipio, sin embargo, no se probd
dicha afirmaciéon, aunque en internet se pueda consultar el

acta de veintiuno de mayo de dos mil doce.

Estimd, a partir del planteamiento de la demanda, que
el proyecto no esta analizando la omisién en el sentido de
gue se dejo de legislar tomando en cuenta la iniciativa de los
ayuntamientos sobre asuntos privados de su municipalidad,
lo cual es una obligacion de acuerdo con la Constitucidon

Local, sino como una cuestion de tramitacion.

Consideré que el proyecto deberia abundar sobre si, al
legislar en la materia, se contemplé la iniciativa del
Ayuntamiento, valorando las constancias que se pueden
consultar en internet y, quizas, sefalarlas como hechos

notorios, para llegar a la conclusion de que el argumento
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relativo es infundado, pues la contestacion de la consulta
gue realiza a la peticion del municipio actor no concuerda en

este sentido.

La sefiora Ministra ponente Sanchez Cordero de
Garcia Villegas mencion6 que reforzaria el proyecto a partir
de las intervenciones de los sefores Ministros Gutiérrez

Ortiz Mena, Cossio Diaz y Pardo Rebolledo.

En relacién con lo expuesto por los sefiores Ministros
Valls Hernandez y Aguilar Morales, estimo que la forma en
que se aborda el problema en el proyecto es la mas

adecuada.

Finalmente, respecto de lo expresado por el seior
Ministro Pérez Dayan, precis6 que, de acuerdo con la
contestacion de la demanda, el Congreso realizd una
reforma estatal a través de seis leyes relativas al tema
planteado, y no una sola, como propuso la iniciativa del
municipio actor, por lo que dicho Congreso cumplié su

objetivo al reformar esa serie de leyes.

La sefiora Ministra Luna Ramos coincidi6 con el
proyecto en la delimitacion de los actos reclamados a tres: 1)
la falta de tramite de la iniciativa presentada por el municipio
promovente, 2) el incumplimiento de la clausula cuarta del
Acuerdo de Coordinacion en Materia de Juegos y Sorteos
para Combatir el Juego Prohibido y 3) el Decreto 246 que

modifica el articulo 127 y se adiciona el 127 BIS de la Ley de
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Desarrollo Urbano del Estado de Nuevo Ledn, ya que en su

Impugnacion eran muy abstractos.

Indico, a partir de las participaciones divergentes de los
sefiores Ministros que le precedieron en el uso de la palabra,
que de tratarse de una omision de tramite, ya se realizo
conforme a lo que establece el propio reglamento del
Congreso del Estado, siendo que la Ley Organica del Poder
Legislativo del Estado no establece ningun tiempo para
determinar cuando deben resolverse las iniciativas
presentadas y que, de tratarse de una omision legislativa,
tampoco existiria al haberse emitido una ley e incluso una

reforma constitucional en ese sentido.

Consideré que el hecho de que se presente una
Iniciativa no significa que necesariamente concluira en esa
forma, como es la idea del municipio actor, pues se somete a

la discusion y aprobacion correspondiente.

Refirid que se derogo la fraccion 1l del articulo 127 de
la Ley de Desarrollo Urbano del Estado de Nuevo Ledn y se
adiciono6 el 127 BIS con la finalidad de prohibir los usos de
suelo y uso de edificacion para casinos, centros de
apuestas, salas de sorteos, casas de juego y similares, asi
como que el articulo transitorio Unico del Decreto 246
establecié que dicho decreto entraria en vigor una vez
iniciada la vigencia de la reforma a los articulos 23 y 132 de
la Constitucion de Nuevo Leon con el mismo fin, lo cual
implica una legislacion mucho mas amplia que la propuesta

por el municipio actor en su iniciativa, atinente
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exclusivamente al ambito municipal; con ello, reforzé que no

existe la omision de tramite ni la legislativa.

Por estas razones, se apartd de las consideraciones
del proyecto, coincidiendo en que se declare infundado el
argumento del municipio actor, ademas de que siempre se

ha manifestado en contra de las omisiones legislativas.

El sefior Ministro Aguilar Morales reiter6 que el
Congreso del Estado, como se advierte del acta de veintiuno
de mayo de dos mil doce publicada en internet, no solo dio
tramite, sino que tomo en cuenta la iniciativa del municipio
actor para legislar en la materia, por lo tanto, en atencion a lo
planteado, se debe contestar en el sentido de que, con base
en este hecho notorio, si se contemplo su iniciativa para la
legislacion emitida, en términos del articulo 69 de la

Constitucion Local.

El seiior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea solicitdé que el
asunto quedara en lista para analizarlo en la siguiente sesion
porque contaba con informacion relevante del tramite a la
iniciativa que debia verificar, con la cual podria arribarse a

una conclusion.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza acordo
postergar la discusion del asunto y que éste continle en
lista.

Acto continuo, levant6 la sesion a las doce horas con
cincuenta y cinco minutos, previa convocatoria que emitié a

los integrantes del Pleno para acudir a la sesion privada
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después de un receso, asi como a la préxima sesion publica
ordinaria del dia martes ocho de abril de dos mil catorce, a la

hora de costumbre.

Firman esta acta el sefior Ministro Presidente Juan N.
Silva Meza y el licenciado Rafael Coello Cetina, secretario

general de acuerdos, quien da fe.



