SESION PUBLICA NUM.46
ORDINARIA
JUEVES 28 DE ABRIL DE 2016

En la Ciudad de México, siendo las once horas con
treinta y cinco minutos del jueves veintiocho de abril de dos
mil dieciséis, se reunieron en el Salon de Plenos de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, para celebrar
sesion publica ordinaria, los sefiores Ministros Presidente en
funciones José Ramoén Cossio Diaz, Alfredo Gutiérrez Ortiz
Mena, Margarita Beatriz Luna Ramos, José Fernando
Franco Gonzalez Salas, Arturo Zaldivar Lelo de Larrea,
Jorge Mario Pardo Rebolledo, Norma Lucia Pifla Hernandez,
Eduardo Medina Mora |., Javier Laynez Potisek y Alberto

Pérez Dayan.

El sefior Ministro Presidente Luis Maria Aguilar Morales

no asistio a la sesion por desempeifiar una comision oficial.

Dada la ausencia del sefor Ministro Presidente Aguilar
Morales, el sefior Ministro José Ramon Cossio Diaz asumié
la Presidencia del Tribunal Pleno en su caracter de decano
para el desarrollo de esta sesion, en atencidon a lo
establecido en el articulo 13 de la Ley Organica del Poder

Judicial de la Federacion.

El sefior Ministro Presidente en funciones Cossio Diaz
abrié la sesién y el secretario general de acuerdos dio

cuenta de lo siguiente:

|. APROBACION DE ACTA



l. 63/2015
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Se sometid a consideracion el proyecto de acta de la
sesion publica numero cuarenta y cinco ordinaria, celebrada

el martes veintiséis de abril del afio en curso.

Por unanimidad de diez votos, el Tribunal Pleno aprobo

dicho proyecto.
. VISTA Y RESOLUCION DE ASUNTOS

Asuntos de la Lista Oficial para la Sesion Publica
Ordinaria del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion para el jueves veintiocho de abril de dos mil dieciséis:

Contradiccion de tesis 63/2015, suscitada entre los
Tribunales Colegiados Primero en Materia Administrativa del
Cuarto Circuito y Cuarto en Materias Penal y de Trabajo del
Séptimo Circuito, hoy Segundo Tribunal Colegiado en
Materia de Trabajo del Séptimo Circuito, al resolver,
respectivamente, los amparos en revision 131/2014 vy
126/2014. En el proyecto formulado por el sefior Ministro
Jorge Mario Pardo Rebolledo se propuso: “UNICO. Se
declara sin materia la presente contradiccion de tesis a que
este toca se refiere, en términos de lo dispuesto en el dltimo

considerando de este fallo”.

El sefior Ministro ponente Pardo Rebolledo presento el
asunto. Apuntd que la denuncia de la contradiccion la
formuld el Juez Primero de Distrito en Materia Administrativa
en el Estado de Nuevo Ledn, quien por un lado advirtié que
el Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del

Cuarto Circuito, al resolver el amparo en revision 131/2014,
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determind revocar el sobreseimiento decretado en la
sentencia constitucional y conceder el amparo, asumiendo
gue es posible involucrar también en el cumplimiento de la
sentencia a quienes no figuraron como autoridades
responsables, e incluso, a una entidad tercero interesada.
Aclaro que el tema se resolvié con la contradiccion de tesis

58/2015, por lo que quedaria sin materia la presente.

El sefior Ministro Franco Gonzalez Salas se manifestd
de acuerdo con el proyecto, pues declara sin materia el
asunto, reiterando sus reservas en cuanto al tema de fondo

en el precedente.

El sefior Ministro Laynez Potisek observé que, en el
caso, se presentd una queja por un menor de edad —
representado por su padre— ante la Secretaria de
Educacion del Estado de Nuevo Leon al haber sido victima
de bullying en una escuela particular y, en contra de la
resolucion de esa queja, se present6 la demanda de amparo,
el cual le fue negado por el juez de distrito, por lo que
promovido el recurso de revision, siendo que el Primer
Tribunal Colegiado del Cuarto Circuito resolvio dejar
insubsistente la resolucion emitida por dicha Secretaria para
que emitiera una nueva, asi como para que impusiera
algunas medidas, al considerar que no tom¢ las providencias
necesarias ni analizdé las pruebas aportadas en la queja.
Advirtid que la escuela particular, de manera indirecta, fue
condenada por la Secretaria de Educacion Pulblica del

Estado de Nuevo Ledn, la cual es tercera interesada en el
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juicio, por lo cual plante6é la duda sobre si existe una

diferencia sustancial con el precedente citado.

El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea compartio la
impresion expresada por el sefior Ministro Laynez Potisek,

por lo que estim6 que la contradiccion es inexistente.

El sefior Ministro Gutiérrez Ortiz Mena reiterd su voto
emitido en el precedente, por la inexistencia de Ila

contradiccion.

El sefior Ministro Pérez Dayan observé que en uno de
los puntos resolutivos de la sentencia dictada por el
respectivo tribunal colegiado, no obstante que se impusieron
deberes especificos a la autoridad llamada a juicio, hay una
condena que vincula directamente al colegio —que no era
autoridad responsable— por virtud de la sentencia
respectiva, por lo cual pudiera ser que algun interesado
podria considerar en su perjuicio que el colegio no ha
cumplido lo ordenado, a saber, ajustar su conducta a los
protocolos establecidos tanto en las normas federales como
locales y las de caréacter internacional, por lo que exigiria el

cumplimiento de ese punto resolutivo.

Con ello, estim6 que se despeja la duda y, por tanto,
existe la contradiccion de criterios, pues se impusieron
deberes no soélo a la autoridad, sino a un particular, con las
consecuencias que su desconocimiento pudiera traer.
Adelanté que propiamente la exigencia del cumplimiento de

sentencias por un particular es un tema completamente
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diverso. Por tanto, valor6 que se surte el supuesto de
contradiccion en el caso y, tomando en cuenta el resultado

del precedente, debe quedar sin materia.

La sefiora Ministra Luna Ramos apuntdé que en las
paginas ciento cuarenta y dos y ciento cuarenta y seis se
enuncia lo que sucediéo en cada juicio que participa en el
asunto: 1) en el del Primer Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Cuarto Circuito, las autoridades
responsables son el Secretario de Educacion del Estado de
Nuevo Leon, el Subsecretario de Educacion Basica y el
Director Juridico de dicha Secretaria; el colegio tiene el
caracter de tercero interesado; y el acto reclamado es la
resolucion relacionada con el bullying a un nifio en esa
escuela; la sentencia amparo en contra de ese acto y, en los
efectos de esa sentencia, ademas de dejar insubsistente la
resolucion, determiné una multa a la institucion educativa y
una especie de condenas; 2) en el del otro tribunal
colegiado, se da un efecto a la sentencia en relacion con
quien no fue ni siquiera sefialado como parte dentro del

juicio.

Leyo las preguntas en la pagina ciento sesenta y tres
del proyecto, en las que se centrd el tema de contradiccion:
“Pregunta 1. ¢Estan legitimados los organos de amparo,
para conocer de violaciones a derechos humanos que
adviertan en las constancias de un expediente, aun si las
mismas son ajenas a la litis constitucional? Pregunta 2.

¢ Conforme al principio de congruencia, el Organo de
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amparo, tiene legitimacion para en una sentencia, condenar
a autoridades no necesariamente sefaladas como
responsables, a reparar violaciones de derechos humanos
cometidas en perjuicio del quejoso o de quien no fue el
quejoso, distintas de las que se plantearon como acto
reclamado? En su caso, ¢Pueden incluirse vistas a las
autoridades competentes directamente de promover,
respetar, proteger y garantizar los derechos humanos?”,
recapitulando que en el precedente soOlo se hizo una
pregunta, pero se respondieron las dos cuestiones, por lo
que valoré que el problema es muy similar y que, al final de

cuentas, quedo resuelto en la otra contradiccion de tesis.

El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea preciso que, Si
se determina que existe contradiccion, quedaria sin materia
y, Si se opta por la no contradiccion, no se podra resolver el

fondo. Por ello, retiré su propuesta y se sumo al proyecto.

El sefior Ministro Medina Mora |. se manifesto en favor
de la propuesta, siendo que el punto quedo resuelto con el

criterio aprobado en la sesion anterior.

El sefior Ministro Laynez Potisek coincidid con que,
para los efectos del amparo del caso en cuestion, no
bastaba con que Unicamente se hubiera vinculado a la
autoridad responsable, sino que también se tuvo que
ordenar la actuacion especifica de un tercero. Concordo6 con
el sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea en sumarse a la

propuesta porque, finalmente, fortalece la decision tomada.



1. 8/2016-Al
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El seiior Ministro Pérez Dayan aclaré que, en el caso
especifico, no sélo se condend a la autoridad a hacer actos
determinados, sino para que el colegio —que no era
autoridad responsable— actue de conformidad con los
protocolos en la materia para evitar la conducta que conllevo
la queja analizada, por lo que ahi radica el punto de

contradiccion, el cual quedaria sin materia.

El sefior Ministro Presidente en funciones Cossio Diaz

se pronuncio de acuerdo con el proyecto.

El sefior Ministro Gutiérrez Ortiz Mena reconsidero que,
dada la posicion mayoritaria, no tendria problema en votar

por la existencia de la contradiccién y declararla sin materia.

El sefior Ministro Presidente en funciones Cossio Diaz
someti0 a votacion la propuesta del proyecto, la cual se
aprobd en votacion econdmica por unanimidad de diez votos
de los sefores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Luna Ramos,
Franco Gonzélez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo
Rebolledo, Pifia Hernandez, Medina Mora |., Laynez Potisek,

Pérez Dayan y Presidente en funciones Cossio Diaz.

El sefior Ministro Presidente en funciones Cossio Diaz

declaro que el asunto se resolvio en los términos propuestos.

El secretario general de acuerdos dio cuenta con el

siguiente asunto de la lista:

Recurso de reclamacion 8/2016-Al, derivado de la

accion de inconstitucionalidad 15/2016, promovida por el
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partido politico Movimiento Ciudadano. En el proyecto
formulado por la sefiora Ministra Norma Lucia Pifia
Hernandez se propuso: ‘PRIMERO. Es infundado el
presente recurso de reclamacion. SEGUNDO. Se confirma el
auto dictado por el Ministro Instructor, en la accion de
inconstitucionalidad 15/2016".

El sefior Ministro Presidente en funciones Cossio Diaz
abrio la discusion en torno a los considerandos primero,
segundo, tercero y cuarto relativos, respectivamente, a la
competencia, a la legitimaciéon y a la procedencia, a la

oportunidad y al acuerdo recurrido.

La sefiora Ministra Luna Ramos, en cuanto a la
oportunidad, apuntd que existen dos reglas para el plazo de
la reclamacion: 1) la genérica de cinco dias —como estima
el proyecto— y 2) en materia electoral de tres dias. Asi,
sugirié aclarar que se toma en cuenta el plazo mas amplio
porque el punto a dilucidar es, precisamente, si €s 0 no

materia electoral.

La sefiora Ministra ponente Pifia Hernandez modifico el

proyecto con la sugerencia realizada.

El sefior Ministro Presidente en funciones Cossio Diaz
someti0 a votacion la propuesta de los considerandos
primero, segundo, tercero (modificado) y cuarto relativos,
respectivamente, a la competencia, a la legitimacion y
procedencia, a la oportunidad y al acuerdo recurrido, la cual

se aprobd en votacion econémica por unanimidad de diez
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votos de los sefores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Luna
Ramos, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea,
Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Medina Mora |., Laynez
Potisek, Pérez Dayan y Presidente en funciones Cossio

Diaz.

El sefior Ministro Presidente en funciones Cossio Diaz
sometio a votacion la propuesta de los considerandos quinto
y sexto relativos, respectivamente, a los conceptos de
invalidez y a los agravios, la cual se aprobd en votacion
econdmica por unanimidad de diez votos de los sefiores
Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Luna Ramos, Franco
Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo,
Pifa Hernandez, Medina Mora |., Laynez Potisek, Pérez

Dayan y Presidente en funciones Cossio Diaz.

La sefiora Ministra ponente Pifia Hernandez presento el
considerando séptimo, relativo al estudio de fondo. Narr6 los
antecedentes del asunto: el Coordinador, integrante de la
Secretaria General de Acuerdos de la Comision Operativa
Nacional del partido politico Movimiento Ciudadano,
promovio accion de inconstitucionalidad en contra de la
expedicion, promulgacion y publicacion del Decreto por el
gue se declaran reformadas y derogadas diversas
disposiciones de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en materia de la reforma politica de la
Ciudad de México, publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el veintinueve de enero de dos mil dieciséis; la

accion de inconstitucionalidad se registré6 con el nuimero
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15/2016; mediante auto de dieciséis de febrero de dos mil
dieciséis, el Ministro instructor desechd por improcedente la
demanda, al considerar —esencialmente— que dicha accion
no es la via para impugnar una reforma constitucional,
ademas de que el partido promovente carece de legitimacion
para instar la accion, pues solo la tiene para cuestionar leyes
federales o locales en materia electoral, pero no reformas
constitucionales; en contra de esta resolucion, el partido

interpuso el recurso de reclamacion.

Puntualizé que el problema juridico consiste en resolver
si la accion de inconstitucionalidad es procedente en contra
de reformas o adiciones a la Constitucion Federal. El
proyecto propone declarar ineficaces e infundados los
agravios expuestos por el partido politico recurrente,
contestando las siguientes preguntas: 1) ¢ElI Ministro
instructor es competente para desechar una accion de
inconstitucionalidad? 2) ¢En el caso, existia un motivo
manifiesto e indudable de improcedencia? 3) ¢El objeto de
control de la accion de inconstitucionalidad se modificé a
partir de la reforma constitucional sobre derechos humanos
del dos mil once? 4) ¢La improcedencia de la accion de
inconstitucionalidad en contra de reformas a la Constitucion

Federal, viola el derecho de acceso a la justicia?

En respuesta a las interrogantes, el proyecto precisa: 1)
el Ministro Instructor es competente para desechar una
accion de inconstitucionalidad, conforme a lo dispuesto en

los articulos 65 y 25 de la Ley Reglamentaria de las
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Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, siempre y cuando exista
un motivo manifiesto e indudable de improcedencia; 2) en el
caso, existia un motivo manifiesto e indudable de
improcedencia, porque de la lectura al articulo 105, fraccion
I, inciso f), de la Constitucion Federal, se hace patente que
la accion de inconstitucionalidad es un medio de control
abstracto de constitucionalidad de normas generales
inferiores a la propia Constitucion, por lo que a través de
este medio de control no puede cuestionarse una reforma
constitucional, como pretenden los recurrentes; 3) el objeto
de control de la accion de inconstitucionalidad se modifico a
partir de la reforma constitucional de derechos humanos de
dos mil once, lo cual no implica que los d&rganos
jurisdiccionales puedan, al margen de sus competencias
constitucionales, admitir medios de defensa notoriamente
improcedentes pues, si bien la citada reforma al articulo 1°
de la Constitucion General de diez de junio de dos mil once
incorporo el principio pro persona, asi como el deber de
todas las autoridades del pais, en el ambito de sus
competencias de promover, respetar, proteger y garantizar
los derechos humanos de conformidad con los principios de
universalidad, interdependencia, indivisibilidad y
progresividad, ello no afectd al objeto de la accion de
inconstitucionalidad, por lo que los partidos politicos no
tienen legitimacion para cuestionar reformas a la
Constitucion a través de la accion de inconstitucionalidad; y

4) la improcedencia de la accidén de inconstitucionalidad en
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contra de reformas a la Constitucion Federal tiene razones
de seguridad juridica y de correcta y funcional administracion
de justicia, de modo que el derecho del gobernado a que se
le imparta justicia es correlativo de una obligacion
consistente en que se sujete a los requisitos que exijan las
leyes procesales y, por tanto, no es violatorio del derecho a
la justicia. Aclaré que, en este mismo sentido, se han

pronunciado las dos Salas de esta Suprema Corte.

Bajo estas circunstancias, el proyecto propone declarar
infundado el recurso de reclamacion y, en consecuencia, la

legalidad del auto de desechamiento.

El sefior Ministro Presidente en funciones Cossio Diaz
aclaré que las preguntas son para efectos expositivos, pero

gue se analizaria el considerando integralmente.

El sefior Ministro Gutiérrez Ortiz Mena no compartio el
sentido ni las consideraciones del proyecto, pues no se trata

de una causa manifiesta e indudable de improcedencia.

Observo que, si bien el parrafo cuarenta y cinco de la
propuesta precisa que se actualizan de manera manifiesta e
indudable las razones de improcedencia del Ministro
Instructor para desechar la demanda de accion de
inconstitucionalidad, por virtud de que es evidente con la
simple lectura del articulo 105, fraccion II, inciso f), de la
Constitucion Federal, en el sentido de que la accion de
inconstitucionalidad es un medio de control abstracto de

constitucionalidad de normas generales inferiores a la propia
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Constitucion y que los partidos politicos so6lo pueden
reclamar normar generales que tengan el caracter de leyes
electorales federales o locales, estimé ser necesaria una
interpretacion, mas alla de la lectura textual, del articulo 105
constitucional o de las constancias del expediente,
especialmente en torno al significado del concepto “horma

de caracter general” y “leyes electorales federales o locales”.

Valoré que lo anterior es asi, puesto que, en primer
lugar, en el procedimiento de reforma constitucional de mil
novecientos noventa y cuatro —derivado del cual se
incorporaron las acciones de inconstitucionalidad como
medio de control— no se advierte de manera explicita que
las normas generales s6lo sean aquellas que tengan grado
infraconstitucional y, en segundo lugar, este Tribunal Pleno
ya ha interpretado los distintos incisos del articulo 105,
fraccion II, constitucional para efectos de verificar los
alcances de la legitimacion de los 6rganos ahi sefalados, y
ha aceptado —en la accion de inconstitucionalidad 22/2014 y
sus acumuladas— que los partidos politicos nacionales
pueden impugnar una ley electoral general, a pesar de que
el inciso f) sefiale de manera expresa que los partidos
nacionales s6lo pueden reclamar leyes electorales federales
o locales, a fin de otorgar el debido alcance a la legitimacion
de estas organizaciones politicas y a pesar de la falta de

adecuacion constitucional a las nuevas categorias de leyes.

En ese tenor, reiter6 que la respuesta sobre el

significado de leyes electorales federales o locales no es tan
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sencilla como parece, sino que estd sujeta a una
interpretacion sistematica y finalista; consecuentemente,
estimé que no se trata de una improcedencia manifiesta e
indudable, por lo que deberia revocarse el acuerdo y
permitirse la tramitacion de la accion de inconstitucionalidad
para el pronunciamiento respectivo sobre estos aspectos en

una sentencia definitiva.

El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea se manifesto
en contra del proyecto, suscribiendo las consideraciones del
sefior Ministro Gutiérrez Ortiz Mena, ademas de que, en el
caso, se debe analizar si se esta en presencia de un motivo
manifiesto e indubitable de improcedencia, no si la accion es
improcedente, estimando que, para que haya un motivo
indudable y manifiesto de improcedencia, se requiere que
éste sea claro, evidente, que no requiera mayor

argumentacion y que no esté sujeto a debate.

Recapituld el camino interpretativo que ha tenido en
este Tribunal Pleno la impugnacion de las reformas
constitucionales, desde la Novena Epoca, del cual se ha
concluido que esta causa no sb6lo no es manifiesta e
indubitable, sino que ademas el tema no es pacifico. Para tal

efecto, refirid a los siguientes precedentes:

1) Amparo directo en revision 2996/1996, fallado el tres
de febrero de mil novecientos noventa y siete, en el cual se
dijo que procede el juicio de amparo en contra del proceso
legislativo de reformas a la Constitucion, pues de no

seguirse el procedimiento previsto en la Constituciéon, se
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vulnera el principio de legalidad, con seis votos a favor. 2)
Amparo 1334/1998, conocido como “amparo Camacho
Solis”, resuelto en septiembre de mil novecientos noventa y
ocho, en el que se reitero la procedencia del amparo contra
reformas a la Constitucion, y se especific6 que lo que se
combate no es la Constitucion, sino los actos que llevan a su
modificacion ante la existencia de una vulneracién a un
derecho fundamental; aclarandose que el contenido
constitucional es inimpugnable, no obstante el interés
juridico deriva de los efectos que resiente en su esfera el
ciudadano ante la vigencia del nuevo precepto; sin embargo,
la reforma constitucional impugnada no afecta el interés
juridico del quejoso, unanimidad de votos. 3) Controversia
constitucional 82/2001, relacionada con la reforma indigena,
en el cual se dijo que no es impugnable el procedimiento de
reforma constitucional por esta via, se fallo6 en dos mil dos
con una mayoria de ocho votos. 4) Recurso de reclamacion
361/2004, derivada de Ila controversia constitucional
104/2004, en el que se dijo que el proceso de reforma
constitucional es solo revisable por el Poder Legislativo,
resuelto en dos mil cinco en la Primera Sala con una
estrecha mayoria de tres votos. 5) Recursos de reclamacion
33/2007 y 34/2007, derivados de las acciones de
inconstitucionalidad 168/2007 y 169/2007, en los cuales se
dijo que la impugnacion a través de la accion de
inconstitucionalidad del proceso de reforma constitucional no
es una causa notoria manifiesta de improcedencia, pues no

es posible identificar la norma de caracter general con el
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concepto de ley, fallados en dos mil ocho con mayoria de
seis votos. 6) Acciones de inconstitucionalidad 168/2007 y
169/2007, de partidos politicos contra reforma electoral, en
los que se dijo que las normas y actos productos del poder
reformador no estan sujetas a ninguno de los mecanismos
de control jurisdiccional previstos en el articulo 105
constitucional, ya que restringir al constituyente implica
limitar su soberania, siendo que el control de sus
actuaciones se sujeta al Congreso de la Union y no al Poder

Judicial; fallado en dos mil ocho por mayoria de siete votos.

Abundo que a finales de dos mil siete y mediados de
dos mil nueve, se fallaron en el primer afio 36 recursos de
revision y, en la ultima fecha, 3 recursos de queja por
mayoria estrecha de seis votos, en los cuales se sostuvo
qgue la reformabilidad de la Constitucion es valida, siempre y
cuando los principios que componen la esencia 0 sustancia
del orden juridico no sean alterados pues, de no ser asi, bajo
el pretexto de adicionar o reformar la Ley Fundamental se
modificaria la voluntad del Constituyente originario, por lo
gue el juicio de amparo es procedente contra reformas
constitucionales por no ser causa notoria ni manifiesta de

improcedencia.

Continud con los precedentes: 1) Amparo en revision
186/2008, conocié como el “amparo de los empresarios”, en
el cual se dijo que el Poder Constituyente y Poder
Reformador son distintos, siendo que el segundo esta sujeto

a las normas constitucionales, por lo que la Suprema Corte
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puede revisar sus actuaciones mediante amparo, acciones
de inconstitucionalidad y controversias; fallado por una
mayoria de seis votos. 2) Amparo en revision 2021/2009,
conocido como el “amparo de los intelectuales”, fallado en
dos mil doce, en el que se dijo que los efectos de otorgar el
amparo implican una violacion al principio de relatividad de
las sentencias, y que la sentencia tendria un efecto
expansivo, pues no soélo beneficiaria a los quejosos, sino a

otros grupos; aprobado por mayoria de siete votos.

Con la resefia de precedentes dada, estimOé que la
improcedencia no es notoria o evidente, y que las votaciones
han variado, siendo en la mayoria de los casos muy
estrechas y, consecuentemente, deberia admitirse la accion
de inconstitucionalidad para, en su caso, analizar el fondo
del asunto, siendo entonces cuando se pudiera llegar a la

conclusion de la improcedencia.

Asimismo, estimé que todos los medios de control
constitucionales proceden en contra de violaciones al
procedimiento de reformas constitucionales, una reforma
constitucional que no cumple con el procedimiento
establecido en el articulo 135 no es Constitucion, porque no
seria obra del Poder Reformador, sino de los poderes
constituidos, los cuales usurparian una funcion que no les
corresponde. Afadido que, suponiendo que no hubiera un
tema de procedimiento, la reforma en materia de derechos
humanos —particularmente al articulo 1° constitucional—

obliga a esta Suprema Corte a redefinir, entre otros
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aspectos, sus atribuciones en materia de control
constitucional, maxime que se generd un cambio conceptual:
de ser una Constitucion que “otorgaba” derechos, se
modifico a una Constitucion que los reconoce, es decir, el
Estado Mexicano y el Poder Constituyente reconocen que
hay derechos anteriores a su existencia que no les queda
sino respetarlos, y que no los podria vulnerar, modificar ni

desaparecer.

Por otro lado, apunté que el articulo 1° constitucional
también incorporé a la Constitucion todo el catadlogo de
derechos humanos de fuente internacional, por lo que el
Estado Mexicano, a través del medio legitimo para hacerlo
—el Poder Constituyente—, se autolimitd, siendo que, si se
diera el supuesto de una reforma constitucional que alterara
de manera grave ese catalogo de derechos, es obligacién
del Poder Judicial —particularmente de esta Suprema
Corte— defender esos derechos humanos, los cuales deben
analizarse, entre otros principios, por el de progresividad —
entendido como que el Estado soOlo podra dar una medida
regresiva a un derecho humano si existen razones de
suficiente peso que lo justifiquen, y siempre y cuando no se
vulnere el ndcleo esencial del derecho o desconozcan los
derechos humanos—. Aclaré6 que, en el caso, no esta
prejuzgando el fondo del asunto, sino que hay motivos para

entrar a su estudio.

Finalmente, concordd con el sefior Ministro Gutiérrez

Ortiz Mena en que, cuando se trata de leyes electorales
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federales o locales, no se puede interpretar el concepto en
sentido restrictivo, sino amplio, como cuando se estudiaron
las leyes generales, puesto que también se han revisado
Constituciones locales que, en sentido estricto, no son leyes

electorales federales o locales.

El sefior Ministro Franco Gonzalez Salas observd que
el tema es muy discutible y opinable, y que ahora este
Tribunal Pleno tiene una nueva integracion, por lo que se
suscitara de nuevo el debate. Adelantd que, como ha sido su
voto reiterado, se separaria de algunas de las
consideraciones del proyecto, pues se debe partir de la

concepcion de las restricciones constitucionales.

Apunté que, en ese contexto, el proceso de reforma
constitucional esta concebido para que sea el oOrgano
establecido en la propia Constitucion —el Legislativo Federal
y las Legislaturas de los Estados— el Unico reformador de la
Constitucion, y respecto de lo cual hay una limitaciéon
constitucional expresa en cuanto a la accion de
inconstitucionalidad en su contra. Resaltd que el articulo
105, fraccién Il, constitucional reza “La Suprema Corte de
Justicia de la Nacidn conocera, en los términos que sefiale la
ley reglamentaria, de los asuntos siguientes: Il. De las
acciones de inconstitucionalidad que tengan por objeto
plantear la posible contradiccion entre una norma de caracter
general y esta Constitucion.”, de lo cual resalté dos
problemas fundamentales: 1) que a la redaccion de “norma

de caracter general’ se le estd dando una connotacion



Sesiéon Publica NUm. 46 Jueves 28 de abril de 2016

diferente a lo que es “esta Constitucion”, es decir, se tratd de
distinguir estos dos tipos de normas, y 2) que, en el marco
de “esta Constitucion”, este Tribunal Pleno ha considerado
que la parte transitoria también forma parte de la

Constitucion, por lo que tienen el mismo rango.

En cuanto al tema de si entre normas constitucionales
puede haber contradiccion, considero que conllevaria a otro
tema de teoria politica y teoria constitucional, que también
forma parte de un debate internacional que ha abarcado la
actividad de todos los tribunales constitucionales e
internacionales en este sentido, siendo un tema poco
pacifico y con enfoques diferentes. En lo personal, estimé
qgue, en principio, mientras no pugne con la parte sustancial
de una Constitucion y cuando no se le establezca un limite
expreso, el poder reformador puede hacer cualquier reforma,
siendo que si hubiera un rompimiento al orden constitucional,
al ser una situacion excepcional, requeriria de soluciones
excepcionales por parte del tribunal constitucional para tratar
de defender el orden constitucional. Aclaré que, en el caso,
no se esgrimid un planteamiento de violacion al

procedimiento de reforma constitucional.

Previd que se implicaria un tema por primera vez,
consistente en que, si se aceptara que se puede analizar la
inconstitucionalidad de normas transitorias de la
Constitucion, por la razon misma de la materia tendria que
proceder la accion de inconstitucionalidad para revisar

normas sustantivas constitucionales. Adelantdé que,
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personalmente, estima que ni siquiera por violaciones
formales se puede analizar la Constitucion, pues claramente
establece que es facultad de este Tribunal Pleno conocer de
las normas generales, las cuales obviamente son distintas a
las constitucionales, siendo que, aun a la luz del articulo 1°
constitucional, no se podria generar una competencia no
otorgada a esta Suprema Corte. Por estas razones, se

manifestd de acuerdo con el proyecto.

El sefior Ministro Medina Mora I. se pronuncio en favor
del proyecto, pues los contenidos de una reforma
constitucional no son susceptibles de ser sometidos a un
control de constitucionalidad o de convencionalidad, ya que
las normas que componen la Constitucion Federal no son
equiparables a otras normas, sino que constituyen la fuente
de todo el ordenamiento juridico y, por lo mismo, su vigencia,
eficacia y validez no pueden depender de ninguna
determinacion que sea tomada por los 6rganos que por ella
se constituyen. En ese sentido, el articulo 136 constitucional
dispone que la Constitucién Federal no perdera su fuerza y
vigor, aun cuando por alguna rebelibn se interrumpa su
observancia, de lo cual consider6 que se encuentra una
clausula de inviolabilidad de la Constitucion, que representa
el Ultimo aspecto de la proteccion al texto constitucional, al
establecer la obligacién de toda autoridad constituida de
obedecer el orden constitucional establecido y vigilar que su
observancia no sea interrumpida por ningun factor endégeno

0 exdgeno.
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Apuntd que la Constitucion Federal es una norma que,
al ser la cuspide del ordenamiento juridico y base de la
organizacion politica estatal, tiene un caracter autorreferente,
por lo que lleva a determinar que so6lo puede ser el propio
texto constitucional el que define a los procesos vy
pardmetros materiales mediante los cuales se le puede
limitar, restringir, modificar o suspender, tal y como lo
disponen los articulos 1° y 29, en la suspension de derechos
fundamentales. Por tanto, no es posible suspender o limitar
los efectos y alcances de una norma constitucional mediante
una revision jurisdiccional, puesto que representaria una
restriccion no justificada a la soberania popular para
gobernarse a si misma, en términos del articulo 39 de la

Constitucion.

Indicé que un sistema politico democratico presupone
el derecho de los ciudadanos a modificar cualquier arreglo
constitucional previo respecto de sus instituciones politicas,
en caso de que las mismas resulten insuficientes. En ese
sentido y retomando la idea de Thomas Jefferson, no existe
razon alguna para estar encadenados a las determinaciones
politicas de nuestros ancestros. Asi, los 6rganos del Poder
Judicial de la Federacion, en su caracter de autoridad
constituida y en ejercicio de facultades instituidas por la
propia Constitucion Federal, no pueden suspender Ila
vigencia y aplicacion de la norma que les otorga sus propias
competencias, sin realizar actos ultra vires. En paralelo, el
permitir el andlisis de una reforma constitucional —via una

accion de inconstitucionalidad— esta Suprema Corte estaria
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invadiendo esferas competenciales que corresponden al
Congreso de la Unién, al Presidente de los Estados Unidos
Mexicanos y a las Legislaturas estatales, en los términos del
articulo 135 constitucional, los cuales son los Unicos que
tiene competencia expresa, mediante un proceso especifico,
para poder determinar libremente —segun el criterio de la
Segunda Sala— el ambito de aplicacion temporal y material

de los contenidos del texto constitucional.

Por otra parte, hizo hincapié en que no resulta aplicable
el principio pro persona en el presente asunto, toda vez que
dicho principio so6lo permite que a una persona le sea
aplicada la norma o parametro de derechos humanos que le
resulte mas benéfica, siempre que no exista alguna
restriccion constitucional expresa, pero no significa que se
pueda argumentar que la Constitucion y sus contenidos
puedan ser invalidados en atencion a que contradicen otros
preceptos constitucionales o de tratados internacionales.
Tampoco resulta posible hacer una jerarquizacion de
derechos humanos que integran la parte dogmatica de la
Constitucion a efecto de hacer una confronta entre ellos,
puesto que este Alto Tribunal ha determinado que no existe
contradiccion o redundancia entre normas constitucionales,
al ser la norma cuspide del sistema juridico. Asi, no existen
normas parametro para revisar la constitucionalidad de las
reformas al texto de la Constitucion General, por lo que la
accion de inconstitucionalidad es un mero medio de control

constitucional y no de control supraconstitucional.



Sesiéon Publica NUm. 46 Jueves 28 de abril de 2016

Advirtid que aceptar la existencia de limites a la
posibilidad de reforma o modificaciéon a una Constitucion es
una cuestion politica, que no corresponde decidir a un
tribunal, siendo que, por lo mismo, la teoria constitucional
considera que es necesario que las propias Constituciones
establezcan limites expresos que excluyan la posibilidad de
gue determinados preceptos del texto constitucional sean
reformados a través de los procedimientos, como es el caso

de la Constitucion alemana.

Concluyé que no resulta posible que el texto
constitucional pueda ser sometido a un control de
constitucionalidad por la via intentada, por lo que es clara,
notoria y manifiesta su improcedencia y, consecuentemente,
estarad con el proyecto, siendo que, en su caso, formularia
voto concurrente para definir con mayor extension su punto
de vista sobre el tema, ya que es la primera vez que se

pronuncia en torno a éste.

El sefior Ministro Pérez Dayan convino con las lineas
generales del proyecto, que determina como infundada la
reclamaciéon, pues el acuerdo que desecha la accién de

inconstitucionalidad es acertado.

Estim6 personalmente que comete falta todo operador
juridico que, no obstante encontrarse con una norma poco
clara, se abstiene de dar la interpretacion, contenido y
sentido, pero tanto mas aquél que, frente a una norma
inteligible y expresa, busca atribuirle algun sentido que no

tiene. En este contexto, la lectura del fundamento
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constitucional de la accion de inconstitucionalidad desprende
la idea de que sirve para confrontar una norma de caracter
general y el propio texto constitucional, por lo que coincidié
con el sefor Ministro Franco Gonzalez Salas en que la
intencion del articulo 105, fraccion I, inciso f), constitucional
es entregar a los partidos politicos la legitimacion para
promover acciones de inconstitucionalidad en contra de
leyes electorales, federales o locales, pero todas expedidas

por legislaturas, no por el Constituyente.

Con ello, recalc6 que, en el caso, se trata de una causa
de improcedencia manifiesta e indudable, con la cual
concordd y, por eso, votara a favor del proyecto,
separandose de algunas expresiones muy especificas que,
probablemente, no darian lugar siquiera a un voto

concurrente.

La sefiora Ministra Luna Ramos coincidié con el
proyecto, y si bien —como sefal6 el sefior Ministro Zaldivar
Lelo de Larrea— ha habido divergencia de criterios, ello
resulta porque la integracion de esta Suprema Corte es

dinamica.

Desde un punto de vista doctrinario y constitucional,
recapitulé que hay diferentes posturas en torno al tema, a
saber, una que acepta la posibilidad de que se den estas
reformas, tanto por cuestiones de fondo como de forma, y
otra que sostiene que de ninguna manera procede medio de
impugnacion alguno en contra de reformas constitucionales.

Estim6 que esto ultimo es asi porque, en los medios de
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control de regularidad constitucional, es precisamente la
Constitucion el parametro que determina que las normas que
estan en cuestion guardan o no regularidad de acuerdo con
lo establecido por ella, maxime que el articulo 133
constitucional —que no se ha reformado— prevé que “Esta
Constitucion, las leyes del Congreso de la Unidn que
emanen de ella y todos los tratados que estén de acuerdo
con la misma, celebrados y que se celebren por el
Presidente de la Republica, con aprobacion del Senado,
seran la Ley Suprema de toda la Union”, por lo que el
principio de supremacia constitucional sigue vigente, lo que
se demuestra con el texto del articulo 1° constitucional, el
cual si bien implico un cambio en cuanto a la concepcién de
“garantias individuales” que se “otorgaban” y, por el cambio
de paradigma constitucional, ahora se “reconocen” los
derechos humanos de esta Constitucion y en los tratados

internacionales.

Estimd que, personalmente, tiene una divergencia en el
criterio respecto de la jerarquia de los tratados
internacionales, pues si bien es cierto que la tesis derivada
de la contradiccion de tesis 293/2011 establece que los
tratados y la Constitucion tienen la misma jerarquia, también
refiere que si existen discrepancias entre un tratado
internacional y la Constitucién, prevalece ésta, por lo que no
son tan iguales, pues prevalecera cualquier restriccion

establecida en la Constitucion.
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Precis6 que, tratandose de los medios de control
abstracto de regularidad constitucional, el texto del articulo
105, fraccion Il, constitucional apunta, como “normas de
caracter general”’, a las disposiciones que emanan de la
propia Constitucion, no a la Constitucion misma, sin
desconocer el caracter de norma que tiene la Constitucion,
pero es una norma fundamental, distinta a las normas

generales que de ella emanan.

Por lo que ve al mandato del articulo 1° constitucional,
en cuanto a que todas las autoridades estan obligadas a
respetar los derechos humanos, en la medida de sus
competencias, no advirtio algun precepto que otorgue
competencia al Poder Judicial de la Federacion para conocer
de algun procedimiento de regularidad constitucional de la
propia Constitucion, sino que estan reconocidos en las leyes,
emanadas de la propia Constitucion, y si bien el articulo 105
constitucional se ha interpretado como permisivo para que
en las acciones de inconstitucionalidad se analicen leyes
generales, el articulo 133 constitucional apunta que se trata
justamente de leyes generales que emanen de la

Constitucion.

Recapitulé que, en la exposicion de motivos de la
reforma constitucional de la cual surgi6 la figura de la accién
de inconstitucionalidad, se concibi6 como una forma para
plantear a la Suprema Corte el estudio de normas que,
aunque fueran apoyadas por la mayoria de un Organo

legislativo, no fueran acordes con la Constitucion, por lo que
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una ley general, entendida como una disposicion de caracter
general aprobada por el 6rgano legislativo federal, se
reconocio como factiblemente impugnable a través de este
medio de impugnacion; sin embargo, la Constitucion no es
impugnable por la misma via porque el articulo 135
constitucional prevé el procedimiento de reforma a la
Constitucion y su desarrollo, mas no existe ningun otro
precepto posterior que establezca la forma de impugnar las
reformas constitucionales y, en consecuencia, no se da
injerencia alguna al Poder Judicial de la Federacion para

participar en este sentido.

En cuanto a la pregunta del proyecto, relacionada en
torno a si un Ministro Instructor puede desechar una accion
de inconstitucionalidad, record6 que la jurisprudencia de esta
Suprema Corte y de los tribunales colegiados es reiterada en
cuanto a que un Ministro 0 magistrado instructores son
competentes para poder desechar de plano un juicio de
amparo, una accion de inconstitucionalidad o una
controversia constitucional, cuando consideren que se estan
en presencia de una causa notoria y evidente de
desechamiento. En el caso, estim0 que se esta en presencia
de una causa notoria y evidente de desechamiento, pues por
manifiesto debe entenderse lo que se advierte en forma
patente y absoluta, mientras que lo indudable significa que
se tenga la certeza y plena conviccion de que algo se
actualiza en el caso concreto, de tal manera que no se

pueda obtener una conviccion diversa.
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Recordd que uno de los dltimos criterios que ha emitido
este Tribunal Pleno tiene por rubro: “ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD. AL NO SER LA VIA PARA
IMPUGNAR REFORMAS A LA CONSTITUCION POLITICA
DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION NO TIENE
COMPETENCIA PARA CONOCER DE ELLA”, sobre la cual
no se pronunciaron los senores Ministros Medina Mora I.,
Pifa Hernandez y Laynez Potisek, pero el primero ya se
pronuncié acerca de la improcedencia de la accion de
inconstitucionalidad en contra de reformas constitucionales,
la segunda en el mismo sentido al sustentado en su proyecto
y el tercero fue quien emitié el auto que desechd la accion de
inconstitucionalidad, aunque no se ha pronunciado

expresamente, por lo que es de la misma sintonia.

En ese tenor, previo siete votos en este sentido, y Si
bien no se ha pronunciado el sefior Ministro Presidente
Aguilar Morales, se tienen registrados precedentes en los

cuales ha votado también en ese sentido.

Finalmente, valoré que la improcedencia de la accion
de inconstitucionalidad en contra de las reformas a la
Constitucion Federal no viola el derecho de acceso a la
justicia porque, como indica el proyecto, no podria existir un
medio de control de regularidad constitucional cuyo

parametro sea la Constitucion misma.
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El sefior Ministro Presidente en funciones Cossio Diaz
decreté un receso a las trece horas con nueve minutos y

reanudo la sesion a las trece horas con veintiocho minutos.

El sefior Ministro Gutiérrez Ortiz Mena advirtié que el
articulo 105 constitucional enuncia las “normas de caracter
general” contrastadas con la Constitucion, pero no es trivial
que el Constituyente —el Poder Reformador— haya
empleado ese término, pues fue la Unica forma de referir a
las reglas coercitivas, sin hacer alusion a la fuente de su
produccion, siendo que toda la discusion presentada ha
versado sobre si se tratan de normas federales y locales.
Apunté que, de haber sido su intencién, la Constitucion pudo
haber precisado, como lo ha hecho en algunas de sus
partes, que se trataban de las “normas emanadas de la
Constitucion”, pero no se utilizd en el referido precepto.
Entonces, no se puede arribar a la conclusion de que se esta
en presencia de una causa notoria de improcedencia.
Recordd que, acerca de lo que se entiende por norma
general, esta Suprema Corte no ha tenido un numerus
clausus, por lo que, aun cuando no son normas federales ni
estatales, son susceptibles de impugnacion via la accién de

inconstitucionalidad.

El sefior Ministro Laynez Potisek adelantd no tener una
posicion definida al respecto, puesto que no habia tenido la
oportunidad de escuchar los valiosos comentarios Yy
argumentos a favor o en contra y ya que, como juez

constitucional, requiere una profunda reflexion el tema antes
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de pronunciarse. No obstante, apunto que, aun en el caso de
gue se estime que la norma constitucional pueda ser
impugnada a través de una accion de inconstitucionalidad,
esto no impide que pueda ser desechada por notoriamente
improcedente. En el caso, estim0 que existe una causa
notoria y manifiesta de improcedencia porque, en primer
lugar, no se trata de derechos humanos, lo cual se advierte
al haber sido promovida por un partido politico, por lo tanto
es materia electoral y, en segundo lugar, se estan aplicando
los plazos para una accion en materia electoral, aunque es
una accion contra preceptos sustantivos constitucionales,
por lo que no se implica una cuestidon de procedimiento.
Aclaré que, por esa razon, se determind que existidé una
causa notoria de improcedencia y por eso se tomod la

decision que ahora se analiza.

El sefior Ministro Pardo Rebolledo compartio la
propuesta del proyecto, separandose de algunas
consideraciones, puesto que no se debe hacer derivar la
improcedencia de la accion de inconstitucionalidad respecto
de reformas constitucionales, de la circunstancia de que
pueda o no ser considerada una reforma constitucional como
una norma general o no, sino que, como lo indica su
denominacion y por principio de orden, no se puede concebir
a la “accion de inconstitucionalidad” como un medio para
verificar si una norma, que ya forma parte de la Constitucion,
es contraria 0 no a la propia Constitucién, con lo cual se
puede sostener la improcedencia de este medio de

regularidad constitucional respecto del texto constitucional.
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Asimismo, y desde la perspectiva del principio de
division de poderes, esta Suprema Corte debe realizar una
verificacion de regularidad constitucional, como tribunal
constitucional, a partir precisamente de la Constitucion, por
lo que, con independencia del nuevo texto del articulo 1°
constitucional, no se podria estimar que una norma
constitucional sea contraria a la Constitucion, cuando forma

parte de ella.

Record6 que, de todos los precedentes referidos por el
sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea, soOlo participo en el
denominado “amparo de los intelectuales”, en el cual
expreso algunas dudas —sin pronunciarse definitivamente—
respecto de la posibilidad de que este Tribunal
Constitucional pueda verificar el procedimiento de reformas a
la Constitucion, sino que partié de la idea de que, como la
propia Constitucion prevé requisitos para que una reforma
forme parte de la Constitucion, entonces se debe asumir que

es una norma constitucional.

En cuanto a lo que algunos sefiores Ministros han
referido respecto del siguiente asunto de la lista, advirtié que
no se implica un tema de procedimiento de reformas a la
Constitucion, pues de la lectura de los conceptos de
invalidez correspondientes no encontré ninguno alusivo, por
lo que seria innecesario pronunciarse sobre ese punto

especifico. Ante ello, manifesté reservas sobre al tema.

El sefior Ministro Presidente en funciones Cossio Diaz

valoré6 que el tema radica en determinar la posibilidad de
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desechar una demanda de amparo ad limine por razones
manifiestas e indudables. Apunté que en la pagina
diecinueve del proyecto se dice que, por manifiesto, se
entiende todo aquello que se advierta en forma patente y
absolutamente clara de la simple lectura de la demanda, los
escritos aclaratorios o la ampliacion y, en su caso, de los
documentos que se anexaron a dichas promociones; y, por
indudable, aquello que, al sustanciarse el procedimiento, no
daria lugar a una obtencion de una conviccion diversa.
Estimé que, en el caso, como se desecho la demanda de
accion de inconstitucionalidad, dificiimente  podria

actualizarse una aclaracion o ampliacion de aquélla.

Recordé que, en la resolucion de la accion de
inconstitucionalidad 168/2007 y su acumulada 169/2007,
fallada el veintiséis de junio de dos mil ocho, hubo una
mayoria de siete votos, que considero que la Suprema Corte
no era competente para conocer de reformas
constitucionales, y hubieron disidentes, de los cuales no
guedan mas que él. Aclar6 que, en aquella ocasion, le
convencieron las tesis citadas en el proyecto, pero en esta

ocasion no le resultan convincentes.

Estim6 que, actualmente, la dindmica de Ila
Constitucion es mas compleja, por lo que el articulo 105,
fraccion 11, inciso f), constitucional debe arrojar la reflexion de
gué se va a entender por leyes electorales, siendo que la

propia Constitucién no tiene un sentido preciso de lo que es
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ley y de lo que es norma general, en un sentido formal y

material.

Hizo hincapié en que, si se revisa la historia
constitucional de nuestro pais, soOlo en las Leyes
Constitucionales de 1836 se diferencio entre leyes vy
decretos, pero fuera de eso no se distinguieron esas
categorias, por lo que, si actualmente se entiende que las
leyes son lo que emana de los articulos 71 y 72 de la

Constitucion, seria un punto de vista restrictivo.

Apunté que los partidos politicos accionantes no
pretenden defender sus prerrogativas, sino ejercer las
funciones que les sefiala el articulo 41, parrafo tercero,
constitucional, por lo que debe analizarse el tema desde la
determinacion de lo que es materia electoral directa e
indirecta, lo cual se precis6 en la controversia constitucional
114/2006.

Acotd que, en este momento, no se tendria que
estudiar si este es un problema sustantivo o procedimental,
porque se estd cancelando la posibilidad de analizar la
ampliacion de la demanda. Concluyé que reiterara las
votaciones emitidas desde junio del dos mil ocho, es decir,

en contra del proyecto.

El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea apunté que,
en el asunto siguiente, hay un tema de procedimiento en el

parrafo veintiocho, pagina catorce, del proyecto.
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El sefior Ministro Presidente en funciones Cossio Diaz
estimé prudente separar los asuntos, siendo que, para la

siguiente sesion, podria discutirse el siguiente de la lista.

La sefiora Ministra ponente Pifla Hernandez sostuvo el
proyecto porque, en primer lugar, se trata de una causa
notoria, manifiesta e indudable, porque asi lo ha sostenido el
Tribunal Pleno desde hace mucho en su jurisprudencia, es
decir, no se puede desvirtuar con elemento de prueba
alguno vy, por lo tanto, el tramite no podria variar, por lo que,
si bien es discutible el tema, no varia esta situacion, maxime
qgue ello se advierte de la lectura sistematica del articulo 105
constitucional. En cuanto a la ampliacion de la demanda y la
prevencion, acotd que, si la accion en si es improcedente por
una causa manifiesta e indudable, no tendria caso dicha

ampliacion ni prevencion.

Reiterd que el punto central del asunto era establecer si
era notoria y manifiesta la improcedencia contra reformas
constitucionales y, ciertamente, no se involucra en el caso el
tema del procedimiento de reformas a la Constitucion,
aclarando que, si bien es cierto que se citaron algunas tesis
referentes en el proyecto, sélo se citaron en funcion de los
agravios esgrimidos, no porque fuesen exactamente

aplicables al caso.

En cuanto al tema de proteccion de derechos humanos
apuntado por el sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea,
estimd que ello no conlleva a que sea procedente la accion

de inconstitucionalidad en el caso que se esta analizando,
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maxime que el articulo 105 constitucional es muy claro en
que se deben evaluar sOlo normas de caracter general,
siendo que si el Constituyente hubiese tenido la intencion de
gue se pudiese impugnar la Constitucion, hubiera previsto la
legitimacion para ello de los érganos que intervienen en el

proceso de reforma constitucional, lo que no sucede.

Concluyo que soélo quedan dos caminos de solucién: o
se desecha la demanda por notoria y manifiestamente
improcedente o este Tribunal Pleno se convierte en un
legislador positivo e introduce un nuevo supuesto de
procedencia. En ese contexto, aclar6 que la funcion del
Poder Judicial no es la de crear normas generales, sino
aplicarlas y desarrollarlas interpretativamente a partir de las
fuentes del derecho, lo que no es lo mismo que legislar

positivamente.

El sefior Ministro Pérez Dayan se reiter6 de
conformidad con el contenido del proyecto; sin embargo,
manifestd preocupacion en el sentido de que, si el incorporar
reflexiones en torno al procedimiento de reformas
constitucionales alterara el sentido de la propuesta, ante lo
cual no se sentiria con la seguridad de estar votando
adecuadamente, maxime que el siguiente asunto tiene

reflexiones particulares.

El sefior Ministro Presidente en funciones Cossio Diaz
reiter0 que el siguiente asunto de la lista se veria en la
siguiente sesion, siendo que el presente proyecto se

guedaria como se expuso en principio.
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La sefiora Ministra ponente Pifia Hernandez recalco

gue sostendria el proyecto en el sentido presentado.

El sefior Ministro Presidente en funciones Cossio Diaz
hizo hincapié en no compartir la filosofia judicial de la sefiora
Ministra Pifla Hernandez, pues estimé que es una condicion
tautolégica decir que este Tribunal Pleno no tiene
competencia porque no tiene la competencia, y que concebir
a esta Corte no como un legislador positivo se contrapone
con la cantidad de asuntos que se resuelven cotidianamente
con ese sentido. EstimO que esta ideologia ha dejado de

tener el caracter explicativo que queria darle Kelsen.

La sefiora Ministra Pifa Hernandez aclar6 que,
precisamente, no compartir las cuestiones tedricas enriquece
las discusiones de esta Suprema Corte, y subraydé su

propuesta de sostener el proyecto.

El sefior Ministro Presidente en funciones Cossio Diaz
sometié a votacion la propuesta del considerando séptimo,
relativo al estudio de fondo, la cual se aprob6 por mayoria de
siete votos de los sefiores Ministros Luna Ramos, Franco
Gonzalez Salas separandose de algunas consideraciones,
Pardo Rebolledo separandose de algunas consideraciones,
Pifia Hernandez, Medina Mora |., Laynez Potisek y Pérez
Dayan. Los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Zaldivar
Lelo de Larrea y Presidente en funciones Cossio Diaz
votaron en contra y anunciaron sendos votos particulares.
Los sefiores Ministros Franco Gonzalez Salas y Medina

Mora I. anunciaron sendos votos concurrentes.
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El sefior Ministro Presidente en funciones Cossio Diaz

declaro que el asunto se resolvio en los términos propuestos.

Acto continuo, levanto la sesion a las catorce horas con
seis minutos, previa convocatoria que emitio a los
integrantes del Tribunal Pleno para acudir a la proxima
sesion publica ordinaria que se celebrara el lunes dos de

mayo del afio en curso, a la hora de costumbre.

Firman esta acta el sefor Ministro Presidente en
funciones José Ramon Cossio Diaz y el licenciado Rafael

Coello Cetina, secretario general de acuerdos, quien da fe.

"En términos de lo previsto en los articulos 3, fraccion Il, 13, 14 y 18 de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental, en esta version publica se suprime
la informacion considerada legalmente como reservada o confidencial que encuadra en esos

supuestos normativos".



