SESION PUBLICA NUM.48
ORDINARIA
MARTES 6 DE MAYO DE 2014

En la ciudad de México, Distrito Federal, siendo las
once horas con cincuenta y cinco minutos del martes seis de
mayo de dos mil catorce, se reunieron en el Salon de Plenos
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, para celebrar
sesion publica ordinaria, los sefiores Ministros Presidente
Juan N. Silva Meza, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, Margarita
Beatriz Luna Ramos, José Fernando Franco Gonzalez
Salas, Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Jorge Mario Pardo
Rebolledo, Luis Maria Aguilar Morales, Olga Séanchez

Cordero de Garcia Villegas y Alberto Pérez Dayan.

El sefior Ministro José Ramoén Cossio Diaz no asistio a
la sesion por licencia concedida, el sefior Ministro Sergio A.

Valls Hernandez, previo aviso a la Presidencia.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza abri6 la sesion
y el secretario general de acuerdos dio cuenta de lo

siguiente:
|. APROBACION DE ACTA

Se sometié a consideracion el proyecto de acta de la
sesion publica ordinaria niumero cuarenta y siete, celebrada

el martes veintinueve de abril de dos mil catorce.

Por unanimidad de nueve votos el Tribunal Pleno

aprobo dicho proyecto.

Il. VISTA Y RESOLUCION DE ASUNTOS
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Asuntos de la Lista Oficial para la Sesion Publica
Ordinaria del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion para el martes seis de mayo de dos mil catorce:

Contradiccion de tesis 26/2014, suscitada entre el
Tercer Tribunal Colegiado en Materias Penal vy
Administrativa del Quinto Circuito y el Cuarto Tribunal
Colegiado en Materias Penal y de Trabajo del Séptimo
Circuito, al resolver, respectivamente, los amparos directos
372/2013 y 431/2014. En el proyecto formulado por la sefiora
Ministra Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas se
propuso: “PRIMERO. Si existe la contradiccion de tesis a
que este expediente 26/2014, se refiere. SEGUNDO. Debe
prevalecer, con caracter de jurisprudencia, el criterio
sustentado por este Tribunal Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, en los términos de la tesis redactada
en el dltimo apartado del presente fallo. TERCERO. Dese
publicidad a la tesis jurisprudencial que se sustenta en la
presente resolucion, en términos del articulo 220 de la Ley
de Amparo en vigor a partir del tres de abril de dos mil
trece.”. La tesis a que se refiere el punto resolutivo segundo
tiene por rubro: “VICTIMA U OFENDIDO DEL DELITO.
TERMINO PARA PRESENTAR LA DEMANDA DE AMPARO
EN CONTRA DE UNA SENTENCIA CONDENATORIA QUE
IMPONGA PENA DE PRISION.”.

La sefiora Ministra ponente Sanchez Cordero de
Garcia Villegas refirio a los antecedentes del asunto,

indicando que los tribunales colegiados, al computar los
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términos de la promocion de la demanda de amparo directo
por parte de la victima u ofendido del delito en contra de una
sentencia condenatoria que impuso una pena de prision, uno
de ellos considerd, con relacion a lo dispuesto por el articulo
17 de la nueva Ley de Amparo, que con base en su primer
parrafo contaba con el plazo genérico de quince dias,
mientras que el otro sostuvo que le era aplicable el plazo de

ocho afos a que se refiere su fraccion Il.

Precisé que en el proyecto se sostiene que, al no existir
controversia en la aplicacion de la nueva Ley de Amparo en
lo relativo a la legitimacion de la victima u ofendido del delito
para promover el juicio de amparo directo en contra de una
sentencia definitiva que impone pena de prision, la
contradiccion debe limitarse en torno al plazo con que cuenta

dicha parte procesal para presentar la demanda respectiva.

En relacion con esto, el articulo 17 de la Ley de
Amparo vigente establece como regla general que el plazo
para presentar la demanda es de quince dias y, como
excepcion en su fraccion Il, el plazo de hasta ocho afnos
cuando se trate de una sentencia definitiva condenatoria en

un proceso penal que imponga una pena de prision.

Sefnalé que, si bien el legislador no realizé distincion
alguna en cuanto a si ese plazo es aplicable al sentenciado o
a la victima u ofendido, de la lectura integral de dicha
fraccion se advierte que dicho plazo atiende a la afectacion
del derecho humano a la libertad personal, por lo que al no

vulnerar este derecho en la victima u ofendido, no le resulta
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aplicable el plazo de referencia, sino Unicamente al

sentenciado.

Por ello, mencion6 que el proyecto concluye que el
plazo con que cuenta la victima u ofendido del delito para la
promociéon de la demanda de amparo directo en contra de
una sentencia definitiva condenatoria es el genérico de
quince dias establecido en el articulo 17, parrafo primero, de

la nueva Ley de Amparo.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza sometio a
votacion la propuesta del proyecto, contenida en los
considerandos primero, segundo y tercero relativos,
respectivamente, a la competencia, a la legitimacion y a los
criterios materia de la contradiccion, la cual se aprobo en

forma economica por unanimidad de nueve votos.

Acto continuo, abrid la discusion en torno a los
considerandos cuarto y quinto del proyecto, relativos a la

existencia de la contradiccion.

La sefora Ministra Luna Ramos refiri6 a los
antecedentes de los dos asuntos que integran la

contradiccion de tesis.

Respecto del primero, indicé que el ofendido promovio
la demanda de amparo directo el treinta de septiembre de
dos mil trece, combatiendo una sentencia definitiva que se le
notifico el doce de julio de dos mil trece, por lo que al estar la
notificacion y la demanda bajo la vigencia de la nueva Ley de

Amparo, el Tercer Tribunal Colegiado en Materia Penal y
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Administrativa del Quinto Circuito aplicé el articulo 17,
fraccion Il, de dicha ley, computando los ocho afios a partir
de la entrada en vigor del referido ordenamiento.

En cuanto al segundo, relaté que la victima se hizo
sabedora el treinta de noviembre de dos mil doce de la
sentencia definitiva y promoviéo la demanda de amparo
directo el tres de junio de dos mil trece, siendo que el Cuarto
Tribunal Colegiado en Materia Penal y de Trabajo del
Séptimo Circuito comput6 el plazo genérico de quince dias a
gue se refiere el articulo 17, parrafo primero, de la nueva Ley
de Amparo a partir del dia habil siguiente del conocimiento
del acto reclamado, el tres de diciembre de dos mil doce, por

lo que se le sobreseyo en el asunto.

Manifestd que el problema en la fijacion del punto de
contradiccion radica en los hechos que dan origen a los
asuntos, pues en uno de éstos la sentencia se dictdé durante
la vigencia de la nueva Ley de Amparo y en otro no.
Respecto de este ultimo, indic6 que resulta importante
determinar cual de las leyes de amparo es la que se
aplicara, tomando en cuenta que la notificacibn de la
sentencia definitiva se dio durante la vigencia de la Ley de
Amparo abrogada y la demanda se present6 bajo la vigencia
de la nueva ley. Adelanto que, de establecer que rige la Ley
de Amparo anterior, asimismo se debe precisar si las
victimas tienen legitimacibn o no para la promocion del
amparo directo, indicando que existe un criterio de la

Primera Sala al respecto.
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La sefiora Ministra ponente Sanchez Cordero de
Garcia Villegas preciso que la contradiccion no contempla la

legitimacion de las victimas.

La sefiora Ministra Luna Ramos hizo hincapié en la
duda planteada respecto de cudl ley seria aplicable, si la ley
anterior en virtud del articulo quinto transitorio de la ley
nueva o esta ultima, y si los antecedentes de los asuntos

analizados dan lugar a una contradiccion de criterios.

El sefior Ministro Aguilar Morales consideré que si
existe contradiccion, pues ambos tribunales colegiados, si
bien sustentaron sus argumentos en el articulo 17 de la
nueva Ley de Amparo, uno determind un plazo de quince
dias y el otro de ocho afios. Ademas, estim6 que el tema
amerita resolucion por el Tribunal Pleno, dada la importancia
del plazo que rige la promocion del juicio de amparo

tratandose de las victimas u ofendidos.

Sefalé que si se determina que, en virtud del articulo
transitorio respectivo dicho articulo 17 no era el aplicable,
resultaria casi como revocar la sentencia de alguno de los
tribunales colegiados, siendo que se trata de una

contradiccion de tesis y no de un recurso.

La sefora Ministra Luna Ramos aclar6 no haber
propuesto que, al resolver el Tribunal Pleno cual sera el
criterio obligatorio, se le impriman efectos retroactivos y se
revoque alguna de las sentencias materia de la

contradiccion.
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Cité que el Tribunal Pleno puede votar la determinacion
de la existencia de la contradiccion, adelantando que no la
considera existente al tratarse de dos asuntos con

antecedentes bajo la vigencia de leyes de amparo distintas.

El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea también
manifestd duda acerca de la existencia de la contradiccion
en términos de lo expuesto por la sefiora Ministra Luna
Ramos. En el caso en el que la notificacion de la sentencia
definitiva y la promocion del amparo se dieron bajo la
vigencia de diversas leyes de amparo, estimé que si se
determina aplicable la nueva Ley de Amparo, y se podria
estar estableciendo un criterio distinto al fijado en los

asuntos recientemente resueltos.

Consideré que de resolverse en diverso sentido estos
dos supuestos, no puede existir contradiccion, por muy
relevante que sea el tema, siendo que, de aceptarla en los
términos planteados, implicaria que en todos estos casos se
aplica la Ley de Amparo vigente y, consecuentemente, el
Tribunal Pleno estaria obligado a asumir como valido el
criterio interpretativo de uno de los colegiados, lo cual
adelantdé no compartir por podria resultar incongruente con lo

decidido en alguno de los asuntos fallados recientemente.

Estimé que uno de los tribunales colegiados tiene un
criterio incorrecto de acuerdo con la mayoria del Tribunal
Pleno, ya que lo conducente es aplicar la Ley de Amparo

anterior y, de ser asi, no existiria la contradiccion.
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Menciond que, si el Tribunal Pleno considera que si
hay contradiccion, se deberia justificar sobre cuales
presupuestos se analizaria, pues aparentaria que se
establecerian criterios distintos ante una problematica
similar, siendo que no es posible aplicar una ley cuando se

trate del sentenciado y otra cuando se trate de la victima.

El sefior Ministro Aguilar Morales indicé que el punto de
contradiccion, tomando en cuenta que las resoluciones de
los tribunales colegiados sustentaron sus argumentos en el
articulo 17 de la nueva Ley de Amparo, es si el ofendido
puede promover la demanda de amparo directo dentro del
plazo de ocho afos o en el plazo genérico de quince dias.
Aclaré que la forma de computar el plazo y la ley que debe
ser la aplicable son temas que no forman parte de la materia

de la contradiccion.

La sefiora Ministra ponente Sanchez Cordero de
Garcia Villegas explicé que ambos tribunales colegiados
interpretaron el articulo 17 de la nueva Ley de Amparo
porque los amparos respectivos fueron promovidos bajo su

vigencia.

El sefior Ministro Pardo Rebolledo indico, respecto de
lo expresado por los sefiores Ministros Luna Ramos vy
Zaldivar Lelo de Larrea, que ninguno de los tribunales
colegiados contendientes sostiene que debe aplicarse la ley
anterior, como sucedio en los asuntos resueltos la semana
pasada, sino que parten de la aplicacion de la nueva ley y

arriban a conclusiones distintas, por lo que el punto a debatir
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seria en cual de las fracciones del articulo 17 de la Ley de
Amparo vigente se ubica el tema del amparo promovido por

victimas u ofendidos.

El sefior Ministro Gutiérrez Ortiz Mena coincidié con los
sefiores Ministros Pardo Rebolledo y Aguilar Morales en que
el punto de contradiccion esta bien fijado, es decir, como
interpretar el articulo 17 de la Ley de Amparo vigente,

estimando que si hay contradiccion en ese aspecto.

El sefior Ministro Franco Gonzalez Salas considero que
el punto de contradiccion deberia aclararse para evitar la

modificacidén de algun criterio ya determinado.

Recordd que el proyecto se elabor6 previo a la
resolucion de los asuntos pasados que fijaron un criterio

mayoritario.

Sugirié que se especificara en el proyecto que no pasa
inadvertido que el criterio que aplico uno de los tribunales
colegiados es distinto al sostenido por el Tribunal Pleno, con
lo cual se evitaria el problema a que se han referido los
sefiores Ministros y permitiria desahogar el punto de

contradiccion.

El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea anuncio que,
con alguna explicacion o justificacion que se diera, estaria
satisfecho con las razones invocadas, para efecto de entrar
al fondo del asunto.
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La sefiora Ministra Luna Ramos precis6 que la
discusion del tema no tenia por qué presentarse en uno de
los tribunales colegiados, pues sus antecedentes se dieron

bajo la vigencia de la nueva Ley de Amparo.

Estimé que, de considerar la mayoria del Tribunal
Pleno que existe la contradiccion, se debe determinar cual
es la ley aplicable, lo cual seria un paso previo y obligado,
distinguiéndose esto del criterio anteriormente establecido,
pues en aquellos asuntos se trataba del amparo indirecto
promovido por el inculpado aplicandose la ley anterior, y en
éstos se analizara el amparo directo promovido por la

victima u ofendido en términos de la nueva ley.

La sefiora Ministra Sanchez Cordero de Garcia Villegas
manifestd no tener ningdn inconveniente para agregar lo
sugerido por el sefior Ministro Franco Gonzalez Salas.
Reiteré que las promociones de los juicios de amparo por
parte de las victimas fueron bajo la vigencia de la nueva Ley

de Amparo.

El sefior Ministro Pardo Rebolledo, en relacion con la
referencia a las resoluciones anteriores del Tribunal Pleno
respecto del tema del sentenciado afectado en su libertad
personal, indic6 que, tanto en la ley anterior como en la
nueva ley, no se preveia un plazo expresamente para las
victimas como quejosas en el amparo, siendo entonces que
dichos criterios no son aplicables para las dos situaciones de
la misma manera, por lo que no podria existir contradiccion

en lo que se resuelva en este asunto respecto de las
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contradicciones de tesis falladas recientemente y, por ende,
no hay necesidad de realizar aclaracion o justificacion

alguna.

La sefiora Ministra Luna Ramos sefialé que el articulo
5° de la nueva Ley de Amparo establece que la victima u
ofendido del delito podra tener el caracter de quejosa, siendo
que en la anterior Ley de Amparo sélo se les permitia
promover el amparo en relacion con la reparacion del dafo,
sin existir un plazo especifico, incluso en las tesis de la

Primera Sala.

Reiter6 que el paso previo obligado es determinar si

era aplicable o no el articulo 17 de la nueva Ley de Amparo.

Anuncio que votara en contra de la existencia de la
contradiccion pero que, obligada por la mayoria, se

pronunciaria respecto del fondo del asunto.

El sefior Ministro Pérez Dayan recapitulé los
antecedentes de los casos materia de analisis y refiridé que el
punto de contradiccion radica en la utilizacion del mismo
fundamento legal para dictar resoluciones con diversas

determinaciones.

Indic6 que el hecho de que una de las sentencias
definitivas se haya dictado siendo vigente la Ley de Amparo
anterior y la otra con la nueva Ley de Amparo, podria tener
importancia si en la anterior legislacion hubiera existido un
término para que las victimas u ofendidos pudieran acudir al

amparo.
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Relaté que, de acuerdo con el criterio de la Primera
Sala, el articulo 10 de la anterior Ley de Amparo debia
interpretarse extensivamente para que la victima u ofendido
pudieran promover amparo en contra de una sentencia
definitiva, pero Gnicamente respecto de violaciones
cometidas durante su dictado, sin poder hacer valer
consideraciones juridicas diferentes a las que sirvieron al
Ministerio Publico para  realizar la  acusacion
correspondiente. Sin embargo, nunca se abordo el tema de

algun plazo para promover la demanda respectiva.

Consideré que la nueva Ley de Amparo refleja avances
respecto de la victima u ofendido en sus articulos 5y 170,
fraccion |, pero como lo expresa el proyecto, se trata
exclusivamente de una sentencia definitiva condenatoria en
un proceso penal, lo que implica la privacion de la libertad y
la afectacion a la persona a la que se impone la pena, lo que
contrasta con la lectura de sus diversos articulos 170 y 173,
referentes a que la victima u ofendido podran ser quejosos

en el caso de la emisidn de una sentencia absolutoria.

Manifestd duda respecto de continuar la discusion
relativa a decidir si debe aplicarse la ley anterior o la actual,
pues no existe un término determinado en ambas para
comparar, en el supuesto de estudio, el computo de plazo

alguno.

El sefior Ministro Aguilar Morales precisé que la
cuestion de este asunto es simplemente determinar cual es

el plazo aplicable al interpretar el articulo 17 de la nueva Ley
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de Amparo, adelantando que en cuanto a la trascendencia
del amparo directo adhesivo que debe promover la victima o
el sentenciado, son materia de diversas contradicciones de
tesis relacionadas con el alcance de los articulos 5, fraccion
I, 170, fraccion |, y 182 de la nueva Ley de Amparo, las que

se dilucidaran proximamente en el Tribunal Pleno.

La sefiora Ministra Luna Ramos refirio que, como el
articulo quinto transitorio de la nueva Ley de Amparo no
establecio el supuesto materia de analisis, se deberia
atender a los diversos articulos transitorios primero y
segundo, los cuales abrogan la anterior ley y permite la
aplicacion de la nueva, lo cual seria el preambulo para
sostener la aplicacion de su articulo 17 y, a partir de esto,

determinar cual es el plazo correspondiente.

El sefior Ministro Pardo Rebolledo estimo, respecto de
la aplicacion de la ley anterior o la nueva al supuesto de
analisis, que no resulta relevante para la solucién del
presente asunto, pues en ninguna de estas leyes se
determind un plazo especifico para que las victimas pudieran

promover el amparo en contra de sentencias condenatorias.

Consideré que, tomando en cuenta el precedente de la
contradiccion de tesis resuelta en relacion con el amparo
directo promovido por el quejoso privado de su libertad en
contra de la sentencia definitiva, en el sentido de que,
aunque se trate de actos emitidos antes de su entrada en
vigor, debe aplicarse la nueva Ley de Amparo, dicho criterio

es el que tendria que prevalecer en el presente caso.
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El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea sefialo que la
anterior Ley de Amparo no preveria expresamente el amparo
para las victimas en esos casos, sino que ello y el plazo
fueron creacion jurisprudencial. Indico que en la nueva Ley
de Amparo estan contempladas las victimas, pero se tiene

gue determinar cual plazo es el aplicable al caso.

Precisé que hubiera votado a favor del proyecto si se
hubiera realizado la aclaracién sugerida pero que, al no ser
asi, votara en contra del proyecto en los términos ahora

planteados.

La sefiora Ministra Luna Ramos recordd que el analisis
de los articulos transitorios no era el tema de contradiccion
en las quejas precedentes a esta contradiccion de tesis y
gue, con la determinacion de la aplicacion de los transitorios,

no fue necesario abordar cuestiones de constitucionalidad.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza sometié a
votacion la propuesta del proyecto contenida en los
considerandos cuarto y quinto, consistente en que si existe
la contradiccion de tesis materia de este asunto, la cual se
aprobd por mayoria de seis votos de los sefiores Ministros
Gutiérrez Ortiz Mena, Pardo Rebolledo, Aguilar Morales,
Sanchez Cordero de Garcia Villegas, Pérez Dayan vy
Presidente Silva Meza. Los sefiores Ministros Luna Ramos,
Franco Gonzéalez Salas y Zaldivar Lelo de Larrea votaron en

contra.
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El sefior Ministro Presidente Silva Meza acordo
postergar la discusion del asunto para la siguiente sesion y

gue éste continde en lista.

Acto continuo, levantd la sesion a las trece horas,
previa convocatoria que emitid a los integrantes del Pleno
para acudir a la sesion privada tras un receso, asi como a la
proxima sesion publica ordinaria del dia jueves ocho de

mayo de dos mil catorce, a la hora de costumbre.

Firman esta acta el sefior Ministro Presidente Juan N.
Silva Meza y el licenciado Rafael Coello Cetina, secretario

general de acuerdos, quien da fe.



