SESION PUBLICA NUM.5
ORDINARIA
LUNES 12 DE ENERO DE 2015

En la ciudad de México, Distrito Federal, siendo las
once horas con veinticinco minutos del lunes doce de enero
de dos mil quince, se reunieron en el Salon de Plenos de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, para celebrar
sesion publica ordinaria, los sefiores Ministros Presidente
Luis Maria Aguilar Morales, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena,
José Ramon Cossio Diaz, Margarita Beatriz Luna Ramos,
José Fernando Franco Gonzalez Salas, Arturo Zaldivar Lelo
de Larrea, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Olga Sanchez

Cordero de Garcia Villegas y Alberto Pérez Dayan.

El sefior Ministro Juan N. Silva Meza no asistio a la
sesion por estar gozando de su periodo vacacional, en virtud
de haber integrado la Comision de Receso correspondiente

al Segundo Periodo de Sesiones de dos mil catorce.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales abrio la
sesion y el secretario general de acuerdos dio cuenta de lo

siguiente:
|. APROBACION DE ACTA

Se sometié a consideracion el proyecto de acta de la
sesion publica nimero cuatro ordinaria, celebrada el jueves

ocho de enero del afio en curso.

Por unanimidad de nueve votos, el Tribunal Pleno

aprobd dichos proyectos.

Il. VISTA Y RESOLUCION DE ASUNTOS
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Asuntos de la Lista Oficial para la Sesion Publica
Ordinaria del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacién para el lunes doce de enero de dos mil quince:

Incidente de inejecucion de sentencia 580/2014,
respecto de la dictada el veinte de marzo de dos mil trece,
por el Juzgado Segundo de Distrito en Materia Administrativa
en el Estado de Nuevo Ledn, en el juicio de amparo
939/2012, promovido por *****x**** Fn e| proyecto formulado
por el sefior Ministro José Ramoén Cossio Diaz se propuso:
‘PRIMERO. Es fundado el incidente de inejecucion de
sentencia 580/2014 a que este toca se refiere. SEGUNDO.
En el caso de que aun lo ejerza, quedan inmediatamente
separados de sus cargos *¥*xkkekk o Sybdelegado de
Prestaciones y *********  Delegado, ambos del Instituto de
Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del
Estado de Nuevo Leon, por haber cumplido
extemporaneamente la sentencia constitucional de veinte de
marzo de dos mil trece, pronunciada por el Juez Segundo de
Distrito en Materia Administrativa en el Estado de Nuevo
Ledn, en el juicio de amparo numero 939/2012, en los
términos previstos en la fraccion XVI del articulo 107 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
TERCERO. Consignese a las personas mencionadas en el
punto resolutivo que antecede, directamente ante el Juez de
Distrito en Procesos Penales Federales en el Estado de
Nuevo Leodn, a fin de que sean juzgados y sancionados por
la desobediencia cometida, en los términos que el Codigo

Penal aplicable en materia federal sefiala para el delito de
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abuso de autoridad, segun lo previene la fraccion | del
articulo 267 de la Ley de Amparo. CUARTO. Devuélvanse
los autos al Juzgado Segundo de Distrito en Materia
Administrativa en el Estado de Nuevo Leon para los efectos
sefalados en el ultimo parrafo del articulo 192 de la Ley de
Amparo. QUINTO. Para los efectos mencionados en la
ultima parte del apartado tercero de esta resolucion, el

incidente de inejecucion de sentencia queda abierto.”

El sefior Ministro ponente Cossio Diaz realizé la
presentacion del asunto. Narro los antecedentes del asunto,
destacando que, en razon del incumplimiento de la sentencia
de veintiocho de octubre de dos mil once, derivada de un
juicio de nulidad, asi como la del recurso de queja de
veintiocho de septiembre de dos mil once, la quejosa
promovio el amparo el treinta de noviembre de dos mil doce.
El amparo se concedio el veinte de marzo de dos mil trece
para el efecto de que el subdelegado de prestaciones del
ISSSTE en el Estado de Nuevo Ledn diera inmediato
cumplimiento a la sentencia referida, de veintiocho de
octubre, declarandose ejecutoriada el siete de mayo de dos
mil trece, fecha en que se le requirié su cumplimiento por vez
primera y, subsecuentemente, el primero de agosto, trece de
septiembre y once de diciembre de dos mil trece, sin que la
autoridad hubiera siquiera contestado los requerimientos u
ordenado las diligencias necesarias para el cumplimiento de
la sentencia de amparo. El dos de abril de dos mil catorce, el
Juzgado de Distrito ordend la apertura del incidente de

inejecucion, y remitid los autos al Tribunal Colegiado de



_ 4 _

Sesiéon Publica NUm. 5 Lunes 12 de enero de 2015

Circuito, el cual, el veintinueve de mayo de dos mil catorce,
considero infundado dicho incidente y envi6 los autos a esta
Suprema Corte. El Juzgado de Distrito, mediante auto de
dos de julio de dos mil catorce, tuvo por cumplida la
sentencia de amparo porque la autoridad responsable emitio
una resolucion en la que refirido que existian diferencias en la
gratificacion anual y emitié el cheque a favor de la quejosa.
Ante ello, este Tribunal Pleno debe considerar si, en el caso,
existio un cumplimiento extemporaneo y, de ser el caso, si
fue injustificado. El proyecto propone determinar que el
cumplimiento fue extemporaneo, siguiendo los precedentes
relativos (incidentes de inejecucion de sentencia 185/2013 y
1566/2013), puesto que la autoridad demor6 practicamente
un afo para cumplir, aunado a que no se advierte

complejidad ni dificultad para tal cumplimiento.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales someti6 a
votacion la propuesta de los apartados I, Il y lll, relativos,
respectivamente, a los antecedentes, al tramite y a la
competencia, la cual se aprobd en votacion econdémica por
unanimidad de nueve votos de los sefiores Ministros
Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco
Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo,
Sanchez Cordero de Garcia Villegas, Pérez Dayan vy

Presidente Aguilar Morales.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales abrio la
discusion en torno al apartado IV, relativo a las

consideraciones y fundamentos.
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La sefiora Ministra Sanchez Cordero de Garcia Villegas
se manifestdo en contra del proyecto porque el Juzgado de
Distrito declar6 cumplida la ejecutoria de garantias, siendo
gue se propone aplicar a la responsable las sanciones del
articulo 107 constitucional, pues si bien cumpli6 la sentencia,
lo hizo de manera extemporanea, ademas de que las
constancias exhibidas no resultan idoneas para lograr el
cumplimiento de la ejecutoria, puesto que soélo indican la
realizacion de gestiones para cumplir. Asimismo, advirtié que
la quejosa ya recibio el cheque emitido por la responsable,
por lo que no advirtié una actitud evasiva o contumaz de la
autoridad y, como ha sucedido en ocasiones anteriores,

anuncio voto en contra.

El sefior Ministro Pérez Dayan invoco el precedente del
incidente de inejecucién de sentencia 860/2013, resuelto por
este Tribunal Pleno el diecinueve de noviembre de dos mil
trece, con una problematica similar a la presente, y resaltd
que la sentencia ya esta cumplida, pero que la nueva
normatividad permite a esta Suprema Corte evaluar si, aun
cumplida una sentencia, se realizO de manera
extemporanea. Consideré6 que en el precedente citado, a
diferencia del asunto presente, la autoridad entorpecio el
cumplimiento con la formulacion de determinadas
constancias de caracter activo; sin embargo, en el presente
caso, la autoridad responsable alegd no tener presupuesto,
lo que tampoco justifica el incumplimiento, puesto que ello
debidé expresarlo, en su momento, al Juzgado de Distrito.

Estim6 que, en el caso concreto, no se advierte accion
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alguna que haya pretendido entorpecer inexcusablemente el
cumplimiento, sino Unicamente una omision, lo cual
constituye una diferencia importante con el asunto anterior,
por lo que no se configura el supuesto constitucional para la

destitucion y consignacion.

La sefiora Ministra Luna Ramos anunciéo su voto en
contra de la propuesta, como en los precedentes de
cumplimiento tardio. En el caso, estimd que el dos de julio de
dos mil catorce el Juez de Distrito declaré cumplida la
sentencia de amparo, cuando ni siquiera se habia enviado el
incidente de inejecucion a esta Suprema Corte. Asimismo,
considero que el articulo 195 de la Ley de Amparo va mas
alla de lo establecido en el articulo 107, fraccion XVI,
constitucional, puesto que la Constitucion no prevé el
cumplimiento extemporaneo como supuesto de sancion,

como si lo hace la legislacion de amparo.

El sefior Ministro Franco Gonzalez Salas se pronuncio
en contra del proyecto con razones similares a las expuestas
por las seforas Ministras Sanchez Cordero de Garcia
Villegas y Luna Ramos, en virtud de que el texto
constitucional es claro en cuanto a los supuestos para

imponer las sanciones correspondientes.

El sefior Ministro ponente Cossio Diaz indico que lo
expuesto por los sefiores Ministros que estan en contra del
proyecto es correcto en la Ley de Amparo anterior, no en la
vigente, recalcando que, en el caso, durante

aproximadamente un afio no hubo contestacion alguna por
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las autoridades respecto del cumplimiento de la sentencia de
amparo. En cuanto al asunto citado por el sefor Ministro
Pérez Dayan, aclarO0 que se argumentd la inexistencia de
recursos presupuestales y, en cambio, en el presente asunto
ni se comunico nada durante un afo, por lo que se trata de
una omision absoluta. Por ello, sostuvo el proyecto y lo

modificd para que el punto resolutivo tercero se lea:

‘TERCERO. Consignese a las personas mencionadas
en el punto resolutivo que antecede, directamente ante el
Juez de Distrito en Materia Penal en turno en el Estado de
Nuevo Leodn, a fin de que sean juzgados y sancionados por
la desobediencia cometida, en los términos que el Codigo
Penal aplicable en materia federal sefiala para el delito de
abuso de autoridad, segun lo previene la fraccion | del

articulo 267 de la Ley de Amparo.”

El sefior Ministro Pérez Dayan aclar6 que, partiendo de
la hipoGtesis atinente a que la Constitucion sanciona el
cumplimiento tardio, corresponde a este Tribunal Pleno
evaluar la justificacion del mismo, resaltando la diferencia
entre el asunto a que hizo referencia anteriormente, en el
cual la responsable llevé a cabo acciones para entorpecer el
cumplimiento, deviniendo inexcusable, a diferencia del caso

presente.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales se
expreso a favor del proyecto porque, si bien es cierto que no
existe una accioén directa para entorpecer el cumplimiento de

la sentencia, también es cierto que existe una omisiéon no
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justificada, ya que la responsable pudo haber explicado su
retraso, por lo que incurre en desacato de una orden judicial,
ademas de que esa es la intencion del dispositivo
constitucional analizado. Sugirio eliminar los puntos
resolutivos cuarto y quinto, puesto que ya se determiné el
cumplimiento de la sentencia, asi como aclarar en el parrafo
sesenta y nueve del proyecto que el amparo consistia
también en reconocer las diferencias en una gratificacion

anual.

El sefior Ministro ponente Cossio Diaz modifico el
proyecto con las sugerencias realizadas por el sefior Ministro

Presidente Aguilar Morales.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales someti6 a
votacion la propuesta modificada del apartado 1V, relativo a
las consideraciones y fundamentos, la cual se aprobd6 por
mayoria de cinco votos de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Cossio Diaz, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo
Rebolledo y Presidente Aguilar Morales. Los sefores
Ministros Luna Ramos, Franco Gonzalez Salas, Sanchez
Cordero de Garcia Villegas y Pérez Dayan votaron en

contra.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales declaro

gue el asunto se resolvié en los términos precisados.

El secretario general de acuerdos dio cuenta con el

asunto siguiente:
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Incidente de inejecucidon de sentencia 551/2014,
respecto de la dictada el veinticuatro de abril de dos mil
trece, por el Juzgado Décimo Tercero de Distrito en el
Estado de México, en el juicio de amparo 153/2013-Il,
promovido por ******xkxx Fn el proyecto formulado por el
sefior Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo se propuso:
‘PRIMERO. Es fundado el incidente de inejecucion de
sentencia a que este toca se refiere. SEGUNDO. En el
presente caso quedan inmediatamente separados de sus
cargos: 1. *x*x&xxkx - Presidente Municipal de Coacalco de
Berriozabal Estado de México; y 2. ¥*******x* Garcia Director
del Organismo Publico Descentralizado para la Prestacion
de Servicios de Agua Potable Alcantarillado y Saneamiento
del Municipio de Coacalco de Berriozabal (SAPASAC), por
haber incumplido la sentencia constitucional de veinticuatro
de abril de dos mil trece, pronunciada por el Juez
Decimotercero de Distrito en el Estado de Meéxico, con
residencia en Naucalpan de Juarez, en el juicio de amparo
numero 153/2013-1l. TERCERO. Consignese a las personas
mencionadas en el punto resolutivo que antecede,
directamente ante el Juez de Distrito en el Estado de México,
con residencia en Naucalpan de Juarez, por el desacato a
una sentencia de amparo de acuerdo con lo previsto en la
fraccion XVI del articulo 107 de la Constitucidon Federal, a fin
de que sean juzgados y sancionados por la desobediencia
cometida, en los términos previstos por el articulo 267 de la
Ley de Amparo, vigente. CUARTO. Quedan subsistentes las

multas impuestas a las autoridades responsables en el
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procedimiento de ejecucion. QUINTO. Para los efectos
mencionados en la parte final del apartado cuarto de esta
resolucion, déjese el presente incidente de inejecucion de
sentencia abierto y requiérase a las autoridades ahi
sefaladas el cumplimiento a la ejecutoria de amparo en los

términos especificados.”

El sefior Ministro ponente Pardo Rebolledo realizé la
presentacion del asunto. Narro los antecedentes del asunto,
resaltando que el veinticuatro de abril de dos mil trece se
dictdé sentencia de amparo, cuyo efecto concesorio era que
el director del organismo publico descentralizado para la
prestacion de servicios de agua potable, alcantarillado y
saneamiento de Coacalco de Berriozabal cumpliera las
resoluciones de catorce de mayo de dos mil diez, nueve de
septiembre de dos mil once y veintiocho de agosto de dos
mil doce, dictadas en el juicio ordinario mercantil, y justificar
dicho cumplimiento con las constancias relativas; a la
diversa responsable, Juez Quinto de lo Civil de Primera
Instancia en Ecatepec, se le ordend que, una vez que la
primera autoridad cumpliera, debia proveer conforme a
derecho dentro del juicio ordinario mercantil. La sentencia de
amparo fue recurrida por la primera autoridad, y fue
conformada el cuatro de julio de dos mil trece, por lo que el
titular del Juzgado de Distrito, por diversos autos, requirid a
la primera responsable, asi como al Presidente Municipal de
Coacalco de Berriozabal, en su caracter de superior
jerarquico, para que acreditaran el cumplimiento del fallo

protector. Ante los reiterados requerimientos efectuados, asi
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como por haber mediado imposicion de multa, el juez federal
ordend abrir el incidente de inejecucidn de sentencia y
remitio los autos al Tribunal Colegiado correspondiente para
su substanciacion, el cual lo declar6 fundado el diecinueve
de junio de dos mil catorce y ordend remitir los autos a esta
Suprema Corte, para determinar si la responsable y su
superior jerarquico han sido contumaces en el cumplimiento
a la sentencia de amparo y, en consecuencia, analizar si
resultan aplicables o no las sanciones previstas en el articulo
107, fraccion XVI, constitucional. El proyecto propone
concluir que no existe justificacion a la falta de cumplimiento,
pese a los diversos requerimientos efectuados, por lo que se
determina fundado el incidente de mérito y procede aplicar
las sanciones previstas en la fraccion XVI del articulo 107
constitucional, ademas de quedar firmes las multas

Impuestas.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales sometio a
votacion la propuesta de los considerandos primero y
segundo, relativos, respectivamente, a la competenciay a la
problematica juridica a resolver, la cual se aprobd en
votacion economica por unanimidad de nueve votos de los
seflores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna
Ramos, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea,
Pardo Rebolledo, Sanchez Cordero de Garcia Villegas,

Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales.
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El seiior Ministro Presidente Aguilar Morales abrio la
discusion en torno al considerando tercero, relativo al estudio

del asunto, en el apartado de cuestiones previas.

El sefior Ministro Franco Gonzalez Salas anuncié que
se separaria de algunas consideraciones y de los criterios
mayoritarios, bajo las razones que expondra en el estudio de

fondo.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales sugirio
corregir la redaccion del proyecto, puesto que, conforme al
precedente de la inconformidad 428/2010, se determind que,
para poder sancionar, deben concurrir los dos supuestos a
gue se referia el articulo 108 de la Ley de Amparo anterior, a
saber, que la autoridad haya actuado dolosamente y no haya
dejado sin efectos el acto repetido; siendo que, en la
propuesta, se entiende como que la sancién procede con la

presencia de cualquier supuesto.

El sefior Ministro ponente Pardo Rebolledo modifico el

proyecto con la sugerencia realizada.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales someti6 a
votacion la propuesta del considerando tercero, relativo al
estudio del asunto, en el apartado de cuestiones previas, la
cual se aprobd en votacion economica por unanimidad de
nueve votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar
Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Sanchez Cordero de

Garcia Villegas, Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales.
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El seiior Ministro Presidente Aguilar Morales abrio la
discusion en torno al considerando tercero, relativo al estudio
del asunto, en el apartado de inexcusabilidad o no en el

cumplimiento de la sentencia de amparo.

El sefior Ministro Franco Gonzalez Salas consider6 que
existen elementos que justifican que la autoridad
responsable (organismo descentralizado) se encontraba en
una situacion econdmica critica, inclusive hay constancia del
deseo de la autoridad de pagar al exhibir una cantidad
parcial, por lo que este Tribunal Pleno, tomando en cuenta
estas circunstancias, podria fijar un plazo razonable para el
cumplimiento respectivo. Por otra parte, se apartd de
considerar al presidente municipal como superior jerarquico
de la primera responsable, pues se trata de un organismo
descentralizado, con personalidad y patrimonio propios,
expresamente dotado de autonomia de gestidon

administrativa y de manejo de recursos.

La sefiora Ministra Sanchez Cordero de Garcia Villegas
concordd con las razones del sefior Ministro Franco
Gonzélez Salas, en la inteligencia de que esta Suprema
Corte deberia otorgar un plazo para el cumplimiento a esta
autoridad, asi como que el presidente municipal no es el

superior jerarquico de la responsable aludida.

La sefiora Ministra Luna Ramos se manifestdé en contra
del proyecto. Sefialé que el asunto era improcedente, puesto
que se trata del incumplimiento de una sentencia derivada

de un juicio ejecutivo mercantil, no asi de un juicio
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contencioso administrativo. Consider0 que el organismo
publico descentralizado en analisis no guarda una
dependencia jerarquica con el ayuntamiento en cuestion, de
acuerdo con la Ley del Agua para el Estado de México y
Municipios y el decreto publicado en la gaceta municipal, a
través de los cuales se le reconocen personalidad juridica y
patrimonio propios. Tras el requerimiento de pago, que debid
efectuar con base en su propio patrimonio, comparecié en
iInnumerables ocasiones ante el Juzgado de Distrito para
justificar el incumplimiento por problemas economicos que
estaba enfrentando. Estimé que deberia reponerse el
procedimiento para determinar que el presidente municipal
no es el superior jerarquico de la responsable (organismo
publico descentralizado), asi como para que esta ultima
acredite ante el Juez de Distrito la imposibilidad material o

juridica para cumplir la sentencia de amparo.

El sefior Ministro Cossio Diaz advirtid, de la lectura de
las constancias alusivas a la contestacion de la autoridad
responsable a los requerimientos de cumplimiento, que ésta
anicamente refiere a que se estan realizando tramites para
allegarse de mas recursos presupuestales, sin especificar
las circunstancias de esos tramites, ademas de que en las
partidas presupuestales, en general, no tienen prevista la
contingencia del cumplimiento de sentencias de amparo, con
lo cual estim6é que se demuestra la contumacia, aunado a
que, de aceptarse este argumento, estableceria un criterio
gue dejaria a los particulares sin posibilidad del cumplimiento

de las sentencias de amparo, al no estar en las mecanicas
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presupuestales de los organismos la contingencia sefalada.
Con base en el articulo 115, fraccion lll, constitucional,
considerd que el municipio no se exime de las obligaciones
de prestacion del servicio de agua, independientemente de
que se realice mediante un oOrgano desconcentrado o
descentralizado, con personalidad juridica y patrimonio
propios, lo que adelanté como un tema objeto de meditacion.
Anuncio, en principio, voto favorable con el proyecto,

subrayando la importancia de dilucidar los temas indicados.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales recapitulo
que el primer aspecto a determinar es si estaba obligado el
organismo descentralizado a cumplir la sentencia vy, el
segundo, si el presidente municipal es el superior jerarquico

del organismo publico descentralizado responsable.

El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea estimé que,
de manera general, cuando existe un servicio municipal, el
ayuntamiento y sus autoridades entran en el supuesto de la
jurisprudencia alusiva a que, para el cumplimiento de las
sentencias de amparo, todas las autoridades, que por sus
funciones tienen que intervenir, estan obligadas al mismo,
por lo que el presidente municipal, en el caso concreto y no
COomo superior jerarquico, es responsable también, ademas
de que el articulo 38, fraccion I, de la Ley del Agua para el
Estado de México y Municipios determina que el presidente
del consejo consultivo de dicho organismo responsable ser4,
precisamente, el presidente municipal o quien éste designe

y, consecuentemente, no existe la necesidad de recurrir al
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argumento del superior jerarquico, el cual no compartié.
Dado este razonamiento, se pronuncio en favor del proyecto,
de efectuarse estas adecuaciones y, de lo contrario,

formularia voto concurrente.

El sefior Ministro ponente Pardo Rebolledo resefio que
el nueve de enero de dos mil quince se recibio oficio por
parte del Juzgado de Distrito en donde informé que no
obraba constancia notable en la cual las autoridades
conminadas hubieran informado las gestiones o el
cumplimiento dado a la determinacion emitida, ni auto o
promocion por el cual se hubiere tenido por cumplida. No
obstante, hoy mismo, por via electrénica, se recibio otro
comunicado de dicho Juzgado, en el cual se informd que se
cuenta con un oficio de la responsable (organismo
descentralizado) recibido el primero de agosto de dos mil
catorce, por virtud del cual informo de las gestiones a efecto
de cumplir la ejecutoria de garantias, a saber, que se
embargo una cuenta bancaria. Con ello, resaltdé que, a pesar
de que, de dichas constancias, se advierte que en julio de
dos mil catorce se embarglé una cuenta bancaria de esta
responsable, actualmente no se cuenta con evidencia alguna
de que se haya llevado a cabo el cumplimiento de la

sentencia.

En cuanto a las observaciones realizadas por los
sefiores Ministros, indicé que ni el proyecto ni esta Suprema
Corte han determinado que el presidente municipal puede

ser considerado como superior jerarquico de organismo
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publico descentralizado alguno, sino que el Juez de Distrito
lo considerd asi, siendo que dicho presidente comunico al
Juzgado de Distrito que habia girado instrucciones al érgano
descentralizado materia de estudio para que cumpliera la
sentencia. También estim0 cuestionable que se haya
admitido el juicio de amparo ante el incumplimiento de una
sentencia proveniente de un juicio ordinario mercantil, mas
ello escapa de la competencia de este Tribunal Pleno en un
incidente de inejecucion. En relacion con el argumento de la
falta de recursos economicos para dar cumplimiento a la
sentencia de amparo, resaltd que de autos no se advierte
gue la responsable hubiera demostrado la solicitud de
recursos, sino que se limitd a expresar esa carencia Y,
respecto de la cuenta embargada, no hay certeza de que

cuente con los fondos suficientes para cumplir el amparo.

Adelantdé que no tendria inconveniente en que, en aras
de analizar las Ultimas comunicaciones, el asunto se

guedara en lista.

La seflora Ministra Luna Ramos coincidié en que el
Juez de Distrito requiri6 al presidente municipal como
superior jerarquico de la responsable, y éste se asumio
como tal. Tomando en cuenta la jurisprudencia de este
Tribunal Pleno, alusiva a que, en todo cumplimiento de
sentencia, existe la posibilidad de revisar oficiosamente el
procedimiento, considerd6 que no se debe requerir al
presidente municipal, a pesar de que forme parte de la junta

directiva del organismo publico descentralizado, pues esto
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no supone un vinculo entre ambos. Considero que, dado que
corresponde a esta Suprema Corte la rectoria del
procedimiento de cumplimiento de la sentencia de amparo,
se debe desvincular al presidente municipal del referido
cumplimiento, ademas de que, como ha sucedido en
precedentes, se le otorgue un plazo a la responsable para
gue informe lo respectivo a las adecuaciones presupuestales
necesarias para cubrir el adeudo correspondiente, ya sea
regresando el expediente al Juez de Distrito o que esta
Suprema Corte asi lo requiera, conforme al articulo 107,
fraccion XVI, constitucional. Indico que, tras los informes que
se reciban de este requerimiento, se estara en posibilidad de
analizar si existe incumplimiento o no de la sentencia y si se
encuentra o no justificado, para efecto de aplicar las

sanciones previstas en el dispositivo constitucional invocado.

El sefior Ministro Gutiérrez Ortiz Mena se manifesto en
favor del proyecto por tratarse de una autoridad contumaz,
pues dentro de las prioridades del ejercicio del presupuesto
no se consideré el cumplimiento de la sentencia. En cuanto a
si el presidente municipal es autoridad responsable, estimo
que, en el cumplimiento de las sentencias, si lo es, pues no
se desvincula de la responsabilidad de la administracion
municipal, a pesar de haber creado un oOrgano

descentralizado.

El sefior Ministro Cossio Diaz sefaldé que las
responsables tuvieron una etapa en la que pudieron justificar

la falta de recursos y no, como sucedié en el caso, limitarse
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a emitir respuestas genéricas Yy reiteradas a los
requerimientos en ese sentido. Por otra parte, recalcoé que,
conforme a los articulos 115, fraccion lll, constitucional y 33
y 34 de la Ley del Agua para el Estado de México y
Municipios, la obligacion constitucional de prestacion del
servicio de agua corresponde al municipio, por lo que la
creacion de un organismo descentralizado no desvincula al
presidente municipal respecto de las obligaciones para
cumplir la sentencia de amparo. Recordd que existio el
ofrecimiento del sefior Ministro ponente Pardo Rebolledo
para dejar el asunto en lista, para analizar las constancias
aludidas, asi como para meditar los temas apuntados en

esta sesion.

La sefiora Ministra Luna Ramos consideré que un
organismo publico descentralizado se desvincula al diferir de
la personalidad del Estado, actuando por si. En el caso,
advirtio la importancia de la fijacion de un criterio en este
sentido, pues en el caso de los organismos publicos
descentralizados federales, que también realizan funciones
de servicio publico, podria vincularse, por incumplimiento de
sentencias, al Presidente de la Republica, al Jefe de

Gobierno y a los gobernadores de los Estados.

El sefior Ministro Franco Gonzalez Salas anuncio que,
para evitar caer en una discusion circular, esperaria a la
votacion para, de quedar en la minoria, formular un voto en

el cual plasmara sus argumentos.
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El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea recapituloé que
hay elementos que distinguir con claridad, para efecto de no
emitir una resolucion que establezca absolutos vinculantes
que compliguen a la postre, a saber, si el presidente
municipal es 0 no superior jerarquico del organismo
descentralizado, para lo cual se debera estudiar como
estuvo planteado el amparo y para qué efectos se dio el
amparo. Recorddé que, en materia de cumplimiento de
sentencias, esta Suprema Corte ha establecido que lo
determinado dentro del procedimiento de ejecucion de una
sentencia, bien sea por un érgano diverso e incluso por las
Salas de este Alto Tribunal, no causa estado, por lo que son
revisables por este Pleno. Adelantd estar de acuerdo en que
se vincule al presidente municipal con el cumplimiento de la
sentencia y de que existe incumplimiento reiterado de la

sentencia.

El sefior Ministro ponente Pardo Rebolledo aclar6 que
en el proyecto, en sus paginas setenta y cuatro y setenta y
cinco, se analizan las facultades del presidente municipal
para confirmar su vinculo con el cumplimiento de la
sentencia de amparo. Por lo que ve a la escasez de
recursos, indicod que el presidente municipal es responsable
del incumplimiento de la sentencia, puesto que, conforme a
la ley municipal analizada, el organismo no puede acudir
directamente al Congreso del Estado a solicitar recursos
para cumplir la sentencia, sino a través de dicho presidente o
de las dependencias de la administracion publica municipal,

los cuales tendrian que realizar las gestiones necesarias.
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Finalmente, refiri6 a que en sesion numero veintiséis, de
quince de agosto de dos mil trece, el cabildo del
ayuntamiento autorizé al presidente municipal para buscar
recursos federales o estatales para financiar el pago de lo

adeudado.

A propuesta del sefior Ministro Presidente Aguilar
Morales, el Tribunal Pleno acordd dejar en lista el asunto

para la siguiente sesion.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales levanto la
sesibn a las trece horas con cinco minutos, previa
convocatoria que emitid a los integrantes del Pleno para
acudir a la sesion privada, una vez concluida la presente, asi
como a la sesion publica ordinaria que se celebrara el

martes trece de enero de dos mil quince, a las once horas.

Firman esta acta el sefior Ministro Presidente Luis
Maria Aguilar Morales y el licenciado Rafael Coello Cetina,

secretario general de acuerdos, quien da fe.



