SESION PUBLICA NUM.50
ORDINARIA
MARTES 12 DE MAYO DE 2015

En la ciudad de México, Distrito Federal, siendo las
once horas con cincuenta y cinco minutos del martes doce
de mayo de dos mil quince, se reunieron en el Salén de
Plenos de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, para
celebrar sesién publica ordinaria, los sefiores Ministros
Presidente Luis Maria Aguilar Morales, Margarita Beatriz
Luna Ramos, José Fernando Franco Gonzalez Salas, Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Juan
N. Silva Meza, Eduardo Medina Mora I., Olga Sanchez

Cordero de Garcia Villegas y Alberto Pérez Dayan.

Los sefiores Ministros Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y
José Ramon Cossio Diaz no asistieron a la sesion, el
primero por desempefar una comision de caracter oficial y el

segundo por licencia concedida por el Tribunal Pleno.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales abri6 la
sesion y el secretario general de acuerdos dio cuenta de lo

siguiente:
|. APROBACION DE ACTA

Se sometié a consideracion el proyecto de acta de la
sesion publica niumero cuarenta y nueve ordinaria, celebrada

el lunes once de mayo del afio en curso.

Por unanimidad de nueve votos, el Tribunal Pleno

aprobd dicho proyecto.

Il. VISTA Y RESOLUCION DE ASUNTOS
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Asuntos de la Lista Oficial para la Sesion Publica
Ordinaria del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion para el martes doce de mayo de dos mil quince:

Accion de inconstitucionalidad 33/2013, promovida por
la Procuraduria General de la Republica, demandando la
invalidez del articulo 9, fracciéon V, de la Ley de Extincion de
Dominio del Estado de Coahuila, publicada en el Periodico
Oficial de esa entidad el cuatro de octubre de dos mil trece.
En el proyecto formulado por el sefior Ministro Jorge Mario
Pardo Rebolledo se propuso: “PRIMERO. Es procedente y
fundada la presente accion de inconstitucionalidad.
SEGUNDO. Se declara la invalidez del articulo 9, fraccion V,
de la Ley de Extincion de Dominio del Estado de Coahuila de
Zaragoza, publicada en el Periédico Oficial de dicha entidad
federativa el cuatro de octubre de dos mil trece. TERCERO.
Publiguese esta sentencia en el Diario Oficial de Ila
Federacion, en el Periodico Oficial del Estado de Coahuila
de Zaragoza y en el Semanario Judicial de la Federacion y

su Gaceta.”

El sefior Ministro ponente Pardo Rebolledo realizo la
presentacion del asunto. Indicd que el articulo 9, fraccion V,
de la Ley de Extincion de Dominio del Estado de Coahuila se
impugndé en cuanto a la procedencia de la accion de
extincion de dominio cuando se acredite el delito de
facilitacion delictiva, previsto en el articulo 280 Bis del

Caodigo Penal de la entidad. Propuso someter a la valoraciéon
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del Tribunal Pleno los considerandos procesales del

proyecto.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales abrio la
discusion en torno a los considerandos primero, segundo,
tercero y cuarto relativos, respectivamente, a la
competencia, a la oportunidad, a la legitimacion y a las

causas de improcedencia.

El sefior Ministro Medina Mora |. sugiri0 citar, en el
considerando relativo a la oportunidad, los articulos 2 de la
Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
y 163 de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacion
como fundamentos para estimar inhabil el domingo tres de

noviembre de dos mil trece.

El sefior Ministro ponente Pardo Rebolledo acepto la

sugerencia realizada.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales sometio a
votacion la propuesta de los considerandos primero,
segundo (modificado), tercero y cuarto relativos,
respectivamente, a la competencia, a la oportunidad, a la
legitimacion y a las causas de improcedencia, la cual se
aprobo en votacidon economica por unanimidad de nueve
votos de los sefores Ministros Luna Ramos, Franco
Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo,
Silva Meza, Medina Mora |., Sanchez Cordero de Garcia

Villegas, Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales.
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El sefior Ministro ponente Pardo Rebolledo realizo la
presentacion del considerando quinto, relativo a la
competencia de la Legislatura del Estado de Coahuila de
Zaragoza para legislar sobre extincion de dominio. El
proyecto propone concluir que dicha legislatura tiene
competencia para legislar sobre el tema, a partir de las
consideraciones emitidas por mayoria de siete votos del
Tribunal Pleno al resolver la accion de inconstitucionalidad
18/2010, en el sentido de que, por disposicion expresa del
articulo 124 constitucional, rige la competencia residual a los
Estados en lo que no esté expresamente conferido a la
Federacion; en ese sentido, los articulos 22 y 73
constitucionales no otorgan al Congreso de la Unién la
facultad expresa para legislar en materia de extincion de
dominio vy, si bien el articulo 73, fraccion XXI, constitucional
le confiere una facultad expresa en materia de delincuencia
organizada, este Tribunal Pleno ya sostuvo por votaciéon
mayoritaria que esa facultad debe entenderse restringida a
ese delito, no en un sentido amplio que incluya a la extincion
de dominio como una figura propia de la delincuencia
organizada, por lo que dicha extincibn no constituye una
materia especifica y, por ende, no concede a la Federacion
la facultad expresa para legislar en materia de extincién de
dominio. Record6 que fue uno de los sefiores Ministros que
integraron la minoria en la accion de inconstitucionalidad
18/2010 porque, desde su perspectiva, las Legislaturas
locales no tienen facultad para legislar en materia de

extincibn de dominio, en virtud de que el concepto de
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delincuencia organizada contenido en el articulo 73, fraccion
XXI, constitucional no se reduce a la descripcion tipica del
delito de delincuencia organizada, sino que se refiere a un
fendmeno general en el cual se puede encuadrar la figura de
la extincion de dominio, por lo que no compartio el proyecto

gue recoge la postura mayoritaria de ese precedente.

El sefior Ministro Silva Meza se apartdé de este
considerando al estimar que el Congreso estatal no cuenta
con facultades para legislar en materia de extincion de
dominio, como se analizé en el caso de la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal, concordando con el sefior
Ministro Pardo Rebolledo en que del proceso legislativo de
reforma al articulo 22 constitucional se advierte la intencion
de combatir el fendmeno de la delincuencia organizada,
crimen organizado y remisiones delictivas, identificandose a
la extincion de dominio en ese contexto criminal, con el fin
disminuir las ganancias econdmicas de la delincuencia

organizada.

El sefior Ministro Medina Mora |. no compartié el
sentido ni las consideraciones del proyecto, coincidiendo con
los sefiores Ministros Pardo Rebolledo y Silva Meza, pues
las Legislaturas locales no se encuentran facultadas para
legislar en materia de extincion de dominio, entendida como
la pérdida de derechos sobre bienes relacionados con un
hecho ilicito de la delincuencia organizada, contra la salud,
secuestro, robo de vehiculos o trata de personas, los cuales

se aplicaran a favor del Estado sin contraprestacion o
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compensacion alguna para su duefio 0 quien se ostente o
comporte como tal, ya que del procedimiento de reforma
constitucional de dieciocho de junio de dos mil ocho, por el
cual se incorporo la figura de extincion de dominio, se
advierte que la intencion del Constituyente fue introducir un
réegimen de excepcion para combatir eficazmente la
delincuencia organizada, con el objetivo de coadyuvar a
desmembrar las organizaciones delictivas, limitar sus efectos
nocivos, impedir su reproduccion y principalmente decomisar
sus activos, menguando sus recursos materiales vy
economicos de manera sistematica para afectar su

economia, aumentar sus costos Yy reducir sus ganancias.

En este tenor, de la interpretacion sistematica y
teleologica de dicha reforma se pone de manifiesto la
estrecha relacion entre la extincion de dominio y la
delincuencia organizada, asi como de los delitos asociados a
ésta, en razon de la necesidad de disefiar una politica
integral y establecer acciones especificas de prevencion y
combate de este tipo de delincuencia, por lo que, en ese
sentido, debe tomarse en cuenta que conforme al articulo
73, fraccion XXI, constitucional, la extincion de dominio esta
dentro del marco de acciones de caracter federal tendentes
a combatir la delincuencia organizada y los delitos asociados
a ésta, por lo que su regulacion corresponde a la
Federacion, ademas de que no puede considerarse como
una accion real de contenido patrimonial, razén por la cual
las entidades federativas no pueden legislar al respecto

como parte de la materia civil de su competencia, al ser una
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accion motivada no por intereses patrimoniales, sino por
intereses superiores del Estado. Precis6 que el modelo
colombiano fue un referente importante en la adopcion de
esta figura en nuestro pais, la cual no se circunscribe a la
Orbita patrimonial del particular afectado con su ejercicio,
sino que persigue un legitimo interés publico por virtud de un

régimen constitucional del derecho de propiedad.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales recordo
que la accidén de inconstitucionalidad 18/2010 se voto por

mayoria de siete votos a favor y tres votos en contra.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales someti6 a
votacion la propuesta del considerando quinto, relativo a la
competencia de la Legislatura del Estado de Coahuila de
Zaragoza para legislar sobre extincion de dominio, la cual se
aprobd por mayoria de seis votos de los sefiores Ministros
Luna Ramos, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de
Larrea, Sanchez Cordero de Garcia Villegas, Pérez Dayan y
Presidente Aguilar Morales. Los sefores Ministros Pardo
Rebolledo, Silva Meza y Medina Mora |. votaron en contra y
por la incompetencia de las Legislaturas locales en materia

de extincion de dominio.

El sefior Ministro ponente Pardo Rebolledo realizo la
presentacion del considerando sexto, relativo al estudio de
fondo. El proyecto propone declarar fundado el concepto de
invalidez, debido a que la extincion de dominio es de
interpretacion y aplicacion restrictiva, como ordena el articulo

1°, parrafo segundo, constitucional, ya que fue regulada
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como un caso de excepcion al derecho de no confiscacion
de bienes consagrado en el articulo 22 constitucional,
aunado a que el Constituyente sefialé en su exposicion de
motivos que dicha extincion procederia estrictamente en los
casos de delincuencia organizada, delitos contra la salud,
secuestro, robo de vehiculos y trata de personas, no asi a
otro tipo de conductas pues, en caso contrario, se habria
delegado en el legislador ordinario el determinar respecto de
cuales delitos podria proceder. Por ultimo, se destaca que la
accion de extincion de dominio esta intimamente vinculada
con la materia penal, pues derivan de los mismos hechos y
protegen los mismos bienes juridicos, de manera que no
resulta I6gico que la interpretacion del derecho penal esté
conformada por principios limitadores del poder punitivo del
Estado. Asi, se propone declarar la invalidez del articulo

impugnado.

La sefiora Ministra Luna Ramos se manifestd de
acuerdo con la propuesta porque el articulo 22 constitucional
sefiala cinco delitos respecto de los cuales procede la
extincibn de dominio, los cuales no comprenden la
facilitacion delictiva del articulo 280 Bis del Cdédigo Penal
local, descrito como las personas que vigilan e informan
sobre el movimiento de personas o de corporaciones de
seguridad publica en cualquiera de los tres 6rdenes de

gobierno.

El seiior Ministro Medina Mora 1., obligado por el criterio

mayoritario, compartio el sentido de las consideraciones de
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la propuesta y sugirid, en primer lugar, que no deberia
tratarse del derecho fundamental a la no confiscacion de
bienes, sino del derecho de propiedad y la garantia de no
confiscacion de bienes, por lo que el argumento del
Congreso del Estado de Coahuila resulta infundado, pues el
principio de legalidad para las autoridades opera de forma
distinta que para los particulares, en el sentido de que
aquéllas no pueden no pueden hacer lo que no les esta
permitido por la ley y, en segundo lugar, deberian matizarse
las afirmaciones concernientes a que la extincion de dominio
en el derecho penal combate las conductas que atacan
gravemente a la sociedad, protegiendo esencialmente los
mismos bienes juridicos y que parten del mismo obijetivo:

sancionar esas conductas.

El sefior Ministro ponente Pardo Rebolledo acept6 las
sugerencias realizadas por el sefior Ministro Medina Mora |.
Aclardé que, obligado por el criterio mayoritario, votaria en
favor del proyecto y de la declaracion de invalidez, con
salvedades en el tema de la competencia del érgano que

expidio la norma.

El sefior Ministro Silva Meza se pronuncié de acuerdo
con la propuesta, estimando que deberia matizarse lo
concerniente a la naturaleza de sancion de la extincion de
dominio, pues no es esa la pretension del Estado, sino que
la comision de delitos puede tener consecuencias
patrimoniales, como una estrategia constitucionalmente

disefada.
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El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea concord6 con
el sefnor Ministro Silva Meza en que el proyecto indica que se
sanciona la comision de ciertos delitos mediante la
afectacion al patrimonio del crimen organizado, tratando
inclusive del principio nullum crimen sine lege, siendo que en
la Primera Sala se ha distinguido con claridad la naturaleza
de la extincion de dominio para separarla de la materia penal
a pesar de estar relacionadas mediante el hecho ilicito,
estimando que probablemente el proyecto se construyé
después del precedente del Tribunal Pleno y antes de los

precedentes de la Primera Sala aludidos.

El sefior Ministro ponente Pardo Rebolledo modifico el
proyecto para declarar la invalidez del precepto impugnado
exclusivamente por la razén de que el legislador de Coahuila
agrego6 una hipaotesis no prevista taxativamente en el articulo
22 constitucional para la extincion de dominio, eliminando el

resto del estudio que se hace en abundancia.

El sefor Ministro Presidente Aguilar Morales se
manifestd de acuerdo con el proyecto y su modificacion,
apartandose de lo respectivo a la figura de legislacion
secundaria de taxatividad, pues la extincion de dominio debe
relacionarse directamente con la permision establecida en el

articulo 22 constitucional.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales sometio a
votacion la propuesta modificada del considerando sexto,
relativo al estudio de fondo, la cual se aprobd por

unanimidad de nueve votos de los sefiores Ministros Luna
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Ramos, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea,
Pardo Rebolledo, Silva Meza, Medina Mora |., Sanchez
Cordero de Garcia Villegas, Pérez Dayan y Presidente
Aguilar Morales apartandose del argumento de taxatividad.
El sefior Ministro Franco Gonzalez Salas reservo su derecho

de formular voto concurrente.

El sefior Ministro ponente Pardo Rebolledo realizo la
presentacion del considerando séptimo, relativo a los
efectos. El proyecto propone que la invalidez decretada surta
sus efectos a partir de su publicacién en el Diario Oficial de
la Federacion. Por otra parte, sefialo que han existido casos
en los que se determina que surta efectos la invalidez a
partir de la notificacion al Congreso del Estado en cuestion,

por lo que estara a la decisiéon mayoritaria del Tribunal Pleno.

El sefior Ministro Pérez Dayan consideré que, si el
proyecto parte del principio de la interpretacion mas
favorable y la manera de entender restrictivamente a la
extincion de dominio, se deben dar efectos retroactivos a la
sentencia condicionados a la publicacion en el Diario Oficial,
pues el articulo 22, fraccién |, constitucional indica que el
procedimiento de dicha extincion sera jurisdiccional y
autéonomo del de la materia penal y, tomando en cuenta que
la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion entrega
la competencia a los juzgados de distrito en materia civil en
via residual para conocer esas acciones a nivel federal, lo
mismo que hacen las legislaciones de los Estados

tratandose de la competencia local. Al respecto, el proyecto
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enfatiza que si bien la Constitucion expresa autonomia
respecto de la materia penal, se guarda una relacién ante la
presencia de un delito, es decir, que para la procedencia de
la extincion de dominio no se requiere la acreditacion de
circunstancias exigidas en el procedimiento penal, pero si
presupuestos fundamentales de ésta materia, refiriendo la
propuesta ademas que la extincion de dominio no puede
abstraerse de la rama penal al ser ésta la que describe los
tipos penales que dan lugar a la accion respectiva. Apunté
que el articulo 1°, parrafo segundo, constitucional postula el
principio de interpretacion mas favorable, por lo que, en
atencion a esta estrecha vinculacion con la materia penal,

los efectos de la resolucidn deberian ser retroactivos.

El sefior Ministro ponente Pardo Rebolledo recordo
haber eliminado toda referencia a la materia penal a raiz de
los comentarios de los sefores Ministros Silva Meza y
Zaldivar Lelo de Larrea, lo cual ya se votd. Considerd que la
figura de extincion de dominio tiene su origen en una causa
penal, pero no estan estrechamente vinculados en cuanto a
su tramite, desarrollo o resolucion, dado que la Constitucion
lo prevé como un procedimiento autbnomo e independiente
de la causa penal que le dio origen, sefalando que, en el
tema de la competencia jurisdiccional, se han establecido
juzgados especializados en extincion de dominio a nivel
federal y se ha determinado que, de manera residual,
conozcan de los asuntos los tribunales civiles. En ese
contexto, estimo que no es dable el efecto retroactivo de la

declaratoria de invalidez de esta sentencia.
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La sefora Ministra Luna Ramos coincidio con el sefior
Ministro ponente Pardo Rebolledo en que no es un problema
de naturaleza estrictamente penal, aunque guarde cierta
relacion en el sentido de que atiende a ciertos delitos
especificamente determinados en la Constitucion, es decir,
que el procedimiento de extincion de dominio es distinto y
con una especialidad totalmente diferente. Aclar6 que, con la
declaracion de invalidez del articulo impugnado y el delito
con el que se relaciona, no hace falta imprimir efectos
retroactivos a la sentencia porque no se podra dar la

confiscacion de bienes por el delito en cuestion.

El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea indicO que,
respecto de los efectos retroactivos que pudieran darse a la
sentencia, reiteré que si bien la Primera Sala establecié una
serie de jurisprudencias que determinan la autonomia e
independencia de la extincion de dominio con relacion al
proceso penal, ello no implica una division tajante entre
ambas; sin embargo, debe atenderse la l6gica excepcional
del articulo 45 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y
Il del Articulo 105 constitucional y, dado que no se trata de la
materia penal en sentido estricto, los efectos no deberian ser

retroactivos, por lo que estaria en favor del proyecto.

El sefior Ministro Franco Gonzalez Salas se pronuncio
de acuerdo con el proyecto, en términos de lo comentado
por los sefiores Ministros ponente Pardo Rebolledo, Luna
Ramos y Zaldivar Lelo de Larrea, ya que el punto medular

sefialado por el propio Constituyente desde los trabajos
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legislativos fue la distincion de la extincion de dominio como
un procedimiento jurisdiccional autbnomo de la materia
penal, evidentemente vinculado a ciertos ilicitos penales
para acreditar la causa que genera la materia del proyecto,
asi como por el objeto consistente en los bienes de origen
llicito, siendo que en el procedimiento, los particulares
pueden acreditar la licitud de esos bienes. Por esas razones,
estimé que al procedimiento no le son aplicables los
principios del derecho penal, entre ellos, los efectos
retroactivos de la sentencia, por lo que se expresd de

acuerdo con el proyecto y algunas de sus argumentaciones.

El sefior Ministro Pérez Dayan indicO que la axiologia
inmersa en los trabajos legislativos participa de un eje
fundamental: la libertad de las personas, por la cual el
precedente de la accion de inconstitucionalidad, que versoé
sobre la materia penal, declaré la invalidez de la norma
entonces impugnada y determind efectos retroactivos a la
sentencia, siendo que si el proyecto modificado indica que el
procedimiento de extincion de dominio depende de factores
propios del proceso penal e involucra a un tercero al que se
le afecta en su propiedad sin indemnizacion, existiria la
razon suficiente para unir uno y otro proceso y, de esa

manera, dar efectos retroactivos a la sentencia.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales concordo
en que no se pueden dar efectos retroactivos a la sentencia
en términos del articulo 45 de la Ley Reglamentaria de las

Fracciones | y Il del Articulo 105 constitucional porque,
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aunque la extincion de dominio esté vinculada de cierta
manera con la comision de un delito, no es un delito en si
mismo ni se trata de la materia penal. Estimd que, una vez
notificada esta sentencia, las autoridades correspondientes
deberan interrumpir y dejar sin efectos los procedimientos de
extincion de dominio que se estuvieran tramitando en
relacion con el delito de facilitacion delictiva, incluso respecto
de hechos realizados con anterioridad a la notificacion de

esta sentencia.

La sefiora Ministra Sanchez Cordero de Garcia Villegas
puntualizdé que, si bien la extincion de dominio tiene origen
en un hecho delictivo, es un procedimiento autbnomo de
diversa naturaleza a la penal y, por tanto, los efectos de esta

resolucidn no pueden se retroactivos.

La sefiora Ministra Luna Ramos resaltdé que, aunque no
se den efectos retroactivos a la sentencia, los justiciables no
guedan en estado de indefension ante la sola declaracion de
inconstitucionalidad de la norma combatida, dado que ya se
establecio un criterio de fondo por esta Suprema Corte,
mismo que se podria hacer valer via argumentos en el juicio
correspondiente, ademas de que seria viable la causa de

pedir y la suplencia de la queja.

El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea sefalé que,
de entrada, la extincién de dominio no pertenece a la materia
penal por virtud de lo previsto en el articulo 22 constitucional,
coincidiendo con el seiior Ministro Medina Mora |. en que su

finalidad es menoscabar las estructuras financieras de la
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criminalidad para combatir la delincuencia, estimando que la
Constitucion  cuidd no vincular fuertemente este
procedimiento con la materia penal pues, de lo contrario,
seria extraordinariamente complicado y perderia utilidad con
los mismos requisitos provenientes de esa rama. Reitero que
la Primera Sala ha establecido jurisprudencia respecto de

esta separacion y que valdria la pena referirla en el proyecto.

El sefior Ministro Franco Gonzéalez Salas se sumo a
todo lo dicho en favor del proyecto. Distinguid que la
publicacion de la sentencia en el Diario Oficial de la
Federacion implica que debe estar engrosada, por lo que
toma mas tiempo que la notificacion de los puntos
resolutivos al organo legislativo que expidié la norma, por lo
gue consider6 que esta segunda opcion seria la mas
conveniente por los efectos importantes que recaeran sobre
los bienes de las personas, independientemente de que
posteriormente se publique la sentencia debidamente

integrada en el Diario Oficial.

El sefior Ministro ponente Pardo Rebolledo modifico el
proyecto para determinar que la invalidez surta efectos a
partir de la notificacion de los puntos resolutivos de esta
sentencia al 6érgano legislativo, por ser lo mas practico y agil,
sin perjuicio de que las razones y argumentos que sostienen
dicha invalidez puedan conocerse una vez que se publique

el engrose respectivo en el Diario Oficial de la Federacion.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales sometio a

votacion la propuesta modificada del considerando séptimo,
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relativo a los efectos, la cual se aprobo por mayoria de ocho
votos de los sefores Ministros Luna Ramos, Franco
Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo,
Silva Meza, Medina Mora 1., Sanchez Cordero de Garcia
Villegas y Presidente Aguilar Morales. El sefor Ministro
Pérez Dayan votd en contra y por la determinacion de

efectos retroactivos.

Dadas las votaciones alcanzadas, los puntos
resolutivos que deberan regir en el presente asunto deberan

indicar:

‘PRIMERO. Es procedente y fundada la presente
accion de inconstitucionalidad. SEGUNDO. Se declara la
invalidez del articulo 9, fraccion V, de la Ley de Extincion de
Dominio del Estado de Coahuila de Zaragoza, publicada en
el Periddico Oficial de dicha entidad federativa el cuatro de
octubre de dos mil trece, la cual surtira sus efectos una vez
gue se notifiquen los puntos resolutivos de esta sentencia al
Congreso de esa entidad. TERCERO. Publiqguese esta
sentencia en el Diario Oficial de la Federacion, en el
Periodico Oficial del Estado de Coahuila de Zaragoza y en el

Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.”

El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales declaro

que el asunto se resolvié en los términos precisados.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales decret6 un
receso a las trece horas con cinco minutos y reanudo la

sesion a las trece horas con veintiddés minutos.



1. 20/2014 y
Ac. 21/2014
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El secretario general de acuerdos dio cuenta con el

asunto siguiente:

Accidon de inconstitucionalidad 20/2014 y acumulada
21/2014, promovidas por la Comision Nacional de los
Derechos Humanos y la Procuraduria General de la
Republica, demandando la invalidez de los articulos 2,
fraccion 1V, 4, parrafo primero, 5, fraccion IV, inciso a), 62,
fraccion 1V, y 63, parrafo segundo, de la Ley de Extincion de
Dominio del Estado de Michoacan, publicada en el Peridédico
Oficial de la entidad el trece de mayo de dos mil catorce. En
el proyecto formulado por el sefior Ministro José Ramon
Cossio Diaz se propuso: “PRIMERO. Son procedentes y
fundadas las presentes acciones de inconstitucionalidad.
SEGUNDO. Se declara la invalidez de la fraccion IV del
articulo 2, en la porcion normativa que indica: “delincuencia
organizada,”; del articulo 4, en la porcion normativa que
sefala: “delincuencia organizada,”; de la fraccion IV e inciso
a) del articulo 5, en las porciones normativas que indican: “o
de delincuencia organizada,” y “delincuencia organizada,”
respectivamente; de la fraccion IV del articulo 62 en la
porcion normativa que sefiala: ‘la intervencion de la
delincuencia organizada o0”; y del segundo parrafo del
articulo 63, en la porcion normativa que sefala: ‘la
intervencion de miembros de la delincuencia organizada o0’
todos de la Ley de Extincibn de Dominio del Estado de
Michoacan de Ocampo, publicada en el Periodico Oficial de
la Entidad el trece de mayo de dos mil catorce, en los

términos precisados en el apartado VI de la presente
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resolucion. TERCERO. Publiquese esta sentencia en el
Diario Oficial de la Federacion, en el Periddico Oficial del
Estado de Michoacan de Ocampo y en el Semanario Judicial

de la Federacion y su Gaceta.”

La seflora Ministra Luna Ramos se hizo cargo de la
ponencia del asunto y realiz0 su presentacion. Propuso
someter a la valoracion del Tribunal Pleno los apartados

procesales del proyecto.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales sometio a
votacion la propuesta de los apartados I, II, Ill, IV y V
relativos, respectivamente, al tramite, a la competencia, a la
oportunidad, a la legitimacion y a las causas de
improcedencia, la cual se aprobo6 en votacion economica por
unanimidad de nueve votos de los sefiores Ministros Luna
Ramos, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea,
Pardo Rebolledo, Silva Meza, Medina Mora |., Sanchez
Cordero de Garcia Villegas, Pérez Dayan y Presidente

Aguilar Morales.

La sefiora Ministra ponente Luna Ramos realizé la
presentacion del apartado VI, relativo a las consideraciones
y fundamentos. El proyecto realiza un andlisis de
constitucionalidad en dos aspectos; el primero relacionado
con el sistema de distribucibn competencial entre la
Federacion, las entidades federativas y el Distrito Federal,
retomando las razones de la accion de inconstitucionalidad
18/2010, en el sentido de que el Distrito Federal tenia

competencia para legislar en materia de extincion de domino
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conforme al articulo 124 constitucional; y el segundo basado
en la accion de inconstitucionalidad 21/2013 vy la distribucién
competencial entre Federacion, entidades federativas y el
Distrito Federal, en el sentido de que la delincuencia
organizada es una materia de competencia exclusiva del
Congreso de la Union en términos del articulo 73, fraccion
XXI, constitucional. En razon de estos argumentos, se
propone la invalidez de la fraccién IV del articulo 2, en la
porcion normativa que indica: “delincuencia organizada,”; del
articulo 4, en la porcién normativa que sefiala: “delincuencia
organizada,”; de la fraccion IV e inciso a) del articulo 5, en
las porciones normativas que indican: “o de delincuencia
organizada,” y “delincuencia organizada,” respectivamente;
de la fraccion 1V del articulo 62 en la porcion normativa que
sefala: “la intervencion de la delincuencia organizada o0”; y
del segundo parrafo del articulo 63, en la porcion normativa
que sefala: “la intervencion de miembros de la delincuencia
organizada o”, todos de la Ley de Extincién de Dominio del

Estado de Michoacan.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales abri6 la
discusion en torno al apartado VI, relativo a las
consideraciones y fundamentos, en su primera parte
concerniente al sistema de distribucion competencial entre la
Federacion y las entidades federativas en materia de
extinciéon de dominio. Sugiri6 que se afiadieran al engrose
algunas consideraciones de la accion de inconstitucionalidad

33/2013 recién resuelta.
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La sefiora Ministra ponente Luna Ramos modificd el

proyecto con la sugerencia realizada.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales sometio a
votacion la propuesta modificada del apartado VI, relativo a
las consideraciones y fundamentos, en su primera parte
concerniente al sistema de distribuciéon competencial entre la
Federacion y las entidades federativas en materia de
extinciéon de dominio, la cual se aprob6 por mayoria de seis
votos de los sefores Ministros Luna Ramos, Franco
Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Sanchez Cordero
de Garcia Villegas, Pérez Dayan y Presidente Aguilar
Morales. Los sefiores Ministros Pardo Rebolledo, Silva Meza
y Medina Mora |. votaron en contra del proyecto. El sefor

Ministro Zaldivar Lelo de Larrea anuncié voto concurrente.

La sefiora Ministra Luna Ramos aclaré que se voto la
primera parte relacionada con la competencia, lo que no se
deberia confundir con la segunda parte concerniente a la

delincuencia organizada.

El sefior Ministro Pérez Dayan indicé que la
complejidad del proyecto radica en la division de las
consideraciones, puesto que genera una diferencia de
criterios respecto de si la extincion de dominio estd o no
dentro de la competencia de las entidades federativas, por lo
que, dado que el Congreso expresd en su defensa que no
legislo respecto de la delincuencia organizada, sino de la
extincibn de dominio, entonces tendria que resolverse

primero si se trata de un tema de extincion de dominio o de
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delincuencia organizada. Al respecto, refirid que la norma
combatida soOlo reproduce el texto constitucional, lo que
supone que, de declararse invalida, la extincion de dominio
seria competencia de los juzgados federales, dado que la
delincuencia organiza es materia exclusiva de la Federacion.
Recalc6 que si en la primera parte ya se validd una
competencia para la extincibn de dominio, no se podria
pasar al analisis de la delincuencia organizada sin antes
determinar si el Congreso legislé en materia de extincion de
dominio o de delincuencia organizada. Adelanté que, de
tratarse de una legislacion en materia de delincuencia
organizada, se genera la incompetencia del Congreso de
utilizar esa expresion en la ley y, de ahi, su invalidez. En
todo caso, consider6 que el proyecto tendria que
reestructurarse para determinar primeramente aquello que el
Congreso no puede realizar y, a partir de ello, llegar a la

consecuencia propuesta.

El sefior Ministro Silva Meza precisé que, en el caso, el
argumento toral de las accionantes de invalidez de los
articulos impugnados es la referencia a la delincuencia
organizada, respecto de lo cual el Congreso local carece de
competencia, de acuerdo con el precedente de la accion de
inconstitucionalidad 18/2010, lo que se diferencia del
precedente de la accion de inconstitucionalidad 21/2013 que

verso sobre la extincion de dominio.

La sefiora Ministra ponente Luna Ramos apuntd que en

los argumentos de las accionantes involucraron cuestiones
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de delincuencia organizada y de extincion de dominio, razén
por la cual el proyecto toma en consideracion los dos
precedentes, cuyos criterios mayoritarios son, por una parte,
que las Legislaturas locales si pueden legislar en materia de
extincion de dominio y, por otra parte, no tienen competencia
para legislar respecto de la delincuencia organizada, ni
siquiera mencionarla y, por ende, es que se declara la
invalidez de las porciones normativas que refieren a la
delincuencia organizada, sin involucrar el tema de extincion
de dominio, ya que fue materia de la primera votacion. En

ese sentido sostuvo la propuesta del proyecto.

El sefior Ministro Franco Gonzalez Salas se pronuncio
de acuerdo con la propuesta porque coincide con el enfoque
dado desde la demanda de la presente accion, en la cual se
planted la falta de competencia para la extincion de dominio
y luego en cuanto a la delincuencia organizada, siendo eso

lo que se resuelve en el proyecto.

El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea aclar6 que
anuncio voto concurrente en la votacion anterior al estimar
que los articulos 62 y 63 impugnados se deben anular con
base en la falta de atribuciones para legislar en materia de
delincuencia organizada con base en lo sustentado en la
accion de inconstitucionalidad 21/2013, pues dichos

numerales no guardan relacidon con la extinciéon de dominio.

El sefior Ministro Pardo Rebolledo estimo, asumiendo
el criterio mayoritario, que el tema se salva con el

precedente de la accion de inconstitucionalidad 18/2010
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relativo a que la Asamblea Legislativa podria legislar
respecto de la extincion de dominio prevista en el articulo 22
constitucional, siempre y cuando los procesos no se
vincularan con la delincuencia organizada (de exclusiva
competencia federal), sino con los delitos de robo de
vehiculos (al ser de competencia local), secuestro, trata de
personas, narcomenudeo, trata de personas y secuestro
(cuya regulaciéon corresponde al Congreso de la Union, con
aplicacion y operatividad por las autoridades locales de
forma concurrente). Por eso, estaria conforme con el

proyecto.

El sefior Ministro Pérez Dayan hizo hincapié en que en
la demanda no hay un planteamiento real en contra de la
extincibn de dominio, sino Unicamente respecto de la
delincuencia organizada, por lo que, logicamente, seria
suficiente con contestar el planteamiento de los accionantes
para llegar al mismo resultado de los resolutivos, no asi
analizar oficiosamente la extincion de dominio para

reconocer esa competencia como valida.

La sefiora Ministra ponente Luna Ramos adelanto que,
de estar de acuerdo la mayoria, eliminaria el estudio de
competencia relacionado con la extincion de dominio, pero
subrayd que en los conceptos de invalidez, contenidos en la
pagina tres del proyecto, se esgrimié el alusivo a que el
articulo 22 de la Constitucion no autoriza a las entidades
federativas a legislar en relacion con la extincion de dominio

para los casos de delincuencia organizada y, por ese motivo,
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el proyecto esta dando contestacion a dicho concepto de

invalidez.

El sefior Ministro Pardo Rebolledo estimé pertinente el
analisis de la facultad para legislar sobre extincion de
dominio, a pesar de que, como sefaléo el sefior Ministro
Pérez Dayan, no exista un argumento concreto al respecto,
puesto que se vincula la delincuencia organizada dentro del
contexto de la extincibn de dominio, ademas de que se

analiza una ley enfocada a esta ultima figura.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales convergio
con lo dicho por el sefior Ministro Pardo Rebolledo, ya que la
extincion de dominio se vincula a una serie de delitos, entre
ellos la delincuencia organizada, y si bien emitio algunas
argumentaciones que le hacian dudar sobre la invalidez
decretada en la accidon de inconstitucionalidad 18/2010 en
tanto que, en ese entonces, no se legislé sobre la
delincuencia organizada, sino que se correlacioné con la
extincion de dominio, adelanté que se adheriria al proyecto y
su argumentacion, la cual determina que el legislador local

no puede referirse a la delincuencia organizada.

El sefior Ministro Franco Gonzalez Salas preciso que la
invalidez no responde a menciones aisladas a la
delincuencia organizada en la Ley de Extincion de Dominio
gue se estudia, sino que son referencias a la delincuencia
organizada, respecto de las cuales las Legislaturas estatales

no tienen competencia.
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El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales sometio a
votacion la propuesta del apartado VI, relativo a las
consideraciones y fundamentos, en su segunda parte
concerniente al sistema de distribucion competencial entre la
Federacion y las entidades federativas en materia de
delincuencia organizada, la cual se aprob6 por unanimidad
de nueve votos de los sefiores Ministros Luna Ramos,
Franco Gonzélez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo
Rebolledo obligado por la mayoria, Silva Meza obligado por
la mayoria, Medina Mora |. obligado por la mayoria, Sanchez
Cordero de Garcia Villegas, Pérez Dayan con precisiones y

Presidente Aguilar Morales.

La sefiora Ministra ponente Luna Ramos realizo la
presentacion del apartado VII, relativo a los efectos. Modific
el proyecto para ajustarlo al asunto anterior, esto es, para
determinar que la invalidez surta efectos a partir de la
notificacion de los puntos resolutivos de esta sentencia al
organo legislativo, sin perjuicio de que las razones vy
argumentos que sostienen dicha invalidez puedan conocerse
una vez que se publique el engrose respectivo en el Diario

Oficial de la Federacion.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales sugirio

gue se ajustaran los puntos resolutivos en consecuencia.

La sefiora Ministra ponente Luna Ramos acepto la

sugerencia realizada.



Sesion Publica Num. 50 Martes 12 de mayo de 2015

El sefior Ministro Pérez Dayan aclar6 que votaria

obligado por la mayoria.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales sometio a
votacion la propuesta modificada del apartado VII, relativo a
los efectos, la cual se aprobd en votacion econdémica por
unanimidad de nueve votos de los sefiores Ministros Luna
Ramos, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea,
Pardo Rebolledo, Silva Meza, Medina Mora |.,, Sanchez
Cordero de Garcia Villegas, Pérez Dayan obligado por la

mayoria y Presidente Aguilar Morales.

Dadas las votaciones alcanzadas, los puntos

resolutivos que rigen en el presente asunto son:

‘PRIMERO. Son procedentes y fundadas las presentes
acciones de inconstitucionalidad. SEGUNDO. Se declara la
invalidez de la fraccion IV del articulo 2, en la porcion
normativa que indica: “delincuencia organizada,”; del articulo
4, en la porcion normativa que sefiala: “delincuencia
organizada,”; de la fraccion IV e inciso a) del articulo 5, en
las porciones normativas que indican: “o de delincuencia
organizada,” y “delincuencia organizada,” respectivamente;
de la fraccion 1V del articulo 62 en la porciéon normativa que
senala: “la intervencion de la delincuencia organizada o07; y
del segundo parrafo del articulo 63, en la porcién normativa
que senala: ‘la intervencion de miembros de la delincuencia
organizada 0”7, todos de la Ley de Extincion de Dominio del
Estado de Michoacan de Ocampo, publicada en el Periddico

Oficial de la Entidad el trece de mayo de dos mil catorce, en
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los términos precisados en el apartado VI de la presente
resolucion; declaracion de invalidez que surtira sus efectos
una vez que se notifiqguen los puntos resolutivos de esta
sentencia al Congreso de esa entidad. TERCERO.
Publiguese esta sentencia en el Diario Oficial de Ia
Federacion, en el Periodico Oficial del Estado de Michoacan
de Ocampo y en el Semanario Judicial de la Federacion y su

Gaceta.”

El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales declard

que el asunto se resolvié en los términos precisados.

Acto continuo, levanté la sesion a las trece horas con
cincuenta y cinco minutos, previa convocatoria que emitié a
los integrantes del Pleno para acudir a la proxima sesion
publica ordinaria que se celebrara el jueves catorce de mayo

de dos mil quince, a las once horas.

Firman esta acta el sefior Ministro Presidente Luis
Maria Aguilar Morales y el licenciado Rafael Coello Cetina,

secretario general de acuerdos, quien da fe.

"En términos de lo previsto en los articulos 3, fraccion Il, 13, 14 y 18 de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental, en esta version publica
se suprime la informacién considerada legalmente como reservada o confidencial que

encuadra en esos supuestos normativos".
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