SESION PUBLICA NUM.52
ORDINARIA
LUNES 18 DE MAYO DE 2015

En la ciudad de México, Distrito Federal, siendo las
once horas con treinta y cinco minutos del lunes dieciocho
de mayo de dos mil quince, se reunieron en el Salén de
Plenos de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, para
celebrar sesién publica ordinaria, los sefiores Ministros
Presidente Luis Maria Aguilar Morales, Alfredo Gutiérrez
Ortiz Mena, José Ramon Cossio Diaz, Margarita Beatriz
Luna Ramos, José Fernando Franco Gonzalez Salas, Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Juan
N. Silva Meza, Eduardo Medina Mora I., Olga Sanchez

Cordero de Garcia Villegas y Alberto Pérez Dayan.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales abrio la
sesion y el secretario general de acuerdos dio cuenta de lo

siguiente:
|. APROBACION DE ACTA

Se sometié a consideracion el proyecto de acta de la
sesion publica numero cincuenta y uno ordinaria, celebrada

el jueves catorce de mayo del afno en curso.

Por unanimidad de once votos, el Tribunal Pleno

aprobo dicho proyecto.
Il. VISTA Y RESOLUCION DE ASUNTOS

Asuntos de la Lista Oficial para la Sesion Publica
Ordinaria del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion para el lunes dieciocho de mayo de dos mil quince:
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Incidente de inejecucion de sentencia 123/2015,
respecto de la dictada el veintinueve de enero de dos mil
quince por el Segundo Tribunal Colegiado del Trigésimo
Circuito en el juicio de amparo directo 942/2014, promovido
por la Comision Federal de Electricidad. En el proyecto
formulado por el sefior Ministro Eduardo Medina Mora |. se
propuso: “UNICO. Se declara sin materia el presente

incidente de inejecucion de sentencia.”

El sefior Ministro ponente Medina Mora I. realizé la
presentacion del asunto. IndicO6 que la problematica
planteada versa en torno a la posibilidad juridica aducida por
la autoridad responsable de dar cumplimiento a la ejecutoria
de amparo, dado que, respecto del mismo juicio laboral la
trabajadora y la demandada promovieron sendos juicios de
amparo en tribunales colegiados diferentes
simultaneamente, resolviéndose uno antes que otro, en
contra del mismo laudo y autoridad responsable. Asi, el
Primer Tribunal Colegiado del Trigésimo Circuito conocio el
juicio de amparo directo laboral 911/2014 y dicté sentencia el
ocho de enero de dos mil quince, en la cual otorgd el amparo
al quejoso trabajador, tercero interesado en el diverso juicio
de amparo 942/2014, para dejar sin efectos el laudo
reclamado de treinta de mayo de dos mil catorce y dictar uno
nuevo para establecer correctamente la carga del salario
base de la pensién jubilatoria, se pronuncie sobre las
pruebas ofrecidas por el actor y determine si forma parte del
salario integrado, conforme al contrato colectivo de trabajo

200/2002 y determine las diferencias a favor del actor. En



_ 3 _

Sesion Publica Nam. 52 Lunes 18 de mayo de 2015

cumplimiento, la Junta Especial Numero Veinticuatro de la
Federal de Conciliacion y Arbitraje en el Estado de
Aguascalientes dictd nuevo laudo el veintiuno de enero de
dos mil quince, por lo que mediante acuerdo de dieciséis de
febrero de dos mil quince el tribunal colegiado citado tuvo

por cumplida la ejecutoria de mérito.

Por su parte, el Segundo Tribunal Colegiado del
Trigésimo Circuito conocié del amparo directo laboral
942/2014 promovido por la Comision Federal de Electricidad,
dictando sentencia el veintinueve de enero de dos mil
quince, concediendo el amparo para el efecto de que la
Junta responsable declare insubsistente el laudo reclamado
y, en su lugar, emita otro en el que resuelva fundada y
motivadamente y con plenitud de jurisdiccion sobre la accion
intentada. En cumplimiento, la misma Junta Especial remitid
el oficio numero 0326/2015, anexando copia certificada del
laudo de veintiuno de enero de dos mil quince y de la
ejecutoria de ocho de enero de dos mil quince dictada en el
amparo directo laboral 911/2014, seialando su imposibilidad
juridica para dar cumplimiento a la ejecutoria del diverso
amparo directo laboral 942/2014. De lo anterior, se advierte
gque se actualiza la figura de cosa juzgada, dado que la
sentencia del amparo directo laboral 911/2014 ha quedado
firme y, por ende, ya no se pueden volver a examinar las
cuestiones que fueron objeto de analisis, ademas de que la
finalidad de dicha figura es evitar la duplicidad en los
procedimientos cuando hay identidad de personas, cosas y

acciones, para dar firmeza a las actuaciones judiciales.
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Bajo ese contexto, el proyecto estima que, respecto del
amparo directo laboral 942/2014, no es posible restituir las
cosas al estado que guardaban antes de la violacidon
aducida, ya que no es factible dejar sin efectos una
sentencia que adquirid firmeza, esto es, la del amparo
directo laboral 911/2014, que se tuvo por cumplida,
encontrandose entonces irreparablemente consumado el
hecho y resultando imposible dar cumplimiento a la
ejecutoria del primero de los amparos mencionados. Refirio
que este Maximo Tribunal ha establecido que, si de las
constancias de autos se prueba que la sentencia concesoria
no ha sido cumplida pero, atendiendo a la naturaleza del
acto reclamado, existe imposibilidad juridica para acatarla, el
incidente respectivo debe declararse sin materia, lo que
ocurre en el caso, toda vez que no existe materia para la

ejecucion.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales sometio a
votacion la propuesta de los considerandos primero y
segundo relativos, respectivamente, a la competencia y a las
consideraciones, la cual se aprob6 en votacién econémica
por unanimidad de once votos de los sefiores Ministros
Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco
Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo,
Silva Meza, Medina Mora |., Sanchez Cordero de Garcia

Villegas, Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales.
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El seiior Ministro Presidente Aguilar Morales abrio la
discusion en torno al considerando tercero, relativo al

estudio.

La sefiora Ministra Luna Ramos puntualizé que,
derivado de un laudo que concedio la razén parcialmente al
trabajador y parcialmente a la Comision Federal de
Electricidad, ambos promovieron juicio de amparo directo
pero, quizas por algun error administrativo, los asuntos no se
resolvieron de manera conexa y en un mismo tribunal
colegiado, lo que provocé el dictado de resoluciones
diversas a partir del mismo acto reclamado, fallandose
primero el amparo del trabajador y luego el de la Comision.
Recapitulé que el amparo del trabajador se concedio para el
efecto de dejar insubsistente el laudo combatido, dejar
intocadas algunas cuestiones que no fueron motivo del
analisis constitucional y que fueron favorables al trabajador
en ese laudo, y para que se establezca la carga probatoria
de a quién le corresponde determinar el salario base para la
pension, para luego pronunciarse sobre las pruebas en
relacion con algunos incrementos salariales; y que en el
amparo de la Comisién se le concedié la razon a ésta al
haber aducido que el salario base para determinar la pension
estd comprendido en el convenio establecido entre dicho

ente y sus trabajadores, el cual no fue impugnado.

Recalco que se requirid el cumplimiento del primer
amparo y la Junta respectiva dictd6 un nuevo laudo en

consecuencia, en el cual se establecid correctamente la
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carga del salario base de la pension jubilatoria, se pronuncio
sobre las pruebas ofrecidas por el actor y determiné que las
prestaciones, incentivos catorcenales y anuales de
productividad, entre otras prestaciones, no forman parte del
salario, determinando el monto de la diferencia a favor.
Aclar6 que el problema se presentdo al pretender dar
cumplimiento al segundo amparo, puesto que se adujo que
quedo sin efectos el laudo reclamado y, por tanto, quedaba
sin materia, estimando que no puede quedar sin efectos
porque el laudo de cumplimiento del amparo de la Junta solo
dejo sin efectos la parte que se impugnd y que correspondia
al trabajador combatirla. Al respecto, resaltd que es posible
cumplir la sentencia concedida a la Comision, recordando
gue se dejo sin efectos el laudo en la parte combatida por el
trabajador, no en la parte que se le dio la razén a la
Comision, lo cual seria motivo de analisis al determinar si

formara o no parte del salario jubilatorio.

El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea apunto que se
trata de un asunto atipico, pues se resolvido por distintos
tribunales colegiados, siendo que la propuesta afirma que la
primera sentencia dictada es la que vale, siendo lo correcto
que se dé cumplimiento a las dos, independientemente de
que la Junta haya dado cumplimiento a la primera y se
afirme que quedd sin efectos el laudo original. En ese
sentido, expresé estar técnicamente de acuerdo en que no
existe el primer laudo, pero ello no permite avalar esa
anomalia administrativa, sino que se debe buscar una

solucion encaminada a que la Junta cumpla lo atinente al
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segundo amparo y, entonces, emita un nuevo laudo que deje
sin efectos el que se emitid en cumplimiento del primer
amparo para efecto de acatar las dos sentencias, ya que, de
lo contrario, se dejaria inoperante el derecho de amparo de
una de las partes. Externo preocupacion por el precedente,
en tanto que se determinaria que, por un obstaculo
administrativo, en caso de que dos amparos se tramiten de
forma separada, aquella parte que logre que su sentencia se
ejecute primero dejaria sin efectos el derecho de amparo de
la otra. Hizo hincapié en que debe buscarse una alternativa
para que las dos sentencias de amparo tengan eficaz
cumplimiento. Anuncié voto en contra del proyecto como

esta planteado.

La sefiora Ministra Sanchez Cordero de Garcia Villegas
se pronuncio en favor del proyecto porque implicaria dejar
sin efectos nuevamente un laudo que ya no existe y que fue
sustituido por uno diverso, en el que ademas se atendi6 a lo

ordenado en un juicio de amparo.

La sefiora Ministra Luna Ramos comentd que el laudo
gueda sin efectos en la parte combatida, que a la vez
legitimo al trabajador para promover el juicio de amparo, mas
no en la parte que le dio la razén a la Comision, lo que fue
materia de otro amparo. Resaltd que la solucidon hubiera sido
gue se analizara el problema conjuntamente, pero ello no fue
posible en el caso por alguna cuestibn de caracter

administrativo.
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El sefior Ministro ponente Medina Mora I. anoté que el
primer laudo dej6 de existir cuando se dictd el segundo,
independientemente de que se haya concedido la razon a
una parte y a la otra no, por lo que, independientemente del
error atribuible quizds a cuestiones burocraticas o
administrativas al tramitarse dos amparos separadamente,
no es posible desatender en un incidente de inejecucion de
sentencia el laudo dictado en cumplimiento de la primera
sentencia de amparo, quedando entonces sin materia el

asunto.

La sefiora Ministra Luna Ramos considero que, si se
hubieran estudiado juntos los amparos, se hubieran
analizado preferentemente los conceptos de violacion de la
Comision porque eran de mayor espectro, siendo que, en el
caso del amparo del trabajador, al final de cuentas no se
pudo probar que los incentivos a que él referia formaban
parte del salario. Recalcé que el amparo de la Comision
combatio otra parte del laudo que abarcaria otras
prestaciones que quedaron firmes, para efectos de que se
aplicara el convenio, lo que serd materia de cumplimiento

para determinar su firmeza o no.

El sefior Ministro Pérez Dayan estimd que se trata de
una problematica natural al inobservar las normas previstas
en la Ley de Amparo para la acumulacion, puesto que el acto
reclamado en ambos amparos fue el mismo. Resaltdé que, en
el caso, al momento de dictarse una segunda sentencia y

tratar de cumplirla, ya no existe el acto reclamado, lo que
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genera un tema importante de indefension en los términos
precisados por la sefiora Ministra Luna Ramos, sin embargo,
es claro y contundente el sentido de la jurisprudencia al
respecto, por lo que no se puede dar cumplimiento de
sentencia alguno al no existir el laudo en cuestion, lo que a
Su vez genera que, quien se haya visto afectado con elloy a
pesar de las irregularidades del procedimiento, utilice los
medios de defensa respectivos en la Ley de Amparo o, en su
caso, promueva otro amparo en contra de ese exceso en el

cumplimiento de la primera sentencia de amparo.

El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea aclaré 1) que
en amparo directo no procede la acumulaciéon, 2) que hay
constancias de ambos tribunales colegiados en que tenian
conocimiento de los amparos, 3) que no procederia el
amparo porque se trata de una sentencia de cumplimiento
de otra sentencia de amparo y 4) que tampoco procederia la
qgueja por tratarse de un cumplimiento exacto de lo dictado
en el primero amparo. Hizo hincapié en que se afirmaria que,
por un problema administrativo del Poder Judicial de la
Federacion, habria una sentencia que ya no serviria, a pesar
de que ordena que se restituya al quejoso en el pleno goce
de su garantia individual violada, y si bien hay jurisprudencia
aplicable, no se refiere a un caso como éste, siendo que
cada caso se debe analizar con detalle. Aclar6 que, a
diferencia de la sefiora Ministra Luna Ramos que refiere a un
problema técnico que puede ser salvable, parte del supuesto
de que el primer laudo ya no existe juridicamente y que no

se puede estar por encima del cumplimiento de una
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sentencia de amparo, recalcando que el precedente seria
grave ante irregularidades como éstas, pues se dejaria sin
efecto el derecho de amparo de una de las partes, por lo que
apelo a buscar una alternativa de solucion en el sentido de
que, si se tienen dos sentencias y una ya se ejecuto, deben
cumplirse de manera armonica las dos resoluciones, lo cual

seria una salida sui generis, mas no imposible.

El sefior Ministro Pérez Dayan concordé con los
sefiores Ministros Zaldivar Lelo de Larrea y Luna Ramos en
gue no procede la acumulacion, pero existe la obligacion de
resolverlo de forma relacionada, débito procesal que no se
cumplid. Asimismo, indico que si en la sentencia inicial no se
abordaron todos los temas, existe la oportunidad de
promover un nuevo amparo una vez dictado el laudo nuevo,
para lo cual corresponderia determinar si hay 0 no
improcedencia, dado que existe un juicio de amparo ya

resuelto y pendiente de cumplimiento.

La sefiora Ministra Sanchez Cordero de Garcia Villegas
considero que los sefiores Ministros Luna Ramos y Zaldivar
Lelo de Larrea tienen razdén en que los tecnicismos no
pueden estar por encima del cumplimiento de las sentencias
de amparo, incluso por jurisprudencia, ya que no esta
previsto el caso concreto, por lo que estimd que se pueden
armonizar las dos sentencias de amparo, tal vez ordenando
a la Junta a que dicte un laudo nuevo atendiendo a los dos

amparos para darles cumplimiento.
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La sefora Ministra Luna Ramos no estuvo de acuerdo
en la existencia de un nuevo amparo, pues cada parte
involucrada combate lo que le corresponde, siendo la cosa
juzgada en relacion a lo que cada uno combate, no en
cuanto a todo, excepto que hubiera reposicion de
procedimiento. Reiter6é que el argumento de la Comision era
mas amplio y que pudo haberse analizado en primer término,
lo que pudo haber dado lugar a que lo aducido por el
trabajador ya no se estudiara, sin embargo, dadas las
circunstancias del caso concreto, es posible cumplir el
amparo de la Comision analizando si las prestaciones
referidas estan o no comprendidas en el convenio
respectivo, independientemente de que ya se determinaron
como no probadas las prestaciones que sefialaba el

trabajador y respecto de las cuales se le ampardé.

El sefior Ministro Pardo Rebolledo indicé que, de las
constancias del amparo promovido por la Comision, se
advierte que desde el auto inicial se hace referencia a que se
tiene conocimiento del amparo promovido por el trabajador,
pero hubo una modificacion al Acuerdo General respectivo
del Consejo de la Judicatura Federal, en cuanto a la regla de
turnar todos los asuntos relacionados a un mismo tribunal
colegiado, ademas de que no existia dispositivo alguno en la
Ley de Amparo que facultara que los asuntos se relacionan
al tener el mismo acto reclamado vy, por ello, se presento la
situacion que se analiza. Recordd que las partes son las
mismas en ambos juicios de amparo, siendo el trabajador el

tercero interesado en el de la Comisidn y viceversa, por lo
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gue tampoco escapd de su conocimiento la circunstancia en

comento.

Considerd que la conclusion del proyecto, atinente a la
imposibilidad juridica para dar cumplimiento a la sentencia,
resulta adecuada por esas razones. Adelanté que, aunque la
postura se mantuviera en dar cumplimiento a ambas
sentencias, se arribaria a la conclusibn de que sera
juridicamente imposible darle la razén a los dos quejosos,
tomando en cuenta, por un lado, los efectos para los cuales
se concedio el amparo del trabajador, esto es, para que se
deje insubsistente el laudo reclamado y se emita uno nuevo
en el que se establezca correctamente la carga del salario
base de la pension jubilatoria, en relacion con diversas
prestaciones, y se determine si forman parte del salario
integrado; ademas, se establezca el salario base de la
pension conforme al respectivo contrato colectivo de trabajo.
Por otro lado, los efectos del amparo concedido a la
Comision son que la Junta declare insubsistente el laudo
reclamado y en su lugar emita otro en el que se observe el
convenio jubilatorio. Entonces, si el primer amparo implica la
determinacion correspondiente al contrato colectivo de
trabajo, y el segundo conforme al convenio celebrado,
ambas pretensiones se excluyen, lo que provoca la
imposibilidad juridica para cumplir las dos sentencias de
amparo. Por estas razones, compartié la propuesta del

proyecto.
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El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea sefialo que lo
ideal es que los asuntos de esta naturaleza se vean juntos y
se resuelvan en la misma sesion para procurar una armonia,
pero dado que no fue el caso, y a partir del precedente,
estos problemas se multiplicaran porque cualquier tribunal
colegiado puede resolver. Ante ello, se pronuncio por realizar
un ejercicio tendente a armonizar las dos sentencias, en
razon de que no se puede privilegiar la sentencia que se
cumplid primero por encima de la segunda, a pesar de que,
de acuerdo por lo manifestado por el sefior Ministro Pardo
Rebolledo, habria un segundo nivel de imposibilidad juridica,
pero en su momento se tendria que tomar una decision al

estudiar el fondo de los dos asuntos.

La sefiora Ministra Luna Ramos no coincidié en que el
determinar que se dej6 sin efectos el laudo en la parte
combatida implique dejar sin efectos la parte ho combatida,
salvo que hubiera una reposicion de procedimiento; pero, en
el caso se trata de prestaciones especificas de sendas
partes. Indicd que los efectos de la sentencia del trabajador
consistieron en dejar sin efectos el laudo, pero Unicamente
en la parte reclamada, pues no tenia interés juridico para
abarcar todo el laudo, siendo que, a final de cuentas, no le
fue de mucha utilidad, puesto que ninguna de sus pruebas
fue suficiente para determinar que los incentivos que
alegaba formaban parte del salario base de su pension. Por
otra parte, resaltd que las pretensiones de la Comisidon
fueron el aguinaldo y la ayuda de despensa, que no se

comprenden en dicho salario base, por lo que la materia de
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cumplimiento seria determinar si, conforme al convenio
respectivo, estas prestaciones forman o no parte puesto que,
de lo contrario, no habria pronunciamiento de estas
pretensiones, siendo que ya se resolvio respecto de las del

trabajador en el primero de los amparos.

El sefior Ministro Pérez Dayan aclar6 que, ante el
conocimiento de que hay dos amparos en contra de un
mismo laudo, la ley previene la posibilidad de resolverlos
conjuntamente para evitar una decision equivocada, y el
Acuerdo General del Consejo de la Judicatura Federal de
ninguna manera inhibe esa facultad de los tribunales
colegiados, sino que uUnicamente impide que, por turno,

vuelvan los asuntos a quien ya conocio.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales expreso
gue, inicialmente, concordaba con el proyecto; sin embargo,
estimd que las circunstancias especiales del asunto ameritan
una solucién también especial, inclinandose por la
interpretacion de la sefiora Ministra Luna Ramos en el

sentido de que hay una posibilidad de cumplimiento.

El sefior Ministro ponente Medina Mora I. aclaré que lo
expresado por los sefiores Ministros Pardo Rebolledo y
Pérez Dayan complementan lo planteado en el proyecto.
Sefialo que se trata de un incidente de inejecucion de
sentencia en el cual el laudo combatido en ambos amparos
quedod insubsistente y, por consecuencia, es imposible que
en cumplimiento de una segunda sentencia se revise, por lo

gue sostendria el proyecto en esos términos.
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El sefior Ministro Silva Meza apuntd la existencia de
criterios de este Alto Tribunal en relacién con el tratamiento
del cumplimiento de las sentencias de amparo en los cuales
la cosa juzgada queda de lado, a pesar de operar para las
partes, por una situacion extraordinaria de naturaleza tal que
amerita la armonizacion de las sentencias para que se
cumplan en su integridad, lo que lo llevé a estar en contra

del proyecto a pesar de estar bien construido.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales someti6 a
votacion la propuesta del considerando tercero, relativo al
estudio, la cual se aprobd por mayoria de seis votos de los
sefores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Franco
Gonzéalez Salas, Pardo Rebolledo, Medina Mora |. y Pérez
Dayan. Los sefiores Ministros Luna Ramos, Zaldivar Lelo de
Larrea, Silva Meza, Sanchez Cordero de Garcia Villegas y

Presidente Aguilar Morales votaron en contra.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales declar6

gue el asunto se resolvio en los términos propuestos.

El secretario general de acuerdos dio cuenta con el

asunto siguiente:

Incidente de inejecucion de sentencia 117/2015,
respecto de la dictada el doce de diciembre de dos mil trece
por el Juzgado Sexto de Distrito en Materias Administrativa y
de Trabajo en el Estado de Jalisco, en el juicio de amparo
2284/2013, promovido por **xkkkx o Eno el  proyecto

formulado por el sefior Ministro Eduardo Medina Mora |. se
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propuso: “PRIMERO. Es fundado el incidente de inejecucion
de sentencia a que este toca se refiere. SEGUNDO. Queda
iInmediatamente separado de su cargo *******x an gy
caracter de Presidente de la Quinta Junta Especial de la
Local de Conciliacion y Arbitraje en el Estado de Jalisco, por
haber incumplido la sentencia de doce de diciembre de dos
mil trece, dictada en el juicio de amparo nimero 2284/2013
por el Juez Sexto de Distrito en Materia Administrativa y de
Trabajo en el Estado de Jalisco. TERCERO. Consignese a la
persona mencionada en el punto resolutivo que antecede,
directamente ante el Juez de Distrito en Procesos Penales
en el Estado de Jalisco en turno, por el desacato a una
sentencia de amparo. CUARTO. Déjese el presente
incidente de inejecucion de sentencia abierto y requiérase a
la autoridad ahi sefalada el cumplimiento a la ejecutoria de

amparo en los términos especificados.”

Asimismo, informd que, en cumplimiento a lo dispuesto
en el parrafo segundo del punto tercero del Acuerdo General
10/2013, se solicité informe al Juzgado Sexto de Distrito en
Materias Administrativa y de Trabajo en el Estado de Jalisco
sobre la recepcion de documentacion relevante presentada
por las autoridades vinculadas al cumplimiento del fallo
protector o el dictado de algun proveido en el que se tenga
por cumplida la sentencia de amparo respectiva; en
respuesta a ello, el referido 6rgano jurisdiccional remitié
sendas constancias de la actuacion de la autoridad
responsable en las que se advierte que, mediante acuerdo

de tres de marzo de dos mil quince, se procedio al desahogo
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de la audiencia en el incidente de sustitucion patronal
admitido a la demandada, en la que se tuvo a bien
reservarse los autos para un mejor estudio y analisis sobre la

resolucion que corresponda al incidente planteado.

El sefior Ministro ponente Medina Mora |. solicitdé que,
sobre la base de lo informado, se retire el asunto, ademas de
que el pasado catorce de mayo recibid en su ponencia
diversas constancias tendentes al cumplimiento; ello para
efecto de analizar e incorporar las nuevas actuaciones y

formular el proyecto respectivo.

El sefior Ministro Pérez Dayan apunt6 que el efecto de
la sentencia de amparo era el pronunciamiento de una
resolucion, y tras diecisiete meses soOlo se desahogdé una

audiencia.

El sefior Ministro ponente Medina Mora |. concordd en
que paso demasiado tiempo sin cumplir la sentencia del
amparo, pero reiter6 la pertinencia de retirar el asunto y

plantear el andlisis de las nuevas constancias.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales acord6

retirar el asunto de la lista.

Acto continuo, levantd la sesion a las doce horas con
cincuenta minutos, previa convocatoria que emitio a los
integrantes del Pleno para acudir a la sesion privada tras
concluir la presente, asi como a la préxima sesion publica
ordinaria que se celebrara el martes diecinueve de mayo de

dos mil quince, a las once horas.



Sesion Publica Nam. 52 Lunes 18 de mayo de 2015

Firman esta acta el sefior Ministro Presidente Luis
Maria Aguilar Morales y el licenciado Rafael Coello Cetina,

secretario general de acuerdos, quien da fe.

"En términos de lo previsto en los articulos 3, fraccion Il, 13, 14 y 18 de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental, en esta version publica
se suprime la informacion considerada legalmente como reservada o confidencial que

encuadra en esos supuestos normativos".



