SESION PUBLICA NUM.6
ORDINARIA
MARTES 13 DE ENERO DE 2015

En la ciudad de México, Distrito Federal, siendo las
once horas con cuarenta minutos del martes trece de enero
de dos mil quince, se reunieron en el Salon de Plenos de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, para celebrar
sesion publica ordinaria, los sefiores Ministros Presidente
Luis Maria Aguilar Morales, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena,
José Ramon Cossio Diaz, Margarita Beatriz Luna Ramos,
José Fernando Franco Gonzalez Salas, Arturo Zaldivar Lelo
de Larrea, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Olga Sanchez

Cordero de Garcia Villegas y Alberto Pérez Dayan.

El sefior Ministro Juan N. Silva Meza no asistio a la
sesion por estar gozando de su periodo vacacional, en virtud
de haber integrado la Comision de Receso correspondiente

al Segundo Periodo de Sesiones de dos mil catorce.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales abrio la
sesion y el secretario general de acuerdos dio cuenta de lo

siguiente:
|. APROBACION DE ACTA

Se sometié a consideracion el proyecto de acta de la
sesion publica niumero cinco ordinaria, celebrada el lunes

doce de enero del afio en curso.

Por unanimidad de nueve votos, el Tribunal Pleno

aprobd dichos proyectos.

Il. VISTA Y RESOLUCION DE ASUNTOS
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Asuntos de la Lista Oficial para la Sesion Publica
Ordinaria del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacién para el martes trece de enero de dos mil quince:

Incidente de inejecucion de sentencia 551/2014,
respecto de la dictada el veinticuatro de abril de dos mil
trece, por el Juzgado Décimo Tercero de Distrito en el
Estado de México, en el juicio de amparo 153/2013-l,
promovido por ******xxx - Fn el proyecto formulado por el
sefior Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo se propuso:
‘PRIMERO. Es fundado el incidente de inejecucion de
sentencia a que este toca se refiere. SEGUNDO. En el
presente caso quedan inmediatamente separados de sus
cargos: 1. **x&kxkx - Pregidente Municipal de Coacalco de
Berriozabal Estado de México; y 2. *****&xxxx Djrector del
Organismo Publico Descentralizado para la Prestacion de
Servicios de Agua Potable Alcantarillado y Saneamiento del
Municipio de Coacalco de Berriozabal (SAPASAC), por
haber incumplido la sentencia constitucional de veinticuatro
de abril de dos mil trece, pronunciada por el Juez
Decimotercero de Distrito en el Estado de México, con
residencia en Naucalpan de Juarez, en el juicio de amparo
numero 153/2013-1l. TERCERO. Consignese a las personas
mencionadas en el punto resolutivo que antecede,
directamente ante el Juez de Distrito en el Estado de México,
con residencia en Naucalpan de Juarez, por el desacato a
una sentencia de amparo de acuerdo con lo previsto en la
fraccion XVI del articulo 107 de la Constitucion Federal, a fin

de que sean juzgados y sancionados por la desobediencia
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cometida, en los términos previstos por el articulo 267 de la
Ley de Amparo, vigente. CUARTO. Quedan subsistentes las
multas impuestas a las autoridades responsables en el
procedimiento de ejecucion. QUINTO. Para los efectos
mencionados en la parte final del apartado cuarto de esta
resolucion, déjese el presente incidente de inejecucion de
sentencia abierto y requiérase a las autoridades ahi
sefialadas el cumplimiento a la ejecutoria de amparo en los

términos especificados.”

El sefior Ministro ponente Pardo Rebolledo solicitd
retirar el asunto para reflexionar con profundidad los
argumentos expuestos en la sesion pasada y, en su

momento, presentar una nueva propuesta.

El sefor Ministro Presidente Aguilar Morales acordo

retirar el asunto de la lista.

El secretario general de acuerdos dio cuenta con el

asunto siguiente:

Incidente de inejecucion de sentencia derivado del
incidente de repeticién del acto reclamado 4/2014, respecto
de la dictada el nueve de diciembre de dos mil nueve, por el
Juzgado Octavo de Distrito en el Estado de Guerrero, en el
amparo indirecto 1246/2009, promovido por ******x*xx En el
proyecto formulado por el sefior Ministro Jorge Mario Pardo
Rebolledo se propuso: “PRIMERO. Es fundado el incidente
de inejecucion derivado de incidente de repeticion del acto

reclamado 4/2014 a que este toca se refiere. SEGUNDO. Se
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ordena la separacion del cargo y consignacion directa de
*reekkekkxkk - Administrador  Fiscal Estatal numero uno,
dependiente de la Secretaria de Finanzas y Administracion
del Estado de Guerrero, con residencia en Acapulco, para
que procese Yy juzgue la desobediencia cometida de la
sentencia de nueve de diciembre de dos mil nueve,
pronunciada por el Juez Octavo de Distrito en el Estado de
Guerrero, con residencia en Acapulco, en el amparo
indirecto numero 1246/2009, en los términos previstos en la
fraccion XVI del articulo 107 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; a fin de que sea juzgado y
sancionado por la desobediencia cometida, en los términos
previstos por el articulo 208 de la Ley de Amparo.
TERCERO. En caso de que ya no funja como titular del
cargo la persona citada en el resolutivo anterior, Gnicamente
se ordena su consignacion en los términos antes precisados.
CUARTO. Requiérase al actual Administrador Fiscal Estatal
namero uno, dependiente de la Secretaria de Finanzas y
Administracion del Estado de Guerrero, con residencia en
Acapulco, para que en su caracter de autoridad directamente
responsable al cumplimiento del respectivo fallo protector,
informe en relacién al citado cumplimiento en un plazo de
diez dias. QUINTO. Para los efectos mencionados en el
ultimo considerando de esta resolucidon, déjese el presente
incidente de inejecucion derivado de incidente de repeticion
del acto reclamado abierto y requiérase a la autoridad ahi
sefialada el cumplimiento a la ejecutoria de amparo en los

términos especificados.”
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El sefior Ministro ponente Pardo Rebolledo realizo la
presentacion del asunto. Relaté que el nueve de diciembre
de dos mil nueve, el Juzgado Octavo de Distrito en el Estado
de Guerrero concedié el amparo para el efecto de que el
Administrador Fiscal Estatal nUmero uno de la Secretaria de
Finanzas y Administracion del Gobierno del Estado no
aplicara a la quejosa el articulo 83, fracciones VI y XXIlI, de la
Ley de Hacienda del Estado de Guerrero y devolviera las
cantidades enteradas en los recibos oficiales especificados;
en cumplimiento de dicha sentencia, las responsables
devolvieron la cantidad de quinientos treinta y cinco mil
doscientos diecisiete pesos; posteriormente, se promovid
gueja por defecto en el cumplimiento porque, de acuerdo al
argumento de la quejosa, la cantidad devuelta no
contemplaba las actualizaciones; se declar6 fundada la
queja y se fij6 en catorce mil setecientos diez pesos la
cantidad por concepto de actualizacion; la responsable pagdé
a la quejosa esta Ultima cantidad y se tuvo por cumplida la
sentencia integralmente. Por auto de tres de febrero de dos
mil doce, la quejosa denuncidé la repeticion del acto
reclamado y, una vez agotado el tramite conducente, el
veintitrés de marzo de ese afo se declar6é fundada y se
requirid a la responsable para que dejara sin efectos los
actos reiterativos; luego, el cuatro de junio siguiente la
responsable acreditd la emision de un cheque por
trescientos setenta y cuatro mil doscientos cuarenta y ocho
pesos, por lo que se tuvo por cumplido el fallo protector,

derivado de una primera denuncia de repeticion de acto
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reclamado. El veintiuno de junio de dos mil trece,
nuevamente el quejoso denuncid repeticibon de acto
reclamado, por lo que, tras llevar a cabo el tramite de mérito,
el diecinueve de julio se declar6 fundada la denuncia y se
ordend a la responsable a devolver las cantidades
correlativas. Por proveido de veintiséis de marzo de dos mil
catorce, ante la contumacia de la responsable para acatar el
fallo, se ordend remitir los autos al Tribunal Colegiado
correspondiente, para la sustanciacion del incidente de
inejecucion de sentencia y, el quince de mayo de dos mil
catorce, el Primer Tribunal Colegiado en Materias Penal y
Administrativa del Vigésimo Primer Circuito remitio los autos
a este Maximo Tribunal para efectos del articulo 107,
fraccion XVI, constitucional, al estimar que existia
inejecucion a la ejecutoria de amparo, pues la responsable
no cumplio la interlocutoria de diecinueve de julio de dos mil
trece, pronunciada en el segundo incidente de repeticién de

acto reclamado.

Refirio que, una vez admitido el incidente en este Alto
Tribunal, el Juez de Distrito informd que la responsable ya
habia devuelto las cantidades a la quejosa, determinadas en
la interlocutoria de la segunda denuncia de repeticion de
acto. Indicé que la materia del asunto es determinar si, ante
la repeticion del acto reclamado, se actualiza el supuesto del
articulo 107, fraccién XVI, constitucional, para proceder o no
a imponer las sanciones correspondientes. En ese sentido,
recordd que los elementos que se establecen para ello es,

en primer lugar, que una autoridad haya actuado con dolo vy,
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en segundo lugar, que haya dejado insubsistente el acto que

repite al acto reclamado.

Sefald que el proyecto propone que existe un principio
de dolo por parte de la responsable y, en consecuencia, a
pesar de haber dejado insubsistente el acto repetido, es
procedente imponer las sanciones establecidas en el articulo

107, fraccidn XVI, constitucional.

Modifico el proyecto para eliminar, a partir de su pagina
treinta, las referencias a que deberd quedar abierto el
incidente de inejecucion de sentencia y, por ende, suprimir

los puntos resolutivos cuarto y quinto.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales sometio a
votacion la propuesta de los considerandos primero y
segundo, relativos, respectivamente, a la competenciay a la
problematica juridica a resolver, la cual se aprobd en
votacion economica por unanimidad de nueve votos de los
sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna
Ramos, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea,
Pardo Rebolledo, Sanchez Cordero de Garcia Villegas,

Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales abri6 la
discusion en torno al considerando tercero, relativo a las

cuestiones previas.

Al respecto, advirtio que, si bien el articulo 107, fraccion
XVI, péarrafo segundo, constitucional, establece que la

consecuencia del supuesto de repeticion del acto reclamado
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es dar vista al ministerio publico, en la pagina diecisiete del
proyecto se concluye que se consignara directamente ante el

Juez de Distrito que corresponda.

El sefior Ministro ponente Pardo Rebolledo recordo
gue, en algun precedente, se establecié que la consecuencia
de la repeticion de acto reclamado debiera ser la misma que
la de inejecucion, es decir, destitucion y consignacion ante el
Juez de Distrito correspondiente; sin embargo, adelantd que
no tendria inconveniente en cambiarlo por darle vista al
ministerio publico. Aclard que el asunto se rige por la Ley de
Amparo anterior, en cuyo articulo 208 contemplaba Ila
consignacion directa ante el juez correspondiente,
independientemente de que su diverso articulo 108 previera
vista al ministerio puablico, ademas de que el texto

constitucional establece la primera opcion.

La sefiora Ministra Luna Ramos se apartd de las
afirmaciones de este apartado, como ha sucedido en casos
anteriores. Dio lectura integra al articulo 107, fraccion XVI,

parrafo segundo, constitucional.

El sefior Ministro Pérez Dayan resefid que,
historicamente, este Tribunal Pleno tratd de establecer qué
disposicion de la Ley de Amparo anterior debia prevalecer
en el caso del incumplimiento y de la repeticién del acto,
siendo que, en la entonces Octava Epoca, optdé por la
consignacion directa ante el Juez de Distrito, bajo el
argumento de que la decision de este Alto Tribunal no podia

quedar supeditada a la voluntad del ministerio publico. Esto
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fue motivo de reflexion para el Constituyente, quien al
examinar el contenido del articulo 107, fraccion XVI,
constitucional valoré que, tratandose de la inejecucion, esta
Suprema Corte consignaria directamente al juez pero, en el
caso de la repeticion del acto, en tanto que dependia de otra
serie de factores subjetivos como el dolo, se tendria que dar
vista al ministerio publico; razon por la cual, actualmente, la
Constitucion divide las conductas en el dispositivo
constitucional invocado, en sus parrafos primero y segundo.
Ante ello, y no obstante la aclaracion de que el juicio
comenzo con la Ley de Amparo anterior, al tratarse de una
cuestion instrumental, se debe atender al procedimiento
expreso en la Constitucion, es decir, otorgar vista al

ministerio publico.

El sefior Ministro Cossio Diaz indic6 que el
antecedente mas proximo de una hipotesis similar a la
planteada era la inconformidad 428/2010, en la cual se
resolvio por unanimidad que se diera vista al ministerio
publico federal con la conducta realizada por la autoridad
responsable que dio lugar a la repeticion del acto reclamado
en el juicio de amparo, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 107, fraccion XVI, parrafo segundo, de la

Constitucion General.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales indicé que
el articulo 200 de la Ley de Amparo vigente refiere a que, de
existir la repeticion del acto reclamado, esta Suprema Corte

puede consignar a la autoridad responsable ante el juez de
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distrito por el delito que corresponda. También recordo que
en la inconformidad 428/2010 se determind que, para
considerarse que no existe responsabilidad, deben reunirse
los dos requisitos, esto es, que no haya mediado dolo y que
haya dejado sin efectos el acto repetido antes de la

resolucion de esta Suprema Corte.

El sefior Ministro Cossio Diaz recordd que el problema
de aplicar copulativa o disyuntivamente los requisitos se tuvo
recientemente en un asunto de la ponencia de la sefora
Ministra Sanchez Cordero de Garcia Villegas, y que se
quedo en lista para el regreso del sefior Ministro Silva Meza
y, probablemente, la integracion del nuevo sefior Ministro,
pues resultaria contingente el establecer un criterio sin la
conformacion completa de este Tribunal Pleno. Resaltd un
problema previo, consistente en aplicar la Ley de Amparo
vigente o la anterior, en la inteligencia de que, de resultar ser
la anterior, el precedente aplica, no asi de resolverse con la
vigente, para lo cual se tendria que establecer un criterio
nuevo. Asimismo, advirtidé que el procedimiento del articulo
200 de la Ley de Amparo vigente es contrario con el del
articulo 107, fraccion XVI, parrafo segundo, constitucional, lo

qgue implicaria un problema interesante.

El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea rememoro
que, en el asunto de la sefiora Ministra Sanchez Cordero de
Garcia Villegas, se suprimieron los parrafos que referian al
criterio derivado de la inconformidad 428/2010, puesto que

no eran necesarios para resolver el caso. Resalté que se
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debe ponderar entre votar el tema o esperar la presencia de
los demas integrantes de este Tribunal Pleno, y exhorté a

construir criterios con cierta permanencia.

El sefior Ministro ponente Pardo Rebolledo precisé que,
de acuerdo con el criterio de este Tribunal Pleno, atinente a
que, para este tipo de incidentes, se aplicaria la Ley de
Amparo que estuviera vigente al momento de causar
ejecutoria la sentencia, y tomando en cuenta que, en el caso,
fue el treinta y uno de diciembre de dos mil nueve, resulta
aplicable la Ley de Amparo anterior. En cuanto al precedente
citado por el sefor Ministro Cossio Diaz, recalcé que el
asunto se resolvié con posterioridad a la reforma de dos mil
once al articulo 107, fraccion XVI, constitucional, aplicando el
nuevo texto y su consecuencia para el caso de repeticion del

acto reclamado, a saber, dar vista al ministerio publico.

Modifico el proyecto para sefalar que se aplicara la Ley
de Amparo anterior y el texto vigente del articulo 107,
fraccion XVI, parrafo segundo, constitucional, asi como que
la consecuencia de la repeticion del acto reclamado sera
destituir a la autoridad responsable y dar vista al ministerio

publico.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales sometio a
votacion la propuesta del considerando tercero, relativo a las
cuestiones previas, por lo que ve a la consecuencia de la
repeticion del acto reclamado, la cual se aprobd en votacion
econdomica por unanimidad de nueve votos de los sefiores

Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna Ramos
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con salvedades en cuanto a la inclusion de este
considerando, Franco Gonzalez Salas con salvedades en
cuanto a la inclusion de este considerando, Zaldivar Lelo de
Larrea, Pardo Rebolledo, Sanchez Cordero de Garcia

Villegas, Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales abrio la
discusion en torno al considerando tercero, relativo al estudio
del asunto, por lo que ve a la interpretacion del articulo 107,
fraccion XVI, parrafo segundo, constitucional, por lo que se
refiere a los requisitos para que no se impongan las
sanciones aplicables a la autoridad que incurra en la

repeticion del acto reclamado.

El sefior Ministro ponente Pardo Rebolledo hizo
referencia a que, respecto de los dos requisitos previstos en
el articulo 107, fraccidon XVI, parrafo segundo, constitucional,
el proyecto sostiene la postura contraria al criterio

mayoritario, pero que adoptaria el sentido de la mayoria.

ModificO el proyecto para establecer que deben
reunirse los dos requisitos previstos en el articulo 107,
fraccion XVI, parrafo segundo, constitucional, esto es, que la
autoridad no haya actuado con dolo y, ademas, que haya
dejado insubsistente el acto repetido, para que no se
Impongan las sanciones aplicables a la autoridad que incurra

en la repeticion del acto reclamado.

El sefior Ministro Pérez Dayan se pronuncié en favor

del criterio mayoritario, porque el dolo implica la voluntad
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expresa de una autoridad para repetir el acto, siendo que el
texto del articulo 107, fraccion XVI, parrafo segundo,
constitucional, debe entenderse literalmente, o sea, cuando
no habiendo dolo deja sin efectos el acto, puesto que no se
podria entender que la Constitucion supedite la voluntad
para dejar sin efectos un acto, en otras palabras, si hubo
dolo ya no interesa si lo dejo sin efectos, ya que el dolo es la
conducta a castigar. Puntualizé que el valor juridico tutelado
en la inejecucion de sentencia es el debido acatamiento de
la resolucion judicial y, de la repeticion del acto reclamado,
es la vigencia y eficacia de la cosa juzgada, los cuales son
completamente diferenciados. Ante ello, consideré que, no
habiendo dolo, para que no haya punicion, se requiere
ademas dejar sin efectos el acto repetido. Anuncio que ésta

seria su postura para este tipo de asuntos.

El sefior Ministro Franco Gonzalez Salas mantuvo su
criterio respecto del tema, y sugirié votar el proyecto en sus

términos para definir el criterio de este Tribunal Pleno.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales recordo
gue, en la ocasién en gque se voto el criterio de mérito, se
pronunciaron a favor los sefiores Ministros Aguirre Anguiano,
Cossio Diaz, Luna Ramos, Aguilar Morales, Valls Hernandez
y Silva Meza, siendo que ahora se anadio el sefior Ministro
Pérez Dayan.

El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea indic6 que,

con posterioridad, voto por el criterio mayoritario.
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El sefior Ministro Gutiérrez Ortiz Mena se pronuncio por

el criterio mayoritario.

El seiior Ministro ponente Pardo Rebolledo seiald que,
a diferencia del asunto previo de la sefiora Ministra Sanchez
Cordero de Garcia Villegas, en éste resulta ineludible

establecer el criterio a que se ha hecho referencia.

El sefior Ministro Franco Gonzalez Salas hizo hincapié
en gue se someta a votacion el proyecto para establecer

criterio.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales sometio a
votacion la propuesta del considerando tercero, relativo a las
cuestiones previas, por lo que ve a la interpretacion del
articulo 107, fraccion XVI, parrafo segundo, constitucional,
por lo que se refiere a los requisitos para que no se
Impongan las sanciones aplicables a la autoridad que incurra
en la repeticion del acto reclamado, la cual se aprobd por
mayoria de siete votos de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna Ramos, Zaldivar Lelo de
Larrea, Sanchez Cordero de Garcia Villegas con base en
una nueva reflexion, Pérez Dayan y Presidente Aguilar
Morales. Los sefores Ministros Franco Gonzalez Salas y

Pardo Rebolledo votaron en contra.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales abrio la
discusion en torno al considerando cuarto, relativo al estudio

del asunto.
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La seflora Ministra Luna Ramos resaltd que la
repeticion del acto versa sobre un articulo que implica el no
pago de ciertos derechos de caracter registral, y
propiamente la autoridad no requiere de su pago, sino que
motu proprio el contribuyente acude a enterar para que el
notario publico realice el tramite registral correspondiente.
Resefid la resolucion a la contradiccion de tesis 36/2007, en
la cual se determiné que procede la denuncia de repeticidon
del acto reclamado contra la negativa a devolver el pago de
lo indebido, contemplando el caso de que el contribuyente
mismo realice el trAmite correspondiente, es decir, no implica
gue la autoridad requiera ese pago, por lo que el entero debe
realizarse y luego solicitarse la devolucion como pago de lo
indebido y, en caso de que no se devuelva, se configura la
repeticion de acto reclamado. Ante esto, considerd que, en
este caso del derecho registral, la responsable por la cual se
concedié el amparo no es la que realiza el cobro, sino el
notario publico, y que el problema es que el Tribunal
Colegiado resolvi6 como fundada la repeticion del acto
reclamado, cuando realmente se trata de una solicitud de
devolucion del pago de lo indebido. Ahora, de acuerdo con el
articulo 107 constitucional, se debe determinar si, ante la
evidencia de que la responsable dej6é sin efectos el acto,
medié dolo en su actuacion, por lo que, ante la tesis P.
XV/2014 (10a.) a que se ha hecho referencia, de rubro
‘REPETICION DEL ACTO RECLAMADO. CUANDO EL
PLENO DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA
NACION DETERMINE QUE UNA AUTORIDAD INCURRIO
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EN AQUELLA, SEPARARA DEL CARGO AL TITULAR
CORRESPONDIENTE Y DARA VISTA AL MINISTERIO
PUBLICO FEDERAL, EXCEPTO CUANDO AQUEL NO
HAYA ACTUADO DE FORMA DOLOSA Y, ADEMAS,
HUBIERE DEJADO SIN EFECTOS EL ACTO REPETITIVO
PREVIAMENTE AL PRONUNCIAMIENTO RELATIVO.”
dada la carencia de uno de los dos elementos constitutivos
de la sancion aludida, lo procedente sera dejar sin materia el

incidente respectivo.

El sefior Ministro Franco Gonzalez Salas sostuvo el
criterio mayoritario referido en diversas ocasiones. Sefald
que, a fojas veinticuatro y veinticinco del proyecto, se afirma
que los efectos de la proteccion constitucional se deben
traducir a que, en tanto sea vigente el articulo 83, fracciones
VI 'y XXIl, de la Ley de Hacienda del Estado de Guerrero, no
se deba aplicar a la quejosa; sin embargo, apuntdé que el
veintisiete de diciembre de dos mil trece se publico en el
Periddico Oficial del Gobierno del Estado de Guerrero una
reforma al citado articulo 83, en varias de sus fracciones,
entre las que se encuentra la XXIl, lo que implicaria un
analisis especial respecto del cambio de situacion. Se
pronuncié en contra del proyecto, pues existe justificacion
suficiente para considerar que no es sancionable Ia

repeticion del acto reclamado.

El sefior Ministro Pérez Dayan concordo con la sefora
Ministra Luna Ramos en que el presente es un caso especial

de repeticidén de acto reclamado, dadas las particularidades y
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naturaleza del tributo, tomando en cuenta la jurisprudencia
P./J. 74/2009, que definid el concepto de autoliquidacion,
consistente en que el contribuyente, a pesar de haber
obtenido el amparo en sentencia firme, continda enterando la
contribucion relativa. Estimé que, tras el analisis de las
circunstancias, pudiera pensarse en una indefension para la
responsable, la cual, sin saber que el propio quejoso realizé
un pago por virtud de un articulo del cual se concedio el
amparo, se le acusa de repetir el acto reclamado; sin
embargo, en el caso, ha quedado demostrado que se hizo la
solicitud de devolucion del pago de lo indebido ante la
responsable y ésta no la contestd hasta el tramite en esta
Suprema Corte del incidente de mérito, con lo que se surte el
requisito de dolo previsto en la Constitucion para la sancion
y, dado que es la conducta constitucionalmente punible,
nada afecta el que se hubiera devuelto el pago al quejoso.
En este tenor, se pronuncido en favor del proyecto, sujeto a
gue se confirme la informacién proporcionada por el sefior

Ministro Franco Gonzalez Salas.

El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea se manifesto,
en principio, en favor del proyecto, estimando que seria
conveniente aprovechar el receso para verificar los datos
invocados por el sefior Ministro Franco Gonzéalez Salas, asi

CcOmo Ssu incidencia.

La sefiora Ministra Luna Ramos adelanté que la
reforma referida por el sefior Ministro Franco Gonzalez Salas

no afectaria al asunto, puesto que el articulo se modificé el
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veintisiete de diciembre de dos mil trece, y la aplicacion del
pago del derecho se efectud el veintiuno de junio de dos mil

trece, sugiriendo plasmar esta situacion en el proyecto.

El sefior Ministro Gutiérrez Ortiz Mena coincidié con la

sefora Ministra Luna Ramos.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales decret6 un
receso a las doce horas con cincuenta y cinco minutos y

reanudo la sesidn a las trece horas con veinte minutos.

El sefior Ministro ponente Pardo Rebolledo modificé el
proyecto para aclarar que el articulo 83, fraccion XXIlI, de la
Ley de Hacienda del Estado de Guerrero fue reformada en
diciembre de dos mil trece, lo cual no afecta al caso, pues el
pago que motiva la segunda denuncia de repeticion de acto
reclamado es previo a dicha reforma. Recapitulé que, en
ambas denuncias de repeticion de acto reclamado, el
guejoso operd de la misma forma, es decir, realizo el pago
bajo protesta respecto de la aplicacion de los preceptos
declarados inconstitucionales y, posteriormente, presento
sendas solicitudes de devolucion de pago de lo indebido en
virtud del amparo que se le concedid, esperd tres meses
para que se configurara la negativa ficta y promovié la

denuncia de repeticion aludida.

Modifico el proyecto para agregar la tesis P./J. 74/2009,
derivada de la contradiccidon de tesis 36/2007. En cuanto al
analisis del dolo de la responsable, considerd que se trata de

una segunda denuncia de repeticion de acto reclamado,
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promovida en julio de dos mil trece, y que transcurrio el resto
de ese afo sin que la autoridad devolviera el pago
correspondiente, a pesar de los requerimientos a sus
superiores jerarquicos, siendo que la responsable cumplio
hasta que los autos se radicaron en esta Suprema Corte, por
lo que se tiene por acreditado el dolo de la autoridad
responsable, en términos de lo previsto en el articulo 107,
fraccion XVI, constitucional y, en consecuencia, se

Impondran las sanciones respectivas.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales sugirio
gue se definiera si el proyecto solo atendera el supuesto de
la negativa ficta o también ante una negativa expresa de la

autoridad.

La sefiora Ministra Luna Ramos aclaré que, cuando
invoco la tesis recientemente incorporada al proyecto, lo hizo
para argumentar que no se debe sancionar a la responsable
en el caso. Tras la narraciéon de los pormenores de la
segunda denuncia de repeticion del acto reclamado,
realizada por el sefior Ministro ponente Pardo Rebolledo,
concordd con la conclusion del proyecto atinente a que la
autoridad actué con dolo, de acuerdo con los fundamentos
dados en el criterio derivado de la inconformidad 428/2010 v,

por tanto, votara en favor de la propuesta modificada.

El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea reiterd su voto
en favor del proyecto, anunciando un voto concurrente en el
que realizara una distincion sutil, a saber, que ante el efecto

de la concesion del amparo consistente en que no se vuelva
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a aplicar al quejoso lo declarado inconstitucional, en este tipo
de casos, cuando el gquejoso realiza el pago técnicamente
hay repeticion del acto reclamado, sin embargo, no implica
que, desde ese momento, sea sancionable, sino cuando
existe una negativa, expresa 0 tacita, a la solicitud de
devolucion efectuada por el quejoso tras dicho pago
indebido, ello en aras de no sancionar indebidamente a
autoridades que no tuviesen conocimiento de la existencia
del amparo. Agregd que, respecto de la discusion
presentada en el criterio referido anteriormente, en cuanto al
dolo, se estimo que se tendria que presumir la buena fe de la
autoridad y que se tendria que probar, siendo que el
proyecto de marras, desde otra 6ptica narrativa, presume el
dolo de la responsable debido a la existencia de una

sentencia clara.

El sefior Ministro ponente Pardo Rebolledo modifico el
proyecto para invocar algunos razonamientos de la

inconformidad 428/2010, en relacion con el tema del dolo.

El sefior Ministro Franco Gonzalez Salas, asumiendo
los criterios de la mayoria, anuncié voto en favor del
proyecto, separandose de algunos  criterios Yy
consideraciones, adelantando que, en su caso, formularia un

vOto concurrente.

La sefiora Ministra Luna Ramos sugirido que se exprese
en el proyecto que la autoridad no argumentd en su defensa
nada relacionado al dolo, sino simplemente devolvié el pago

una vez listado el asunto en esta Suprema Corte. Se sumo al



Sesiéon Publica NUm. 6 Martes 13 de enero de 2015

criterio del sefor Ministro Zaldivar Lelo de Larrea y a su voto

concurrente.

El sefior Ministro Pardo Rebolledo modifico el proyecto
con la sugerencia realizada. Asimismo, anuncié voto
aclaratorio respecto de que integré la minoria que sostuvo
que, respecto del articulo 107, fraccion XVI, constitucional,
bastaba cualquiera de sus dos requisitos para que no se

sancionara a las autoridades.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales sometio a
votacion la propuesta modificada del considerando cuarto,
relativo al estudio del asunto, la cual se aprobd por
unanimidad de nueve votos de los sefiores Ministros
Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco
Gonzéalez Salas con reservas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo
Rebolledo con salvedades, Sanchez Cordero de Garcia
Villegas, Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales. Los
sefiores Ministros Luna Ramos y Zaldivar Lelo de Larrea
anunciaron voto concurrente conjunto. Los sefiores Ministros
Cossio Diaz y Franco Gonzalez Salas reservaron su derecho

de formular sendos votos concurrentes.

Por instrucciones del sefior Ministro Presidente Aguilar
Morales, el secretario general de acuerdos dio lectura a los

puntos resolutivos que regiran en el presente asunto:

‘PRIMERO. Es fundado el incidente de inejecucion
derivado de incidente de repeticion del acto reclamado
4/2014 a que este toca se refiere. SEGUNDO. Queda
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separado del cargo ******x*x - Administrador Fiscal Estatal
namero uno, dependiente de la Secretaria de Finanzas y
Administracion del Estado de Guerrero, con residencia en
Acapulco, en términos de lo previsto en el parrafo segundo
de la fraccion XVI del articulo 107 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos. TERCERO. Dese vista al
Ministerio Publico Federal con la conducta realizada por
Freekkxekkkk - Administrador  Fiscal Estatal numero uno,
dependiente de la Secretaria de Finanzas y Administracion
del Estado de Guerrero, con residencia en Acapulco, que dio
lugar al incidente de repeticion del acto reclamado en el
amparo indirecto 1246/2009, en términos de lo previsto en el
parrafo segundo de la fraccidon XVI del articulo 107 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
CUARTO. En caso de que ya no funja como titular del cargo
la persona referida en el resolutivo anterior, Unicamente se
ordena la vista al Ministerio Publico Federal con la conducta

realizada en los términos sefalados.”

El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales declar6

que el asunto se resolvié en los términos precisados.

Acto continuo, levant6 la sesion a las trece horas con
cincuenta minutos, previa convocatoria que emitio a los
integrantes del Pleno para acudir a la sesion publica
ordinaria que se celebrara el jueves quince de enero de dos

mil quince, a las once horas.
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Firman esta acta el sefior Ministro Presidente Luis
Maria Aguilar Morales y el licenciado Rafael Coello Cetina,

secretario general de acuerdos, quien da fe.



