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En la Ciudad de México, siendo las once horas con
cuarenta y un minutos del martes siete de junio de dos mil

dieciséis, se reunieron en el Salon de Plenos de la Suprem

Corte de Justicia de la Nacion, para celebrar sesidén publica
ordinaria, los senores Ministros Presidente en funciones
José Ramoén Cossio Diaz, Alfredo Gutiérrez Ortiz’ Mena,
Margarita Beatriz Luna Ramos, José Fernan Franco
Gonzélez Salas, Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, dorge Mario
Pardo Rebolledo, Norma Lucia Pina Hernéyzfez, Eduardo

Medina Mora |., Javier Laynez Potisek vy

Dayan. /”’\\ j
\

El senor Ministro Freadenté Luis Mayia Aguilar Morales

Alberto Pérez

[
no asistio a la sesmn/mr desempbnar una comision oficial.
/ i
Dada la ause)ﬁma del senor il\/linls ro Presidente Aguilar

ossio Diaz asumio la

Morales, . se/mr Ministro

Presidencia del /Tribunal Pleno en/su caracter de decano

para el desarrollo de esta sesidon, en atencion a lo

establecido er} el articulo 13 de la Ley Orgéanica del Poder
| Jud|c:|al de la Federacion.

El senor Ministro Presidente en funciones Cossio Diaz
abrié la sesién y el secretario general de acuerdos dio
cuenta de lofsiguiente:

I. APROBACION DE ACTA
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Se sometié a consideracion el proyecto de acta de la

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
sesion publica niumero sesenta y uno ordinaria, celebrada el

lunes seis de junio del ano en curso

Por unanimidad de diez votos, el Tribunal Pleno apr?a/

4
/

dicho proyecto.
;/I
Il. VISTA Y RESOLUCION DE ASUNTOS /

Asuntos de la Lista. Oficial para la Sesion Publica
Ordinaria del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion para el martes siete de junio de dos mil dieciseis

Controversia constitucional 65/2012, promovida por el

l. 65/2012
Municipio de Tequisqui
de los Poderes Legisjativo y Ejecutivo de /a misma entidad,
iversas/ disposiciones del
uerétaro, publicado en el
uno/de mayo de dos mil
| sefior Ministro José

IMERO. Es procedente

Codigo Urbano del Estado de
Periddico Oficial/local el treinta

doce. En el pqrfyecto formulado por

Ramon Cossig Diaz se propuso:
y parc:alme/nte fundada la presente - controversia

?/ SEGUNDO. Se reconoce la validez de los

constitucional. S

| articulos 1, fraccion-1l;,8, 9, fracciones IV'y X; 11, fraccion
12, cuarto pérrafo; 13, fracciones Il y XVIII; 14, 16, fracciones
I, IV y IX; 17, fraccion IV; 28, fracciones V y VI; 33, fraccion

Il, inciso b), puntos 1y 2, e inciso c¢) puntos 1y 2; 40, 41
fraccion [; 42, fraccion I; 65, ultimo parrafo;, 90, fraccion ll;
109, 113, |156, octavo parrafo y fraccion I; 163, 184, 185,
188, 192, 194, 195, 211, 242, 243 y 326 del Codigo Urbano
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esta sentencia. TERCERO. Se declara la invalidez del
articulo 64 del Cédigo Urbano del Estado de Querétaro en la
porcién normativa que dice: ‘del titular del Poder /[Ejecutivo
del Estado o’, de conformidad con el apartado/IX de esta

surema conte o usticn o La ag@lra €l Estado de Querétaro, en términos del apartado IX de

resolucion”.

El sefor Ministro Presidente en funciopes Cossio Diaz
recordd que se acordd aguardar la pregencia y voto del
sefnor Ministro Franco Gonzalez Salas//para determinar si

procede o no el estudio de fondo respefé'to del articulo 12 del

Cddigo Urbano del Estado de Queréta/o.
{

{
alez Salas se pronuncid

El sefor Ministro Franco Gon
en contra del proygcto, recordando que ha sostenido que
del

nuevg/ acto egislal{vo, para efectos

hay un
obreseimiento,/ cuando una norma se ve afectada por un
indirectamente, siendo el caso

el precépto fue objeto de
, sentido y alcance, ya que

proceso legislativo, directa
una afectacion directa porqu

modificacién en su conteni
“Corresponde - a los - Municipios  la

!
I

aprobacior _
previstos | en este  Cddigo. La Secretaria de Desarrollo
Obras Publicas del Poder Ejecutivo del Estado,

Urbano y
nvenio con los Municipios, podra llevar a cabo los
los desarrollos

originalmente. decia:
y autorizacion de los desarrollos inmobiliarios

previo c
tramites| administrativos referentes a
rios”, y tras la reforma su texto indica “La Secretaria

inmobiliarios”,
rrollo Urbano y Obras Publicas del Poder Ejecutivo

de Desé
del Estado, podra autorizar y aprobar, previo convenio con
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACII:GS M un iCipiOS,
referentes a los desarrollos inmobiliarios
legislador adicion6 como una facultad de dicha secret

autorizar y aprobar los tramites administrativos refergntes

consecuentemente, se debe entrar al estudio de fendo de

este numeral.
Dado este pronunciamiento, la votacion debera indicar

Se expresé una mayoria de seis votos/en contra de la
a/ las causas de

propuesta del apartado VIII, relativo
q r/e/s Ministros Luna

improcedencia, por parte de los seno
Ramos, Franco Gonzalez Salas, Zaldi ar Lelo de Larrea
Pardo Rebolledo, Pina Hernandez Presidente Aguilar

Morales, y en el se sobresegér respecto del articulo

12 del Cddigo Urbano del Estado de/Querétaro. Los sefnores

Ministros Gutierréz Ortiz Mena, Co io Diaz, Medina Mora |.,
votaron a favor de

Laynez PO’[ISG& y Pérez Daya
propuesta de ho sobreseer por lo/que ve al citado precepto

la

El senor Ministro ponente Cossio Diaz modifico el
proyecto para eliminar el estudio- del subapartado 1.3),
denominado “Facultad del ejecutivo estatal para llevar a
cabo los framites administrativos relativos a los desarrollos
inmobiliarios, previo convenio celebrado con el municipio”,
asi como|las referencias al articulo 12 del Cddigo Urbano del
e Querétaro. Asimismo, para precisar —como
solicitd el senor Ministro Presidente Aguilar Morales en la
sesion|pasada— en el apartado VII, relativo a la cuestion

Estado

efectivamente planteada, que el considerando décimo del
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
concepto de invalidez alguno en su contra, sino soélo se
ddigo

expresaron planteamientos generales en contra del
en cuestion, ademas de que no se trata de un

norma

juridica en sentido estricto.

El senor Ministro Presidente en funciones’ Cossio Diaz
/[ relativo a las

reabrié la discusién en torno al apartado |
denominado

consideraciones y fundamentos, tema

‘Impugnaciones relacionadas con la posi/ ilidad de celebrar
/

convenios”. /
La senora Ministra Luna Ramog apuntd que, en las
, Se

controversias constitucionales 50/2012 y 60/2012

impugno la misma ley-que ahora s¢ estudia, y se contest6

/
f{ 4
con as7ntam|entos humanos se

que todo lo relagionad
trataba de facu}édes con \urrentes]a.
1

, |
Subrayd/que, en la sesion pasada, el senor Ministro
a partir de lo establecido en el

habia

Laynez Potigek apunt6 qu
constitucional

articulo 115, fraccion V,
facultades| exclusivas del municipio para autorizar, controlar

y vigilar el uso de suelo y las licencias de construccion. Con
lo anterigr, estimé que, si bien la ' mayoria de las facultades

inciso c),

en materia de asentamientos humanos son concurrentes
citado articulo 115, cuando se trata de

por virtud del
autorizagiones, vigilancia y controles del uso de suelo, estan

reservadas exclusivamente al municipio
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION ) _
surkema corte oesusTic oeLanacon  Resaltd que, en la presente controversia constitucional,

a diferencia de las dos anteriormente referidas, se reclamoé
un primer bloque de articulos que establecen la posibilidad

de que el Estado realice ciertas funciones del municipi

materia de asentamientos humanos, siempre que sea a

través de un convenio, siendo que el proyecio vuelve a
mencionar que son facultades concurrentes, siguiendo los
precedentes invocados, ademas de que la celebracion de los
convenios es por voluntad del municipio, por lo que no se

invade su competencia si la cede de esta / orma.

Por otro lado, recapituld que I)ﬁg senores Ministros
Laynez Potisek y Pardo Rebolled6 sostuvieron que la
existencia de un convenio\ no dejab /de implicar el problema
competencial, po/cjue si por convenio voluntario cedia esa
facultad, de cu.;ﬂ/quier form sob?aba, ya que son facultades

/ ; ;
concurrentes, por lo que no han# falta un convenio.
, /

Al respecto, reiterd6 que las facultades de autorizar,

controlar y yigilar el uso de suelo y el otorgamiento, vigilancia

y control/ de las licencias de construccién, son de

compete cia exclusiva del municipio, las cuales pueden
| cederse al Estado a través de un convenio, establecido en la
propia ".y, en situaciones especificas, coincidiendo con el
inistro Laynez Potisek en que no solo es posible por
acion voluntaria, sino porque ademas asi se prevé
en los|articulos 115, fraccion Il, inciso ¢), y 116, fraccion VI,

constitucional. Valord que, en estos téerminos, deberia darse
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
supiema cone oF Justica o Lanadey respuesta constitucional al planteamiento del municipio

actor.

Por tanto, se pronuncié a favor del proyecto, con estas
consideraciones que, en todo caso, serian materia/de un

voto concurrente.

El senor Ministro Medina Mora |. considerd que la
materia de asentamientos humanos es concurrente, por
naturaleza, por disposicion constitucional y dé la ley general,
siendo que hay facultades que se distribuyen a cada uno de
los niveles de gobierno y otras operativas exclusivas del
municipio, establecidas _en el artl'culp/

i/

te en su/inciso d): “Autorizar,

115, fraccién V,

constitucional, particularm
/
controlar y vigilar l& utilizacidén del sufélo, en el ambito de su

competencia, en sus jurisdic‘;iones térritoriales.”
A \
En ese contexto, estimé que’las facultades operativas

exclusivas del/municipio, dentro de esa materia concurrente,
pueden conyenirse, atendiero a su funcionalidad tan
compleja; sin embargo, como se advirtid en la sesion
pasada, pqﬁria interpretarse ampliamente el articulo 115

para encontrar el sustento de este esquema.

Se manifestd de acuerdo con el proyecto, valorando
que, si sequisiera hacer un ejercicio de interpretacion amplia
al 115 constitucional, no deberia invocarse su fraccion V,
sino la diversa fraccion Il, inciso c), el cual remite al 116,

fraccion VII, parrafo segundo.
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
supkema conte o usTicu oE Lanacion — Agrego  que, a la interpretacion amplia propuesta,

deberia afadirse la cita al articulo 115, fraccion Il, inciso d),
constitucional, el cual reza que “El procedimiento, y
condiciones para que el gobierno estatal asuma una furicion

0 servicio municipal cuando, al no existir el nvenio

correspondiente, la legislatura estatal consideré que el
municipio de que se trate esté imposibilitado para ejercerlos
o prestarlos; en este caso, sera necesaria soli i{ud previa del
ayuntamiento respectivo, aprobada por cuando menos las

dos terceras partes de sus integrantes”.

/
_ X NAY :
El senor Ministro Laynez PotlseZ concordo con la
sugerencia del senor Ministro Medi7 Mora I., pues la
argumentacion del consistio/ en que el cédigo

/
. /
municipio. 7

/
/

Indicd estar de acuerdo\con el proyecto, en cuanto a
que el conyenio es un acto bilateral en el cual intervienen

dos volunpédes, por lo que su celebracion es factible, y si

bien la Ley General de Asentamientos Humanos no prevé la
' facultad de convenir, sino que la refiere incipientemente en
sus articulos 9, 20 y 21. Por ello, recalcé que deberia
tomarse en cuenta la propuesta de interpretacion de los
articulos 115y 116, en términos de lo postulado por el sefor
Ministro Medina Mora I. |

econocio el espiritu del Constituyente de fortalecer al

municipio estableciéndole ciertas facultades, también

FORMA A-5]
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surkewa conTe oe usTcw o Laag@REvViendo  situaciones en  las  cuales no tendra la
infraestructura necesaria 0 no querra prestar un servicio o
ejercer sus funciones, para lo cual indico en el articulo 115,
fraccion 1ll, parrafo penultimo, constitucional que,/“Los
Municipios, previo acuerdo entre sus ayuntamientos; podran
coordinarse y asociarse para la mas eficaz prest:;éic’)n de los
servicios publicos o el mejor ejercicio de las f)z{nciones que

les correspondan. En este caso vy tratdndose de la
Eé?ados, deberan

asociacion de municipios de dos o mas
contar con la aprobacioén de las Iegislatu/rés de los Estados

respectivos. Asi mismo cuando a juic}é del ayuntamiento
respectivo sea necesario, podran celeflzgrar convenios con el

Estado para que éste, de manera directa o a traves del
ndiente, se Hhaga cargo en forma

llos, o bjien se presten o ejerzan
| propio municipio”, con lo

organismo. corres

temporal de algunos de
coordinadamen/Zﬁ por el E lado y
declaracion de constitucionalidad

I
cual se complementarfa la
de los preceptos impugnadas.

Aclard no haber advertido el articulo 115, fraccion II,
onstitucional, hasta que el senor Ministro Medina

1

inciso d),
senald, estimando que, en dicho numeral, se

Mora I. |
cuenta con un fundamento mas que lleva a la conclusion de
que los agravios del actor de esta controversia constitucional

son infundados.
El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea se expreso en

el proyecto como fue presentado, no asi de la
116

favor
los articulos 115 'y

interpretacion amplia a
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
como se determind en los dos asuntos previos—, ademas de

que se tiene una ley general, por lo que no resulta necesaria
dicha interpretacion, maxime que seria riesgoso un
pronunciamiento en ese sentido, sin tener un documento,on
el cual se analicen los antecedentes, los debates y demas

elementos para medir sus alcances.

Apunté que se dio lectura a los articul/s 115, en
116, fraccion VII, parrafo segundo,

relacion con el
constitucional; sin embargo, recalcé que de ello no se
una

los elementos necesarios /para dar

desprenden
respuesta adecuada y congruente con los precedentes y, por
7/|terio que ampliaria

ende, anuncié que se/aﬁr?a\ria de ese

la litis del caso.
N 1=C
Istro Francé) Gonzalez Salas estim6 que

El senor Mil;f/
general, en el sentido

debe distinguirse entre: 1) unl‘}‘lcriter'
de que los muhicipios tienen \fac tades para, a través de

convenios, concertar con los Estddos que se hagan cargo de
las funciongs o de. los servicios publicos que tienen

encomendados constitucionalmente, y 2) criterios concretos,
en cuanto a que debe tomarse también en cuenta que el
articulo 116, fraccion VII, parrafo segundo, constitucional,
refiere al Estado como sujeto autorizado para celebrar esos
convenios con los municipios. Consecuentemente, desde un
punto de yista estrictamente gramatical, se establece, por un
pueden celebrarlos los municipios y, por otro lado,

lado, que
los Estadps.
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
suprema corte oesusticuoe Lanacion —— UbicO otra diferencia: 1) el articulo 115 constitucional

contempla una limitacién, en cuanto a que “Asi mismo
cuando a juicio del ayuntamiento respectivo sea necesario,
podran celebrar convenios con el Estado para que éste, de
manera directa o a través del organismo correspondiente, s
haga cargo en forma temporal de algunos de ellos, o bien’'se
pr'esten 0 ejerzan coordinadamente por el Estado y el propio
municipio”, y 2) esa temporalidad no existe en el /articulo
116. Adelanté que esto sera una cuestion que se/"resolveré
en los casos concretos. /

/
Observo que, en el caso concreto, el es;tﬁdio parte de
los articulos 27, parrafo tercaro, y 73, frﬁccic’m XXIX-C,
constitucional, en matefia de asentamlentc/ys humanos, que

se prevé como una facultad concurrente. /

Concluyd qge estaria de ilcuer o con el proyecto,
siempre y cuanfio el criterio se| establezca como “regla
general’, con la finalidad de, en Tasos futuros, procurar
definirlo, sin 7‘4e sea menester que, en el presente caso,
este Tribunal/Pleno se pronuncie acerca de la totalidad de
esas funciomes o servicios. Al respecto, reflexiond que
ademas, en los casos gque en lo futuro se presenten, deberan
tomarse en cuenta las diferencias presupuestales vy
geograficas de los distintos municipios, pues no es lo mismo
un municipio serrano de Oaxaca que otros, como el de

Monterrey,|Guadalajara o San Luis Potosi, entre otros.

La s)eﬁora Ministra Pina Hernandez cuestion6 hasta

donde Sé\ﬂia valido que una competencia constitucional

FORMA A-51]
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
convenio, si se toma en cuenta que se pretende fortalecer el

orden municipal, por lo que exhort6 a la cautela para
contestar esa interrogante.

hace el

En la especie, respecto de la remisién qu
indicé que

articulo 115 al 116, fraccion VII, constitucional,
este ultimo preve los convenios entre la Fedgracion y los
Estados, y de éstos hacia los municipios, perg no en sentido
inverso —de los municipios a los Estadog—, por lo que

estim6é que, de proponerse una interprgfacion extensiva
deberia tenerse cuidado para precisar en/ gué casos podran

celebrarse estos converios.
ablecerse, como regla general,

Valoré que no/podria e
que el municipio/ puede de\=.|egar todas sus facultades o
funciones  constitucionales l=mediaf1te convenio, porque
orden constit?cion 1 trata de salvaguardarlo,

ectg’ de cuales funciones y

precisamente
ar convenios. Recordd que

siendo muy gspecifico res

servicios publicos podrian cel
en un precedente, a cargo-de la ponencia del sefior Ministro

Pérez Day n, se examind el articulo 115, fraccion V
constitucio al y se resolvié que los ayuntamientos.cuentan
es concurrentes en la materia de asentamientos

con facult;
humanos, [por lo que es permisible que el legislador estatal
las facultades

intervenga en su regulacion y, por ende
enumeradas en dicha fraccidon V no son exclusivas de los

municipiog, sino concurrentes.
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
supkema corte o usTicia oeLanacon — Concluyo que la materia de asentamientos humanos es

concurrente, y tanto en la Constitucion como en la Ley
General de Asentamientos Humanos —especificamente, su
articulo 9— se reservan ciertas facultades para los
municipios, por lo que se pronunciaria en favor del pyoyecto

como se presento.

El senor Ministro Pérez Dayan recorddé que, desde la
sesion pasada, se manifesté en favor del proyecto, pues es
categorico su parrafo doscientos cuarenta y/tres en que “Al
respecto, debe entenderse que la intervencion del poder
ejecutivo estatal a traves de la secretaria aludida, previo

convenio con el municipio, tendra lugar soélo cuando lo

solicite el municipio”.

En cuanto ? discusién suscitada, recordd que en los

parrafos del trginta y nueve cuarenta y uno se

condensaron Igs argumentos del/ municipio actor, en el
sentido de que “La invasion a la esfera mUnicipaI se presenta
cada que el/estado es facultado a autorizar, controlar y
vigilar la utilizacion del suelo, asi como a otorgar licencias y
permisbs para construccion en territorio municipal. El pago
de derechos es un requisito -sine qua. non . para el
otorgamiento de licencias y permisos para construir o
fraccionar], que “No es constitucionalmente viable la
delegacion de facultades de los municipios, puesto que lo
permitido jpor la Constitucion Federal y por su Ley General
de Asentltmientos Humanos se reduce a servicios publicos

también |enunciados como funciones. El exceso de la
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
surnema corte o ustic ot La nach@gislatura del estado bien puede colocarse en dar el mismo

tratamiento a servicios municipales conocidos también como
funciones, que a las facultades del municipio que son
indelegables. Por lo que la legislatura del estado es
incompetente para establecer la delegacién impugnada del

codigo urbano estatal’, y que “Lo publicado no significa una

subrogacion imperativa de sus atribuciones, sin embargo, en
proximas fechas sera coaccionado por el/gobierno de la
entidad para suscribir ‘los convenios 99 desde ahora
impugna. Ya sea que se valgan del condicionamiento de
recursos, de asistencias, de la exclusxén 0 suspensién de
programas sociales o_cualquier otra que impacte a la
ciudadania o gober bilidaii del munj’éipio”.

Al respect? la autorlciad den/a;ndada contestd que “el
municipio actor/ no adwerte\que lo previsto por ese numeral

no es absc;futo, ni- de }lapli cion directa, pues esta

condicionado a la celebracion del convenio respectivo. En
este sentidp para que el podey ejecutivo local pueda ejercer
esas atribuciones es necesario contar con la anuencia del
municipio/a fin de que ambos érdenes-de gobierno asuman
de manera coordinada tales aspectos, sin que ello implique
una traslacion completa y definitiva de las  funciones
municip Iés a favor del estado”, que “El concepto de
exclusividad que refiere el texto constitucional respecto'a las
facultades de los municipios no es absoluto ni aislado pues

queda spjeto a lo que define la fraccion |l en sus incisos ¢) y

d), esto es el traslado temporal de funciones del estado a fin

de que las ejerza por si mismo o coordinadamente con el
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SUPKEMA CORTE DEJUSTICIA DE LANACPRILINICIPIO @ traves de la celebracion de convenios de

coordinacion cuando éstos no puedan desempenfarlos”, que

“La materia de dichos convenios no se circunscribe

gjercicio de cualquier funcidon del municipio

establecidas en la fraccion V del mismo numeral”

- En ese tenor, estimo que si bien el parrafo doscientos
treinta y seis resume el argumento del munijcipio actor —“El
municipio actor, en su segundo conce}f)to de invalidez,
plantea la invalidez de los articulos 14, 17, fraccién IV y 163,
porque en ellos se preveé la posibilidad d’é celebrar convenios
entre la entidad fedc—_:;rétiva y Io? munici?fios, lo que tendra por
ue/ los segundos
facultades del a74:ulo 115, fraccion

Constitucién Fgderal como tambjén algunas facultades

unico objeto ¢ broguen al primero

, incisos d) y f) de la
previstas por | !, Ley General de \Asentamientos Humanos en
sus articulos/8, fraccion IX y 9, fraccion VII'—, deberia
recoger las /dos posturas contendientes para llegar a la
solucion qué propone, ademas de que el municipio fue mas
alla de lo /que' este parrafo dice, esto es, por ejemplo,
introdujo Igs temas alusivos a que sera coaccionado para
celebrar '‘convenios y de que, de no celebrarlos, sufrira

mermas en Sus recursos.

Adelanté que la respuesta del proyecto a todos los
planteamigntos es la correcta, pues reafirma la autonomia

del municipio para que celebre esos convenios sélo cuando
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION ) ) ,
supkema conte o€ usTica o€ Lanack® CONSIdere conveniente. Aclard que, en este momento, no

podria definir si el Estado tiene o no facultades para que,
ante la falta del cumplimiento de las funciones del municipio,
por falta de recursos, por falta de voluntad o por desinterés,
deba cumplir las necesidades que requieren los habitantes
del municipio pues, como estim6 la sefiora Minigtra Pina
Hernandez, se podrian trastocar los fines cons}titucionales.
Finalmente, sugirid que el sustento constityéional de la
respuesta radique en el articulo 116, fracc}én VII, parrafo
segundo, a diferencia de los senores Minij_s‘éros que se han

apartado al respecto.

/

/

El sefior Ministro/G’uPSrrez Ortiz/Mena compartié el

sentido del proyecto/ya que da una_;f':reSpuesta puntual al
/ f

cuestionamiento egpecifico. ﬁnuncié’ que, de modificarse

para abundar o }){)rdar sobrello hip,étético, se apartaria de
cualquier pronunciamiento adic‘sionalg

/

El sefior Ministro Zaldivar Lélo de Larrea subray6 que
es complicado incluir la propuesta de interpretacion amplia
pues, por un lado, se han expresado diferentes posturas al
respecto, si ndo que el problema se introdujo en esta sesidn
Y, por otrz lado, ni siquiera, se da respuesta a un
planteami\e to del actor, por lo que lo estimd innecesario e

inoportuno| técnicamente.

Recapitul6 que no hay problema en invocar el articulo
I, . e
115, fraccjon I, inciso ¢), constitucional, pues se contemplan

los convenios expresamente; contrario al articulo 116,

fraccidn \'ﬂll, parrafo segundo, el cual contempla un supuesto
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exclusiva que tenga que asumir el Estado, maxime que el

surkema cokte o€ usTica o€ Lanacgiverso al analizado, es decir, no se esta ante una facultad
parrafo primero de dicha fraccién apunta a que “cuando el
desarrollo economico y social lo haga necesario”, por lo que

no seria correcto expresar un pronunciamiento general, sin
los casos concretos, como reflexiond/ el senor

abordar
Ministro Franco Gonzalez Salas.

Por ello, se reiterd con el proyecto, y anuncié que, en
caso de que se incluyeran algunas// interpretaciones
dicionales al tema planteado, se separaﬁa de ellas

/

El sefior Ministro Pardo Rebofledo estimé que el
planteamiento consta de dos partes/; 1) que el Estado no
qué ejércer\ esas facultades, ya que le
unicipiol, y 2) ellf/Estado no puede ejercer

tiene por
] 8.
un cor)vemo puesto que no esta

corresponden al

esas facultades /fnedtante
autorizado co stltumonalmente Observo que el proyecto

no hay mngqna afectacién a la esfera
porgue los preceptos establecen
acultades el Estado, previo

y, en esa virtud, no puede

|

responde qu

municipal dg competencia

que. podran- ejercer - esa
{

convenio ¢on el municipi
generarse/ una invasion -a dicha esfera, con lo cual se

| primer planteamiento; sin embargo, debe darse

contesta
respuesta al segundo planteamiento, por lo que, contrario a

lo que algunos senores Ministros han dicho, el problema

forma parte de la litis.

En | ese contexto, estim6 que la posibilidad para
celebrar |convenios esta prevista en los articulos 115 —que
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
como en los diversos 8

C, constitucionales, asi
“Corresponden a las entidades federativas, en el ambito de

sus respectivas jurisdicciones, las siguientes atribuciones’™—
ion, otras

“Coordinarse con la Federacion, c
icipi para el

fracciones VI
entidades federativas y con sus municipios
[ manos y el

ordenamiento territorial de los asentamientos
desarrollo urbano de los centros de poblacion™—, IX —

“Convenir con los respectivos municipios /a administracion

conjunta de servicios publicos municipalgs, en los términos
/

de las leyes locales™— y X —“Apoy;(r a las autoridades

municipales que lo soliciten, en Ia/administracnon de la

planeacién del desarpem'o\urbano”—,/y 9 —"Corresponden a
los  municipios /én el\" ambito/ de sus respectivas
jurisdicciones, Ias/ siguientes atribuciones”™—, fracciones VII
—Celebrar chn la Federacion, la entidad federativa
respectiva, c jn otros. municipios o con los particulares,

convenios y/acuerdos de goordinacion y concertacién que
des previstos en los planes o

apoyen los jobjetivos y priori
programas/ municipales de desarrollo urbano, de centros de

poblacion'y los demas que de éstos deriven’™— y X —

“Expedir /as autorizaciones, licencias o permisos de uso de
fraccionamientos, subdivisiones,

construccion,
relotificaciones y condominios, de conformidad con

fusiones ifi

las disposiciones juridicas locales, planes o programas de
desarrollo urbano y reservas, usos y destinos de areas y
predios”-{— de la Ley General de Asentamientos Humanos.

suelo,
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION ) _
- sumema comeoeusticoeanvacon —— AQrego que, respecto de lo anterior, también podria

apoyarse la posibilidad de la celebracién de convenios con
una interpretacion analdgica del articulo 116, fraccion VII,

constitucional.

El senor Ministro Zaldivar Lelo de Larre;/aéiaré no
haber dicho que el tema de convenios no fuera nfateria de la
litis, sino que la forma en que se responde por,fé/; proyecto es
la adecuada. Valor6 que la respuesta adec;uéda debe partir
de los articulos 73 y 115, fraccion V, con ﬁtucionales —sin
pasar por el 116—, y 8, fraccién IX, y S/);,/ffraccién VII, de la
Ley General de Asentamientos Huménos Adelanté que,
todo lo demas que se agregue al p)‘oyecto sera a mayor

abundamiento. /
/f
El senor I\fmistro ynez [otlsek reiter6 que es
necesario encomrar un fundame constitucional para la
celebracion defconvemos dorqu ese fue precisamente un
f

. / .
planteamiento/del actor, por o que debe darsele respuesta.

En cuanto a lo expresado por la senora Ministra Pina
Hernandez, consideré que es posible ceder mediante
convenio una facultad que el Constituyente previd para el
municipio,| siempre y cuando lo prevea el propio texto
constitucional, puesto que el hecho de que sea materia
concurrente no significa que lo establecido en la Ley General
de Asentamientos Humanos sea jerarquicamente superior al
articulo '5 constitucional, el cual prevé las facultades

exclusivas del municipio.
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION o )

supkema corTe oesustica peanacon - Por lo que ve a lo indicado por el sehor Ministro Franco
Gonzalez Salas, coincidi6 que la temporalidad es
fundamental, siendo que en la Segunda Sala hay diversos

casos instaurados por ese aspecto.

Finalmente, no concordd con el senor Ministfo Zaldivar
Lelo de Larrea porque, cuando el articulo 116/30nstitucional
prevé que “cuando el desarrollo econdémico y’'social lo haga
necesario”, no implica que se analice casqféticamente, sino
que la decision la tomara cada municigi‘é). Agregd que la
posibilidad de asumir atribuciones y s;éfrvicios publicos no
sblo obedece a la debilidad de u? municipio, sino en
ocasiones por la oportunidad y pertlnganc;la de que el servicio

/
publico se preste mejorpor ejemplo- el de seguridad publica

0 de transporte en I S zonas conurbadas, pero siempre por

decision del mU”'in'O por lo quefese analisis nunca llegara
a este Tribunal Ijl’deno #

El sefor Ministro Zaldivar Lelo de Larrea aclard que, si

la ConstituciZ dice “cuando|el desarrollo econémico y social

lo haga necesario’, se trata de una finalidad justiciable, es

decir, que/ podria ser cuestionada ante este Tribunal

Constitucignal, por lo que tendria que analizarse.

Ret

constitucipnal, que da atribuciones al Congreso de la Unién

0 que el analisis parte del articulo 73

para e€s ?blecer, via ley general, la distribucion de
atribuciones o facultades, por lo que, eventualmente, se
podria estudiar la constitucionalidad de dicha ley general.

Siendo el caso de que no se cuestiond, dicha norma y el
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surkema corre oeusicia oe anac@fticulo 115, fraccion V, constitucional se refiere al supuesto

en pugna.

El senor Ministro Presidente en funciones Cossio Diaz
decretd un receso a las doce horas con cincuenta y plueve
. . . s .,// §ii
minutos y reanudo la sesion a las trece horas con (o:}ieC|S|ete

minutos. /
/

El senor Ministro Medina Mora |. consid/é;é que, para
determinar si resultan infundados los concep}os de invalidez
planteados y reconocer la validez dc;/ los preceptos
impugnados, no es indispensable el ﬁ,“énélisis adicional
propuesto; sin embargo, ante la rica d}écusién y de ser el
caso que el sefior Ministro ponente’,:"’:Cossio Diaz decida
incorporarlo, sugirié /f@etar conjt;if)tamente los articulos
115 y 116 constjfucionales, com;ﬁ lo expresé el sefor
Ministro Pardo Rg‘f)olledo. \ [/r

/ /

f

El sefior Ministro Franc Gg(nzélez Salas se sumé a lo
manifestado por los senores Ministros Pardo Rebolledo y
Laynez Potisek, en cuanto "a que seria conveniente vy
necesario dfar una respuesta a este problema, no con un
criterio abs#)luto', sino como uno que permita atender a los

casos parti/culares.

El senor Ministro Pérez Dayan concordd en que se
debe abordar el punto en el proyecto, y apoyd el ejercicio
interpretativo del sefor Ministro Zaldivar Lelo de Larrea, en
que hay/|ciertas facultades que no pueden ser motivo de

convenioj lo cual deberia incluirse en la propuesta.
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El sefior Ministro ponente Cossio Diaz sefialé que el

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
municipio actor no cuestioné si las facultades del articulo

115, fracciones Ill y IV, constitucional son convenibles, sino

si lo son o no las de la diversa fraccion V. Por virtud de ello,
rticulo

el proyecto propone determinar que, si el acapite del
115, fraccion V, constitucional establece “en los términos de
las leyes federales y Estatales relativas”, autoriza celebrar

€S0S convenios.

Modificé el proyecto para determinar/que, por regla
las atribuciones municipales j’el articulo 115,

general,
fraccion V, constitucional son convenibles en términos del
diverso 116, fraccidn VI, parrafo segundo; empezando por

los articulos 27, parrafo tercero, y 73, fraccion XXIX-C,
constitucionales, para precisar que la materia de
asentamientos hum es concurrente, y pasando por el

diverso 115, fraccjon Il, i

las controversias

Anuncio igual qpe en
constitucionalgs 50/2012 y, 60/2012, someteria el engrose a
la consideracion de este\ TriBunal Pleno en una sesion
er un tema particularmente sensible juridica y

privada, al

humanamente.
El senor Ministro Presidente en funciones Cossio Diaz

sometio ajvotacion la propuesta modificada del apartado IX,

relativo a(las consideraciones y fundamentos, en su tema |,

do “Impugnaciones relacionadas con la posibilidad

denomi
en sus once subapartados,

de celebrar convenios”,
consistentes en reconocer la validez de los articulos 11,
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I, 163, 184, 185, 188, 192, 194, 195, 211, 242, 243 y 326 del

Codigo Urbano del Estado de Querétaro, la cual se aprobd
por unanimidad de diez votos de los senores Ministros

Gutiérrez Ortiz Mena, Luna Ramos, Franco Gonzalez Salas
Lelo de Larrea apartandose de todas las

surkema conte oe Justica o L vacfraceion 11, 14, 17, fraccién IV, 156, parrafo octavo y fraccion

Zaldivar
consideraciones adicionales, especialmente las pelativas al

articulo 116, fraccién VII, constitucional, Par9 Rebolledo

apartandose de todas las consideracio;fﬁ adicionales

alusivas al articulo 116, fraccion VII, constifucional y de las
impugnado, /Pifia Hernandez

relativas al

apartandose de todas las consideraciones adicionales

alusivas al articulo 116, fraccién VII, ?bnstitucional, Medina
Laynez Po;(e!:\Pérez Dayan y Presidente en

Mora |.,
funciones Cossio D/éz. Los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz
y Pifla Hernandez anunciaron

articulo 211

Mena, Zaldivar L71/0 de Larr
oncurrentc:—zs.Di Los/ senores Ministros Luna

sendos votos
Pardo Rebolledo v

Ramos, Frango Gonzalez \Sdlas,
Presidente Cossio Diaz reservaron su derecho de formular

sendos votos/concurrentes.
El seffor Ministro ponente Cossio Diaz presentd el
, relativo a las consideraciones 'y fundamentos

apartado |

en su tem
las facultades concurrentes”.

Indicd que el estudio se divide en cinco subapartados

[I, denominado “Impugnaciones relacionadas con

1I.1) Facultad del poder ejecutivo del estado para determinar
provisiones, usos, reservas y destinos de areas y predios,
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surnenaa corte o wustic o Lanacibitilizacion del suelo, considerando los rangos de densidad

de poblacién, temporalidad y coeficientes de ocupacion vy
utilizacion del suelo, 11.2) Facultades del poder ejecutivo para
planear y ordenar provisiones, usos, destinos y reserve/ls"dde
los elementos del territorio y del desarrollo integral del
mismo, 11.3) Facultades del ejecutivo estatal para/dictar y
tomar las medidas necesarias para evitar la especulacion de

los terrenos, e inscribir los programas de des

asi como la opinién técnica sobre la cohgruencia del
programa a inscribir, 11.4) Los contenido§ del programa
estatal de desarrollo urbano, que tienen que ver, entre otras

!
/
de los centros de

poblacion y lineamientgs generales pdra su conservacion,
mejoramiento, consolidacion y crecimjento, asi como con la

cosas, con los criterios para la fundacié

/ / 7 ngn . s
estatal para formular esquemals especificos de utilizacion del

clasificacion del suélo, y ll.ijSFacul ad del poder ejecutivo
suelo para barrios, colonias,‘l\ frgccionamientos o nuevos
desarrollos hat}atacionales. |

/
Modificé// el proyecto para adecuar esta parte a lo

resuelto en/las controversias . constitucionales 50/2012 vy
60/2012, eﬁ cuanto a la division entre la concurrencia
legislativa normativa 'y las facultades operativas o de

ejecucion.

El proyecto propone reconocer la validez de los
articulos 1| fraccion 11, 8, 9, fracciones IV y X, 33, fraccién II,
incisos b)|,/puntos 1y 2, y ¢), puntos 1y 2, y 90, fraccion I,
del Cédigo Urbano del Estado de Querétaro.
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El senor Ministro Zaldivar Lelo de Larrea se manifestd

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPKEMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
a favor del proyecto, reservandose un voto concurrente a la

vista del engrose, estimando que el presente asunto, junto
con las otras dos controversias constitucionales referidas,

deberia analizarse en la misma sesion privada.

El senor Ministro Presidente en funciones/y ponente

Cossio Diaz anuncié que propondria al se€nor Ministro
Presidente Aguilar Morales la vista de los tres asuntos en

una misma sesion privada. /
El sefor Ministro Pérez Dayan cqéultc’) si todos los

articulos contenidos en el tema | d@/ este apartado del
?/asar al tema Il

proyecto ya fueron vot?kf\s,antes de
/
n funciones y ponente

El sefior Miniﬁt/ro Presidente
se votd integralmente,

Cossio Diaz aclard que el tema

respecto de los drticulos 11, fracgion 11, 14, 17, fraccién IV,
, 163, 184, 185, 188, 192,

. / "
156, parrafo octavo y fraccio
194, 195, 211, 242, 243 y 326 del Cddigo Urbano del Estado

de Querétaro.
indicdé haber

El seﬁ{:r _Ministro Pardo Rebolledo
bién que se analizaria cada subapartado. No

entendido t
obstante, \SJ
separandos

manifestd en favor del sentido de todo el tema |,
e Unicamente de las consideraciones del articulo
211, incluidp en el subapartado 1.10), denominado “Facultad
0 estatal para adoptar medidas administrativés

del ejecutiv
que faciliterti y estimulen la construccion de condominios,

previo convenio celebrado con el municipio”, pues se trata de
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
suprema conte o usticia oe Lanactind facultad no reservada al ambito municipal, por lo que el

Estado inclusive podria ejercerla independientemente

anterior votacion del tema |
El senor Ministro Presidente en funcionegs Cossio Diaz
sometié a votacién la propuesta modificada del apartado IX,

relativo a las consideraciones y fundamentps, en su tema Il
ciones relacionadasg con las facultades
/

denominado “Impugna

concurrentes”, en sus @subapartagfos, consistentes en
reconocer la valideZ de los artl’culo§/ 1, fraccion 1, 8, 9,
fracciones IV y X,/ 3, fraccidrn inciéos b), puntos 1y 2, y
c), puntos 1y 2, y 90, fraccién |l

Estado de Querétaro, la gual
econdmica paor unanimidad
Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Luna Ramos

Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo
Laynez Potisek, Pérez

del Codigo Urbano del
se aprobd en votacion

iez votos de los senores
Franco

Piha Hernandez, Medina Mora |.,
|
residente en funciones Cossio Diaz. El senhor

Dayan vy i
Idivar Lelo de Larrea reservd su derecho de

Ministro
formular voto concurrente.

El senor Ministro Presidente en funciones Cossio Diaz

dejoé a salvo el derecho de los senores Ministros de formular

los votos que consideren pertinentes.
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
apartado IX, relativo a las consideraciones y fundamentos,

SUPREMA CORTE DE JUSTICLA DE LA NACION

en su tema lll, denominado “Impugnaciones relacionadas
/

con criterios de congruencia, coordinacion y ajuste”.

Indicd que el estudio se divide en siete subgpartados:

[11.1) Sujecién al programa estatal de desarrollo urbano,
A:mcia de la

respecto de las facultades de control y vi
utilizacion del uso del suelo, asi como para aprobar el uso de

suelo en la ubicacion y construccion de las instalaciones de

los servicios publicos, I11.2) Se condicioryé el establecimiento
de usos y destinos de los inmuebles 9&]8 se encuentran en
territorio municipal a I9g$ programas sf:ctoriales de desarrollo

urbano, [Il.3) Los /programas municipales de desarrollo
poblacion y :f‘ciales de desarrollo se

urbano, centros
les y federales, IIl.4) Los

subordinan a log programas
programas municipales deben vincularse al programa estatal

de desarrollo/ urbano, III.5) Requisito - de incluir en los
unicipales las razones por las cuales el

integra a los fines u objetivos de los distintos

sta

programas

programa s
instrumentos de planeacion urbana- que conforman el

sistema estatal de planeacion, I11.6) Se somete el programa
municipal jal programa estatal en materia de vivienda cuando
simplemente debe ser congruente, y 11.7) Posibilidad de que
se rechace el registro del programa de desarrollo urbano
por no ser congruente o no vincularse a los

municip
programas estatales de mayor jerarquia.
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION Se estima que los argumentos de los municipios

actores no implican algun perjuicio a las facultades de las
autoridades municipales, a las cuales no se les subordina de
manera alguna y, en todo caso, se considera que, parz} un
optimo desarrollo de la actividad gubernamental en m{,éteria
de asentamientos humanos, debe atenderse a los ,,c'?iterios
de congruencia, coordinacion y ajuste, cuyo// ejercicio
corresponde a los tres niveles de gobierno. /A/demés, se
insiste en que las normas impugnadas rybontrarian el
articulo 115, fraccion V, constitucional, que enumera las
facultades municipales, toda vez que se trg’ta de atribuciones

concurrentes.

El proyecto propone reconocer la validez de los

/
articulos 13, fracciqhes 1R X\/\III, 16, fracciones Il y 1V, 40,

41, fraccion |, 42, f('accién l, 10§ y 113 del Codigo Urbano del
Estado de Quer?’:itaro. '

I/

/ .
El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea se manifesto

de acuerdo /con el sentido y las argumentaciones del

/

La se"éyra Ministra Luna Ramos solicitd que se ajustara

proyecio.

su voto a lo/resuelto en los precedentes.

El sefior Ministro Presidente en funciones Cossio Diaz
sometié a [votacion la propuesta del apartado IX, relativo a
las consideraciones y fundamentos, en su tema |l
denominado “Impugnaciones relacionadas con criterios de

congruencia, coordinacibn y ajuste’, en sus siete
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION _
supkema corTe o€ usTicA 0 La nacBUDApartados, consistentes en reconocer la validez de los

articulos 13, fracciones Il y XVIII, 16, fracciones Ill y 1V, 40,
41, fraccion |, 42, fraccion |, 109 y 113 del Cdodigo Urbano del
Estado de Querétaro, la cual se aprobd en votacion

econdmica por unanimidad de diez votos de los s

Dayan y Presidente en funciones Cossio Diaz

El' senor Ministro ponente Cossio Diaz presentd el

apartado X, relativo a las consideracionﬁs y fundamentos,
en su tema |V, denominado “Impugnaci?‘w relacionada con la
aprobacion del decre}ﬁ y progKama de gesarrollo urbano”.

/ /
estudio se divide §/rl1 un solo subapartado:

Indicé que el
IV.1) No podran Aorgarse autoriza jones de uso de suelo o
construccion ni..-"ﬂtransmisionesi e propiedad mientras no se
aprueben el decreto y el progr de desarrollo urbano, asi

como su publicacion y registro.

Se estima que, si bien es cierto que en el articulo 115,
fraccion V,/ incisos d) y f), constitucional, se faculta a los
municipios|para autorizar, controlar y vigilar la utilizacion del
suelo, asi| como para otorgar licencias y permisos para
construccipnes, también es verdad que ello esta sujetd alo

que establezcan las leyes federales vy estatales

corresponf‘/‘lentes, por lo que se alude a lo dispuesto en los
articulos 9, fraccion X, y 27 de la Ley General de
Asentamientos Humanos, en materia de fundacion,
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

supKEMA CORTE DE JUSTICA DE LA NAGBONSETIVAcioOn, mejoramiento y crecimiento de los centros de
poblacién, y se concluye que el precepto impugnado se
ajusta a lo previsto en la ley general, en el sentido de que, al
otorgar las autorizaciones de uso de suelo o construccion y
transmision de propiedad, debe hacerse de acuerdo a‘los
planes y programas de desarrollo urbano aplicables,
considerando a dichos actos terminados o aprobados.
Luego, hasta en tanto no se lleven a cabo Ias//étapas de
aprobacién, publicacion 'y registro, no se tendr /,a un plan de
desarrollo concluido y vigente para Ilevaw‘ a cabo su

/

aplicacion. /

/
El proyecto propone reconocer la yalidez del articulo

65, parrafo ultimo, d/l«iédigo Urbﬁho del Estado de
Querétaro.

/ /
El senor Mir}(étro Presid\ente e"f funciones Cossio Diaz
sometié a votac;6n la propue1 ta del apartado IX, relativo a
las conSIderaglones y fundamentos, en su tema |V,
denominado ° lmpugnacmn relacionada con la aprobacion del
decreto y programa de desarrollo-urbano”, en su unico
subapartad , consistente en reconocer la validez del articulo
65, pérrafj ultimo, del Cddigo - Urbano del Estado de
Querétaro, [la cual se. aprobd en votacidon econdmica por
unanimidad de diez votos de los senores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Luna Ramos, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar
Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Medina
Mora |., llaynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente en

funciones Cossio Diaz.
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surmema cone oeustcwoeanacon B seflor Ministro ponente Cossio Diaz presentd el

apartado [X, relativo a las consideraciones y fundamentos,
en su tema V, denominado “Impugnacion relacionada con la

falta de seguridad y certeza juridicas”.

Indico que el estudio se divide en un solo subapaftado:
V.1) Falta de seguridad y certeza juridicas del programa de
desarrollo urbano que regira los parametros/ para la

expedicién de las licencias de construccion.

Se estima como infundado el concepto dé invalidez, ya
que, contrariamente a lo que considera el mtAmCIplo actor, la
palabra “respectivo®™ no genera amblgu?{iad acerca del
programa de desarrollc;/urbano que reg;ra los parametros
para la expedicion de/las Ilcenc:la*,s de oé)nstrucmon puesto
que el acapite del articulo 16 es Tlaro ﬁn senalar que a los
municipios = les /corresponde ; otqrgar licencias de
construccién, aunado a que pari llo podran realizarse,
entre otros, los /estudios para est blecer o modificar las
limitaciones re becto a los usos, destinos y reservas
territoriales de7 areas urbanas y urbanizables, asi como
determinar la densidad de la poblacion permisible, todo ello a
través del programa de desarrollo urbano respectivo. Lo
anterior, ltom ndo en cuenta ademas que la licencia de
construccion se autoriza para construir, ampliar, modificar,
reparar o demoler una edificacion o instalacion en los
predios, asi como colocar e instalar anuncios, rétulos o
similares, de jacuerdo con la definicion del articulo 327 del

codigo en estudio de una licencia de construccion.
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
El proyecto propone reconocer
articulos 16, fraccion IX, y 28, fracciones V y VI, del Cédigo

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

Urbano del Estado de Querétaro.
El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea sugirié incluir

la cita de los articulos 41 y 42 del Cédigo Urbano del Estado
de Querétaro, los cuales definen el &mbito y contenido de los

programas municipales y los programas parciale

El sefior Ministro ponente Cossio Diaz modificd el

proyecto con la sugerencia realizada.

El senor Ministro Presidente en funciones Cossio Diaz

sometié a votacion la prepuesta modific,éda del apartado IX,

relativo a las considgém y fundar/'ffentos, en su tema V,
denominado “Impu{gnacién elacionada con la falta de
seguridad vy cer}éza juridicas”, en/su unico subapartado,

consistente ‘en/reconocer la|validez de los articulos 16,
Ay X1, del Cédigo Urbano del

fraccion 1X, y 28, fracciones
uerétaro, la cudl se aprobd en votacion

Estado de
econdmica por unanimidad de diez votos de los sefores

Ministros diutiérrez Ortiz Mena, Luna Ramos, Franco
Gonzalez $alas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo,

Pina Herjn’ndez, Medina Mora L., Laynez Potisek, Pérez

Dayan y Presidente en funciones Cossio Diaz.

El senor Ministro ponente Cossio Diaz present6 el
apartado X, relativo a las consideraciones y fundamento's,

en su tema VI, denominado “Impugnacién relacionada con la

iniciativa de creacion de centros de poblacion”.
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
surkema corte e susticw oeanacon— Indico que el estudio se divide en un solo subapartado:

VI.1) Facultad del ejecutivo estatal para formular la iniciativa

de creacion de centros de poblacion.

Se estima como fundado el argumento de invalidez
hecho valer por el municipio, ya que la atribucién de

proponer la fundacién de centros de poblacion cor

al municipio, de conformidad con el articulo 9, fragcion V, de

la Ley General de Asentamientos Humanos; asirnismo, dicha

facultad corresponde a la Federacidon, a /través de la

Secretaria de Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano, de

acuerdo con el articulo 7, fraceion X, de la gitada ley general,

independientemente de/las denominacignes. Recalco que

esta facultad no se enguentra conferida al ejecutivo estatal.

El proyecto prg{)one declaragla invalidez del articulo 64
del Cédigo Urban?" del Estado de, Qyerétaro, en la porcién

normativa “del titl./ffar del Poder Ejecutivo del Estado o”.

El senor Ministro Pérez Dayan observo que, si bien el
articulo 9, fracgion V, de la Ley General de Asentamientos
Humanos preve que “Corresponden a los municipios, en el
ambito de sus respectivas jurisdicciones, las siguientes
atribuciones: V. Proponer la fundacién de centros de

poblacion”, ng impide que el Ejecutivo estatal, también en su
respectiva jurisdiccidon, pueda proponer al Congresb del
Estado la fundacion de un centro de poblacién, cuando lo
haga con fuhdamento en la normativa de su jurisdiccion,

ademas de que se trata de una materia concurrente.
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
sukema corteoeusticmoeLanacion | g sefiora Ministra Luna Ramos también se expresod en

contra del proyecto porque el articulo 8, fraccién 1V, de la
Ley General de Asentamientos Humanos da esa facultad a
los Estados, a saber, “Corresponden a las entidades

federativas, en el ambito de sus respectivas jurisdicci

nes,
las siguientes atribuciones: IV. Autorizar la fundaciéon de
centros de poblacion”, por lo que se trata de umna facultad
concurrente, esto es, pueden proponer la /iniciativa la

Federacion, los Estados o los municipios. /

I'4
'

El senor Ministro Presidente en funcig%es Cossio Diaz
sometié a votacion la propuesta del apa/r’éado IX, relativo a
las consideraciones fundamentos,/ en su tema VI,
denominado “Impugr}uécién re acionad?’j con la iniciativa de
creacion de centrog/de poblacn\on e!su unico subapartado,

| articulo 64 del Cddigo
Urbano del Est?'do de Queret?ro, en la porcidon normativa

consistente en defz,/ larar la mvali‘dez d

“del titular del Poder Ejecutivo de/Estado 0”, respecto de la
cual se expresd una mayoria de siete votos de los sefnores
Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Franco Gonzalez Salas,
Zaldivar Lelgf; de Larrea, Pardo Rebolledo, Pina Hernandez,
Medina M0|/a l. y Presidente en funciones Cossio Diaz. Los
senores Ministros Luna Ramos, Laynez Potisek y Peérez
Dayan vo"c ron en contra.

Dado| el resultado obtenido, el Tribunal Pleno acordd
aguardar la presencia y voto del sefior Ministro Presidente
Aguilar Morales para determinar lo concerniente al articulo
64 del Cddigo Urbano del Estado de Querétaro.
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El senor Ministro Presidente en funciones Cossio Diaz
iente sesidn, por

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPHEMA CORTE DE JUSTICLA DE LA NACION
prorrogo la discusion del asunto para la sig

lo que debera mantenerse en lista.
leyantd la sesidn a las catorce horas,

Acto continuo,

SECRETANA GENERAL DE ACUSAX



