SESION PUBLICA NUM.B65
ORDINARIA
MARTES 16 DE JUNIO DE 2015

En la ciudad de México, Distrito Federal, siendo las
once horas con cuarenta minutos del martes dieciséis de
junio de dos mil quince, se reunieron en el Salon de Plenos
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, para celebrar
sesion publica ordinaria, los sefiores Ministros Presidente
Luis Maria Aguilar Morales, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena,
José Ramon Cossio Diaz, José Fernando Franco Gonzalez
Salas, Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Jorge Mario Pardo
Rebolledo, Juan N. Silva Meza, Eduardo Medina Mora |I.,
Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Alberto Pérez

Dayan.

La sefiora Ministra Margarita Beatriz Luna Ramos no

asisti6 a la sesion previo aviso a la Presidencia.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales abri6 la
sesion y el secretario general de acuerdos dio cuenta de lo

siguiente:
|. APROBACION DE ACTA

Se sometié a consideracion el proyecto de acta de la
sesion publica numero sesenta y cuatro ordinaria, celebrada

el lunes quince de junio del afio en curso.

Por unanimidad de diez votos, el Tribunal Pleno aprobo

dicho proyecto.

Il. VISTA Y RESOLUCION DE ASUNTOS
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Asuntos de la Lista Oficial para la Sesion Publica
Ordinaria del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion para el martes dieciséis de junio de dos mil quince:

Accion de inconstitucionalidad 3/2014, promovida por la
Procuraduria General de la Republica, demandando la
invalidez del articulo 111 de la Ley Organica de la
Procuraduria General de Justicia del Estado de Puebla,
publicada en el Peridédico Oficial local de veintinueve de
noviembre de dos mil trece. En el proyecto formulado por el
sefor Ministro Alberto Pérez Dayan se propuso: “PRIMERO.
Es procedente y parcialmente fundada la presente accion de
inconstitucionalidad. SEGUNDO. Se declara la invalidez del
articulo 111 de la Ley Organica de la Procuraduria General
de Justicia del Estado de Puebla, contenido en el Decreto
publicado el veintinueve de noviembre de dos mil trece, en el
Periodico Oficial del Estado de Puebla, en los términos
precisados en el considerando quinto de esta sentencia,
determinacion que surtird efectos a partir de que se
notifiguen los presentes puntos resolutivos. TERCERO.
Publiguese esta sentencia en el Peridédico Oficial del Estado
de Puebla.”

El sefior Ministro ponente Pérez Dayan realizd la
presentacion del considerando segundo, relativo a la
oportunidad. Recordd que en la sesion de veintiuno de
octubre de dos mil catorce se reflexiond acerca del término
de treinta dias para la presentacion de la accién y su

compatibilidad con los distintos instrumentos administrativos
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de esta Suprema Corte, por lo que se retir6 el asunto. El
proyecto propone atender a las particularidades de la
normativa vigente cuando se interpuso esta accion de
inconstitucionalidad, diversa a la que hoy rige el coOomputo
respectivo, en la inteligencia de que, conforme a las reglas
de la Comision de receso del segundo semestre de dos mil
catorce, en la sesion privada de ocho de diciembre se
precisé que durante dicho periodo corrian los plazos para la
presentacion de una accion de inconstitucionalidad,
considerando solamente inhabiles los sabados, domingos y
el primero de enero, por lo que la accion fue presentada

oportunamente.

El sefor Ministro Cossio Diaz recordd votar
minoritariamente en la sesion de ocho de diciembre de dos
mil catorce, estimando que en las acciones de
inconstitucionalidad se suspenden los plazos durante los
periodos de receso, por lo el plazo para presentar la
presente accion venceria el diecisiete de enero de dos mil
qguince. Consecuentemente, coincidié con el proyecto en que
la demanda es oportuna, pero no por las razones contenidas
en su pagina once, parrafo segundo, Sin0O con una
interpretacion distinta de los articulos 3° y 60 de la Ley
Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

El sefior Ministro Franco Gonzéalez Salas se manifesto
de acuerdo con el proyecto, bajo las consideraciones

expresadas en la sesion referida.
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El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales recordo
gue, en esa sesion, €l considero irrelevante diferenciar entre
dias habiles o inhabiles, pues se trata de dias naturales. Se

pronuncié de acuerdo con el proyecto.

El sefor Ministro Cossio Diaz anuncid voto

concurrente.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales someti6 a
votacion la propuesta del considerando segundo, relativo a la
oportunidad, la cual se aprobd en votacion econdémica por
unanimidad de diez votos de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Cossio Diaz, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar
Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Silva Meza, Medina Mora
l., Sanchez Cordero de Garcia Villegas, Pérez Dayan y
Presidente Aguilar Morales. Los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Cossio Diaz, Franco Gonzalez Salas y Pardo

Rebolledo anunciaron sendos votos concurrentes.

El sefior Ministro ponente Pérez Dayan realizo la
presentacion del considerando quinto, relativo al estudio.
Recordo haber dividido este estudio en tres apartados: 1) si
el articulo impugnado trasgrede el principio de seguridad
juridica, Il) si el hecho de que sea honorifico el cargo de
Agente Subalterno del Ministerio Publico resulta contrario a
los preceptos 5 y 127 constitucionales, y Ill) si conforme al
principio de profesionalismo tutelado en el articulo 21
constitucional, es adecuado que, para acceder a dicho
cargo, baste con acreditarse un nivel de instruccion media

basica.
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Respecto del punto I: naturaleza juridica de los agentes
subalternos del ministerio publico y el alcance de sus
responsabilidades en el desempeio de sus funciones, el
proyecto propone determinar que los Agentes Subalternos
del Ministerio Publico se constituyen como verdaderas
autoridades, ya que se les otorga un nombramiento oficial
por la Procuraduria del Estado para que ejerzan las
facultades previstas en ley, con el fin de auxiliar al ministerio
publico en cuestiones relativas con la procuracion de justicia,
esto es, que cuentan con caracteristicas que corresponden a
todo servidor publico y, por ende, se encuentran sujetos al
régimen de responsabilidades, por lo que pueden ser
sancionados por incumplimiento de sus obligaciones legales;
consecuentemente, la norma impugnada no transgrede el

principio de seguridad juridica.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales sometio a
votacion la propuesta del considerando quinto, relativo al
estudio, en su parte I. naturaleza juridica de los agentes
subalternos del ministerio publico y el alcance de sus
responsabilidades en el desempeiio de sus funciones, la
cual se aprobd en votacion econdmica por unanimidad de
diez votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Cossio Diaz, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de
Larrea, Pardo Rebolledo, Silva Meza, Medina Mora |I.,
Sanchez Cordero de Garcia Villegas, Pérez Dayan vy

Presidente Aguilar Morales.
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El sefior Ministro ponente Pérez Dayan realizo la
presentacion del considerando quinto, relativo al estudio, en
su parte Il: el cargo “honorifico” de los agentes subalternos
del ministerio publico y su conformidad con el articulo 127
constitucional. El proyecto propone determinar que todos los
servidores publicos deberan recibir una remuneracion
adecuada e irrenunciable por el desempefio de su funcién, la
cual debera ser proporcional a sus responsabilidades, siendo
entonces inasequible que el cargo de agente subalterno
resulte honorifico, maxime que resultaria desproporcionado
gue dichos servidores publicos cuenten con las obligaciones
legales sin recibir remuneracion alguna; en ese sentido v,
tomando en consideracion la garantia contenida en el
articulo 127 constitucional, se propone la invalidez del
articulo 111 de la Ley Organica de la Procuraduria General
de Justicia del Estado de Puebla, en la porcion normativa
que indica “sera honorifico”. Asimismo, se precisa que los
agentes subalternos no se encuentran comprendidos dentro
del servicio de carrera de procuracion de justicia y, por tanto,
deben ser considerados como trabajadores de confianza,
conforme a lo establecido en el articulo 36, fraccion Il, de la
Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del
Estado de Puebla, en relacion con el articulo 123, apartado

B, fraccion X1V, constitucional.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales expresé
duda consistente en que el articulo 127 constitucional exige
que cualquier funcionario debe recibir una remuneracion, la

cual ademas debe ser irrenunciable, y estimé que el término
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“honorifico” no debe entenderse en este caso en relacion
con una no remuneracién, sino como un concepto de

honradez o de conducta.

El seflor Ministro ponente Pérez Dayan apuntdo que
abundaria en el proyecto que, si bien el Congreso del Estado
tratd de justificar que la expresion “honorifico” obedecia al
honor de quienes ejercen la funcion de agentes subalternos,
es evidente que la legislacion impugnada les priva de un
salario remunerador, por lo que concordd con el sefior
Ministro Presidente Aguilar Morales en que el cargo, no
obstante que pudiera suponer el honor de quien lo ejerce,
debe conllevar una remuneracion, dado el cumulo de
atribuciones y responsabilidades, en razén de que el articulo
127 constitucional establece que todo servidor publico tiene
derecho a una remuneracion justa y proporcional a sus

funciones.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales aclar6
que, cuando la ley en combate indica “honorifico”, se debe
entender a una cuestion conductual, no como “sin
remuneracion”, por lo que ello no seria contrario al articulo

127 constitucional.

La sefiora Ministra Sanchez Cordero de Garcia Villegas
compartio el sentido del proyecto y su argumentacion.
Sugirié reforzar esta parte del considerando con algunos
criterios contenidos en los puntos 2, inciso b), y 6 de las
Directrices Sobre la Funcion de los Fiscales, aprobadas por

el Octavo Congreso de las Naciones Unidas sobre
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Prevencion del Delito y Tratamiento del Delincuente.

Adelant6 que, en su caso, se reservaria un voto concurrente.

El sefior Ministro Silva Meza convino con el sefior
Ministro Presidente Aguilar Morales en que,
tradicionalmente, cuando se califica un cargo como
honorifico se entiende como carente de remuneracion o
contraprestacion, lo cual no ocurre en el caso, pues la norma
en estudio pretende privilegiar la respetabilidad vy
honorabilidad del puesto, en razén de que esa fue la
intencion del legislador, como se advierte de la parte
considerativa del decreto respectivo, que vincula ademas el
articulo impugnado con el diverso 42 del Reglamento de la
Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del
Estado de Puebla.

El sefior Ministro Cossio Diaz se pronuncio en favor del
proyecto porque, de poner énfasis en que por “honorifico”
debe entenderse “honorable”, significaria que la ley sdlo
iImpone esa condicion a los agentes subalternos y no al resto
de los servidores publicos de la Procuraduria. Consider6 que
el articulo 127 constitucional fija una mecanica general de
funcionamiento del servicio publico nacional, en la
inteligencia de que se trata de una unidad integrada, por una
parte, del sueldo publico y, por la otra, del régimen de
responsabilidades y el conjunto de competencias impuestas,
por lo que resultaria peculiar el determinar que algunos
funcionarios no cobren y, no obstante, estén sujetos al

régimen de responsabilidades.
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El sefior Ministro Medina Mora |. coincidié parcialmente
con el proyecto, ya que en el proceso legislativo se utilizd
“honorifico” para referirse al goce de buena fama,
reputacion, honorabilidad, calidad moral y reconocimiento
entre los miembros de la comunidad; sin embargo, también
implica una condicion de no remuneracion, como se advierte
del sentido textual del diverso articulo 53 de la ley
impugnada, asi como porque en los Tabuladores
Desglosados de las Remuneraciones de los Servidores
Publicos de los Poderes contenido en la Ley de Egresos del
Estado de Puebla, para el Ejercicio Fiscal 2014, no aparecen
dichos agentes subalternos. Concluy6 que, en este sentido,
la nhorma es contraria a la disposicion expresa del articulo

127 constitucional.

El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea se manifesto
de acuerdo con el sentido del proyecto porque interpreta
adecuadamente que “honorifico” significa que no se recibe
emolumento, como sucede con muchos cargos del sistema
juridico. Precisé que la ley, en un afan de que personas que
no sean servidores publicos colaboren, les da un caracter
Incorrecto a estos agentes subalternos, dado que son
autoridades y, como tales, deben recibir un sueldo
proporcional a su responsabilidad, como indica el articulo
127 constitucional, por lo que coincidié con la declaratoria de
invalidez propuesta. En cuanto a los efectos, sugiri6 que se
hicieran extensivos a un precepto del reglamento. Coincidio

en que, de considerarse lo contrario, pareceria que la
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honorabilidad solo se va a exigir a los agentes subalternos y

no a los demas servidores publicos.

El sefior Ministro Silva Meza precisO que,
independientemente de que en el decreto y en su parte
considerativa se aclare que “honorifico” abona a la
honorabilidad, el concepto implica una falta de Ila
contraprestacion debida, lo que deriva en la invalidez

sugerida por el proyecto, con cuyo sentido esta de acuerdo.

El sefior Ministro Franco Gonzalez Salas se pronuncio
en favor del proyecto porque, en nuestro sistema juridico,
cuando se indica “honorifico” se refiere a aquellas personas
gque prestan un servicio sin retribucién alguna, dada su
autoridad moral. De la lectura de los autos, recapitulé que la
Legislatura precis6 que la palabra honorifico se deberia
conceptualizar como persona que tiene honor y no
relacionarlo con una retribucion econdémica, mientras que el
Consejero Juridico, en representacion del Ejecutivo, indico
que el prestar el servicio publico gratuitamente no es
inconstitucional, puesto que puede tener excepciones,
siempre que se establezcan en la ley, ademas de que esos
agentes no son, es sentido estricto, servidores publicos.
Advirtié que lo anterior pone en evidencia el debate y, ante
ello, consider6 que lo mas conveniente seria invalidar el
precepto para evitar confusiones, maxime que no se podria
sustentar la afirmacion de que no son servidores publicos

porque realizan funciones importantes para el Estado.



Sesion Publica Num. 65 Martes 16 de junio de 2015

El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales sefialo,
respecto de la exposicion de motivos de la ley, que con
“honorifico” se pretendié reforzar la categoria de agentes
subalternos en razén de que son personas que se les elige
dentro de una comunidad, lo cual no excluye expresamente
a los demas servidores de tener esta cualidad; sin embargo,
el término difiere de lo que generalmente se comprende en
la ley. Apunto que el Tribunal Pleno ha coincidido en que los
agentes subalternos son servidores publicos, y precisé que
Su interpretacion consistia en que, en virtud de este
concepto especial de “honorificos”, no se les excluia de su
derecho a una remuneracion. Coincidido con el sentido del
proyecto para brindar mayor seguridad y claridad al
entendimiento de la norma, como refirid el sefor Ministro

Franco Gonzalez Salas.

El sefior Ministro ponente Pérez Dayan estimO que,
para evitar estas disquisiciones, resultaria conveniente
abandonar el uso legislativo de “honorifico” y, en su lugar,
usar “no remunerados”, como el articulo 101 constitucional.
Ante la interpretacion conforme que se ha propuesto, recalco
que la invalidez es la formula necesaria para enfrentar el
problema que presenta, como indicO el sefor Ministro
Medina Mora I., una ambigiiedad respecto de los articulos 53

y 60 de la ley impugnada.

Modifico el proyecto para incluir los razonamientos que
el Sistema Universal de Proteccion de los Derechos

Humanos ha aportado respecto de la remuneraciéon
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adecuada. Adelanto la remuneracion adecuada serad uno de
los temas que comprenden la instruccion media basica que
exige la legislatura para los agentes subalternos, tomando
en cuenta que su relacion no es de caracter laboral, sino

administrativa.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales someti6 a
votacion la propuesta modificada del considerando quinto,
relativo al estudio, en su parte Il: el cargo “honorifico” de los
agentes subalternos del ministerio publico y su conformidad
con el articulo 127 constitucional, la cual se aprob6 en
votacion economica por unanimidad de diez votos de los
sefores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Franco
Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo,
Silva Meza, Medina Mora |., Sanchez Cordero de Garcia

Villegas, Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales.

El sefior Ministro ponente Pérez Dayan realizd la
presentacion del considerando quinto, relativo al estudio, en
su parte lll: naturaleza juridica de la relacién de los agentes
subalternos del ministerio publico frente al Estado. El
proyecto propone determinar que los agentes subalternos
son trabajadores de confianza, no comprendidos dentro del
servicio de carrera de la procuraciéon de justicia y, por tanto,
ubicables en el articulo 123, apartado B, fraccion XIV,

constitucional.

El sefior Ministro Medina Mora |. apuntdé que la
denominacion de la ley referente a que los agentes

subalternos son auxiliares del ministerio publico genera



Sesion Publica Num. 65 Martes 16 de junio de 2015

inseguridad juridica tanto a esos servidores publicos como a
los ciudadanos en general, puesto que no son agentes del
ministerio publico ni subalternos, ni en cuanto al régimen
laboral ni por la naturaleza de las tareas que realizan, por lo

gue tampoco forman parte del servicio de carrera.

El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea se expreso de
acuerdo con el proyecto. En cuanto a la intervencion del
sefior Ministro Medina Mora |., estimé que se deberia
reflexionar si la propia denominacion de “Agente Subalterno
del Ministerio Publico” es o no inconstitucional por generar

inseguridad juridica.

El sefior Ministro ponente Pérez Dayan explicé que la
razon por la que el Congreso estatal incorporé a la estructura
de la Procuraduria la figura del agente subalterno parece
obedecer a la complejidad del Estado y su multiplicidad de
municipios. Sefiald6 no tener claro si, en el esquema
constitucional, se pudiera impedir a un Congreso establecer
figuras organizacionales. En cuanto a lo referido por el sefior
Ministro Medina Mora 1., sostuvo el proyecto, ya que la
decisién legislativa no es suficiente para contrastarla con la
Constitucion para advertir si se trata de una facultad vedada,
haciendo hincapié en que la seguridad es lo mas importante,
por lo que cada Congreso debe reflexionar si la innovacion

en las figuras alcanzan ese objetivo.

El sefior Ministro Cossio Diaz considero dificil declarar
la invalidez de una disposicion por la calificacion que se hace

de un cargo, puesto que ello devendria de otros elementos,
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a saber, el requerimiento de un titulo o de experiencia
profesional, siendo que, si bien la denominacion de la norma
impugnada no es el mas adecuado, no genera su
inconstitucionalidad; no obstante, consider0 que esa

discusion pudiera ser materia de otro asunto.

El sefior Ministro Medina Mora |. abunddé que los
agentes subalternos pueden pertenecer al ministerio publico,
pero en calidad de auxiliares, no como agentes, ya que las
atribuciones de unos y de otros difieren entre si, de acuerdo
con los articulos 19 y 112 de la ley impugnada. Asi, estimé
que el asunto no sélo es de denominacion, sino de la
naturaleza de la funcidn, aun tomando en cuenta la situacion
geografica y social del Estado de Puebla, lo que generaria
una inseguridad juridica que podria resultar contrario a los

principios del articulo 102 constitucional.

El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea concordd con
el sefior Ministro Medina Mora I., por lo que estimé que
hubiera sido deseable en el proyecto no soélo analizar
legalmente, sino inconstitucionalmente si la denominacion
genera inseguridad juridica a la ciudadania respecto de la
naturaleza del agente subalterno, aclarando que este medio
de control no obliga atarse a la litis. Adelanté que, de no

hacerse ese estudio, formularia voto concurrente.

El sefior Ministro ponente Pérez Dayan no estimé que
la situacién vulnere un esguema constitucional, dada la
libertad de configuracion en la estructura administrativa de

las instancias de procuracion de justicia, por lo que
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mantendria el proyecto, maxime que el accionante no

esgrimio argumento alguno en ese sentido.

El sefior Ministro Franco Gonzélez Salas considero,
respecto del planteamiento del sefior Ministro Medina Mora
l., que el problema no es la denominacion sino, en todo
caso, las facultades asignadas de auxilio a los ministerios
publicos, previa capacitacion, en lugares de dificil acceso,
por lo que lo establecido en los articulos 110, 111y 112 de la
ley impugnada implica una libre configuracion que no
violenta principio constitucional alguno. En esos términos, se

posiciond en favor del proyecto.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales sometio a
votacion la propuesta del considerando quinto, relativo al
estudio, en su parte lll: naturaleza juridica de la relacion de
los agentes subalternos del ministerio publico frente al
Estado, la cual se aprobd por unanimidad de diez votos de
los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz,
Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo
Rebolledo, Silva Meza, Medina Mora I., Sanchez Cordero de
Garcia Villegas, Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales.
Los sefiores Ministros Cossio Diaz, Zaldivar Lelo de Larrea,
Silva Meza y Medina Mora |. anunciaron sendos votos

concurrentes.

El sefior Ministro ponente Pérez Dayan realizd la
presentacion del considerando quinto, relativo al estudio, en
su parte IV: el grado de académico con el que deben contar

los agentes subalternos del ministerio publico. El proyecto
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propone determinar razonable la exigencia del grado de
instruccion media basica para ser nombrado agente
subalterno del ministerio publico pues, por una parte, el
legislador pretendié privilegiar la honorabilidad y calidad
moral, mas que atender a un perfil técnico en ese cargo v,
por otra parte, esos agentes desempefnaran su labor en el
ambito municipal y en comunidades en las que se carece de
ministerios publicos, por lo que se reconoce la validez de

esta exigencia.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales sometio a
votacion la propuesta del considerando quinto, relativo al
estudio, en su parte IV: el grado de académico con el que
deben contar los agentes subalternos del ministerio publico,
la cual se aprobd6 en votacion econdémica por unanimidad de
diez votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Cossio Diaz, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de
Larrea, Pardo Rebolledo, Silva Meza, Medina Mora I.,
Sanchez Cordero de Garcia Villegas, Pérez Dayan vy

Presidente Aguilar Morales.

El sefior Ministro ponente Pérez Dayan realizd la
presentacion del considerando sexto, relativo a los efectos.
El proyecto propone que la invalidez del articulo 111 de la
Ley Orgénica de la Procuraduria General de Justicia del
Estado de Puebla, en la porcidon normativa que indica “sera
honorifico”, surta sus efectos a partir de la notificaciéon de los

puntos resolutivos al Congreso del Estado.
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El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea sugirio
extender los efectos al articulo 42 del Reglamento de la Ley
Organica de la Procuraduria General de Justicia del Estado
de Puebla, en la porcibn normativa que indica “sera

honorifico”.

El sefior Ministro ponente Pérez Dayan modifico el
proyecto con la sugerencia realizada, aclarando que en el
engrose se encargaria de extender esta invalidez por las

mismas razones que la principal.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales sugirio
gue se notificara ademas al Poder Ejecutivo respecto de la

declaracion de invalidez de la porcién del reglamento.

El sefior Ministro ponente Pérez Dayan modificd el

proyecto con la sugerencia realizada.

El sefior Ministro Pardo Rebolledo consultd si seria
parte del cumplimiento de esta sentencia el que
legislativamente se les asigne a los agentes subalternos una

remuneracion.

El sefior Ministro ponente Pérez Dayan adelantdé que
no tendria inconveniente en redactar un parrafo con ese

contenido.

El sefior Ministro Cossio Diaz consideré que esa seria
una decision legislativa que el propio Congreso tendria que
tomar, mas no por via de una condicion de cumplimiento de

esta sentencia.
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El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales indico que
corresponde al sefior Ministro Pérez Dayan aceptar o no la

propuesta del sefior Ministro Pardo Rebolledo.

El sefior Ministro ponente Pérez Dayan estimo
innecesaria la precision, pues el sentido del proyecto es
claro en cuanto a que el articulo 127 constitucional

contempla la remuneracion.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales sometio a
votacion la propuesta modificada del considerando sexto,
relativo a los efectos, la cual se aprob6é en votacion
econOmica por unanimidad de diez votos de los sefiores
Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Franco
Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo,
Silva Meza, Medina Mora |., Sanchez Cordero de Garcia

Villegas, Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales.

Por instrucciones del sefior Ministro Presidente Aguilar
Morales, el secretario general de acuerdos dio lectura a los
puntos resolutivos que regiran el presente asunto, de la

siguiente forma:

‘PRIMERO. Es procedente y parcialmente fundada la
presente accion de inconstitucionalidad. SEGUNDO. Se
declara la invalidez del articulo 111 de la Ley Organica de la
Procuraduria General de Justicia del Estado de Puebla, en la
porcion normativa que indica “sera honorifico”, contenido en
el Decreto publicado el veintinueve de noviembre de dos mil

trece en el Periodico Oficial del Estado de Puebla y, en via
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de consecuencia, del diverso articulo 42 del Reglamento de
dicha Ley, en la porcion normativa que indica ‘sera
honorifico”, en los términos precisados en el considerando
quinto de esta sentencia; en la inteligencia de que las
referidas declaraciones de invalidez surtirdn sus efectos
cuando se notifiguen estos puntos  resolutivos,
respectivamente, al Congreso del Estado de Puebla de
Zaragoza la de la porcion normativa de la referida ley, y al
Gobernador de esa entidad federativa la de la citada porcion
del mencionado reglamento. TERCERO. Publiqguese esta
sentencia en el Diario Oficial de la Federacion, en el
Periodico Oficial del Estado de Puebla de Zaragoza y en el

Semanario Judicial de la Federaciéon y su Gaceta.”

El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales sometio a
votaciéon la congruencia formal de los puntos resolutivos, la
cual se aprobd en votacion econdmica por unanimidad de
diez votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Cossio Diaz, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de
Larrea, Pardo Rebolledo, Silva Meza, Medina Mora |I.,
Sanchez Cordero de Garcia Villegas, Pérez Dayan vy

Presidente Aguilar Morales.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales declar6

que el asunto se resolvid en los términos precisados.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales decret6 un
receso a las doce horas con cincuenta minutos y reanudo la

sesion a las trece horas con veinte minutos.
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El secretario general de acuerdos dio cuenta con el

siguiente asunto de la lista:

Accion de inconstitucionalidad 9/2014, promovida por la
Comision Nacional de Derechos Humanos, demandando la
invalidez del articulo 133 Quinquies del Cdédigo Penal del
Estado de Michoacan, publicado en el Periodico Oficial de
esa entidad el veintiuno de enero de dos mil catorce,
mediante Decreto 276. En el proyecto formulado por el sefior
Ministro José Fernando Franco Gonzalez Salas se propuso:
‘PRIMERO. Es procedente y fundada la presente accion de
inconstitucionalidad. SEGUNDO. Se declara la invalidez del
articulo 133 Quinquies del Cddigo Penal del Estado de
Michoacan, adicionado mediante el Decreto 276, publicado
en el Periddico Oficial de la entidad el veintiuno de enero de
dos mil catorce, la cual sera retroactiva en términos del
ultimo considerando de esta sentencia. TERCERO.
Publiguese esta sentencia en el Diario Oficial de Ia
Federacion, en el Periodico Oficial del Gobierno
Constitucional del Estado de Michoacan de Ocampo y en el

Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta.”

El sefior Ministro ponente Franco Gonzalez Salas
realizo la presentacion del asunto. Precisé que la accion fue
promovida a partir de tres razones: 1) considerar que el
articulo impugnado ataca directamente la libertad de
expresion, pues pretende sancionar a todo aquél que
obtenga y difunda informacién sobre cualquier accién

realizada por las Fuerzas Armadas o los cuerpos de
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seguridad publica, 2) estimar que no cumple los derechos de
legalidad, en su vertiente de taxatividad, seguridad juridica y
exacta aplicacion de la ley penal, al establecer una definicion
ambigua y genérica del delito, y 3) que invade facultades
exclusivas del Congreso de la Union, al legislar respecto de
las Fuerzas Armadas y faltas a la Federacion. Propuso
someter a la valoracion del Tribunal Pleno los apartados

procesales del proyecto.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales sometio a
votacion la propuesta de los considerandos primero,
segundo y tercero relativos, respectivamente, a la
competencia, a la oportunidad y a la legitimacion, la cual se
aprobd en votacion econdémica por unanimidad de diez votos
de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz,
Franco Gonzélez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo
Rebolledo, Silva Meza, Medina Mora I., Sanchez Cordero de

Garcia Villegas, Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales.

El sefior Ministro ponente Franco Gonzalez Salas
realizo la presentacion del considerando cuarto, relativo a las
causas de improcedencia. El proyecto indica que no se

sefald ni se aprecia causa alguna que examinar.

El sefior Ministro Cossio Diaz anuncié que votaria en
contra por la cesacidbn de efectos derivada de una
modificacién legislativa y que, obligado por la mayoria,

participaria en la discusion del asunto.
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El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales sometio a
votacion la propuesta del considerando cuarto, relativo a las
causas de improcedencia, la cual se aprobd por mayoria de
nueve votos de los sefores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo
Rebolledo, Silva Meza, Medina Mora |., Sanchez Cordero de
Garcia Villegas, Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales.

El sefior Ministro Cossio Diaz votd en contra.

El sefior Ministro ponente Franco Gonzalez Salas
realizo la presentacion del considerando quinto, relativo al
estudio de fondo. Recordd que existe el precedente de la
accion de inconstitucionalidad 29/2011, fallada el veinte de
junio de dos mil trece, referente a la legislacion de Veracruz,
adelantando que, si asi lo determina el Tribunal Pleno,
incorporaria algunos de sus razonamientos a la propuesta.
El proyecto propone desestimar el concepto de invalidez,
consistente en la invasion de facultades exclusivas del
Congreso de la Union de legislar respecto de las Fuerzas
Armadas y faltas a la Federacion; en razon de que el
Congreso de Michoacan legisl6 en materia de seguridad
publica, lo que es una potestad concurrente en términos de

los articulos 21 y 73, fraccion XVIII, constitucionales.

El sefior Ministro Cossio Diaz no coincidié con las
afirmaciones del proyecto en sus paginas veintiocho, parrafo
cuarto, treinta y cuatro, parrafos segundo, tercero y cuarto,
en el sentido de que se trata de un tema de seguridad

publica, puesto que se impugna un tipo penal especifico,
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para lo cual carece de competencia el legislador local para,
en términos del articulo 73 constitucional, regular delitos y
faltas cometidas contra la Federacion, maxime que la
conducta a sancionar es el espionaje, acechamiento o
vigilancia de las Fuerzas Armadas, las cuales uUnicamente
son federales. Por otra parte, el sefalar que las Fuerzas
Armadas realizan actividades de seguridad publica resulta
contrario al criterio que ha sostenido, en la inteligencia de
que el articulo 129 constitucional contempla que, en tiempo
de paz, ninguna autoridad militar puede ejercer mas
funciones que las que tengan exacta conexion con la
disciplina militar, cuyas uUnicas excepciones se encuentran
en los articulos 29, 73 y 89 constitucionales, lo cual no
ocurre en el caso, por lo que no podrian realizar esas
funciones de seguridad publica, de acuerdo con el articulo
21, parrafo noveno, constitucional. Finalmente, indico que la
expresion “cuerpos de seguridad” es ambigua pues no
precisa si se refiere a los federales o locales. Por estas
razones, se manifestdo de acuerdo con el proyecto y su
invalidez, y en contra de sus consideraciones. Adelanté que
no se pronunciaria sobre el resto de los temas del proyecto,
pues esta incompetencia del Congreso local es suficiente

para invalidar el precepto.

El sefior Ministro Medina Mora |. estimé que el valor
tutelado de las Fuerzas Armadas, aun en apoyo a las tareas
de seguridad publica de la autoridad civil, corresponde a la

Federacion y, en ese sentido, el Congreso local invadio las
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competencias reservadas a ésta en términos del articulo 73

constitucional.

El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea se pronuncio
en favor del proyecto por el tema de la competencia, aunque
por razones distintas pues, de la lectura del articulo
iImpugnado, advirti6 que el Congreso del Estado esta
legislando en beneficio de la seguridad publica de los
ciudadanos, es decir, como valor, no respecto de la
seguridad como funcion publica y en cuanto a la estructura y
funcionamiento de los encargados de la seguridad, respecto
de lo cual existe competencia residual en materia penal.
Adelant6 que se manifestara en favor de Ila
inconstitucionalidad del precepto cuando se analicen los
temas de taxatividad y por el problema de inhibirse o

afectarse la libertad de expresion.

La sefiora Ministra Sanchez Cordero de Garcia Villegas
indicd que, si bien es verdad que el legislador local puede
regular respecto de las instituciones de seguridad publica,
unicamente se refiere a las estatales, pues son las de su
ambito competencial, por lo que, independientemente de que
el precepto esté inmerso en la materia penal o en la de
seguridad publica, el legislador de Michoacan carece de
facultades para incluir un tipo delictivo estatal respecto de las
Fuerzas Armadas y los cuerpos de seguridad federales,
puesto que la Ley General del Sistema Nacional de
Seguridad publica no le confiere expresamente la atribucién

de incluir, en materia de seguridad publica, regulaciéon
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alguna, aun de forma indirecta, por lo que concierne a dichas
Instituciones. Por otra parte, el Congreso local tampoco
tendria competencia para regular, aun indirectamente, a
dichas instituciones desde el punto de vista penal en
terminos del articulo 124 constitucional, puesto que los
articulos 21 y 73, fracciones XV y XXI, constitucionales
otorgan competencia expresa al Congreso de la Union para
legislar respecto de los cuerpos policiacos federales, de las
Fuerzas Armadas y de las faltas contra la Federacion. Por
estas razones, considerd que el concepto de invalidez debe
declararse fundado vy, por consecuencia, declarar la

inconstitucionalidad del numeral impugnado.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales estimo
gue se trata de un tipo penal que involucra a las Fuerzas
Armadas y a las instituciones de seguridad federales, incluso
como sujeto pasivo del delito, por lo que, conforme al articulo
73, fracciones XIV y XXI, inciso b), constitucionales, esa
competencia corresponde exclusivamente al Congreso de la
Union y, por tanto, el precepto debe declararse
inconstitucional al no tener competencia el Congreso local

para legislar al respecto.

El sefior Ministro Pardo Rebolledo indicé que no existe
invasion a la esfera competencial federal prevista en el
articulo 73, fraccion XXI, inciso b), constitucional, puesto que
el tipo penal que se analiza, como esta redactado, no asume
gue las Fuerzas Armadas sean el sujeto pasivo del delito,

sino que se introduce como un elemento tipico la
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circunstancia de que se proporcione informacion relacionada
con sus actividades, la cual podria ser utilizada para facilitar
la actividad delincuencial. Aclaré que se separaria de las
consideraciones, aun cuando llegue a la misma conclusion,
porque no se trata estrictamente de un tema de seguridad
publica, sino de legislar en materia penal respecto de delitos

no federales.

El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea advirtid6 que
en la accion de inconstitucionalidad 11/2013, relativa al
Estado de Chiapas, se determindé por unanimidad que habia
competencia por lo que respecta a un delito muy similar al
que se estudia. En ese sentido, aclar6 que habria que

justificar el cambio de criterio.

El sefior Ministro Cossio Diaz precisO que ese asunto
verso sobre el “halconeo”, pero no se discutid lo relativo a la

competencia, sino la taxatividad.

El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea apunt6 que, Si
bien no se discutio, se voté por unanimidad por lo que ve a

gue el Estado de Chiapas es el sujeto pasivo de ese delito.

El sefior Ministro Cossio Diaz reiter6 que, en ese
asunto, se discuti6 como tema central la taxatividad, siendo

gue en el presente la competencia es un tema previo.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales coincidi6
en que, en ese asunto, no se estudid la competencia y no
recordd haberse pronunciado al respecto, por lo que no se

implica un cambio de criterio.
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El sefior Ministro Pérez Dayan reflexiond, con base en
la intervencion de la sefiora Ministra Sanchez Cordero de
Garcia Villegas, que la concurrencia supone la posibilidad de
que las Legislaturas locales conservan facultades no
expresamente exclusivas de la Federacion, siendo que, en el
caso, una parte del articulo impugnado unicamente refiere a
la punicion de una conducta de un ciudadano, dentro del
territorio del Estado de Michoacan, que pudiera poner en
riesgo las acciones y operaciones de los cuerpos de
seguridad publica a través de la vigilancia y divulgacion de
sus actividades con el fin de frustrarlas; en cambio, dado que
otra parte del precepto refiere a las Fuerzas Armadas,
estimé que el precepto corresponde entonces a un delito
penal propio del Congreso de la Union, por lo que esta sola
referencia conllevaria la vulneracion de su competencia
federal exclusiva. Ante esta dualidad, se pronuncié en favor

del proyecto.

El sefior Ministro ponente Franco Gonzalez Salas
recapitulé que los sefiores Ministros Zaldivar Lelo de Larrea
y Pardo Rebolledo consideran que la competencia local para
legislar debe circunscribirse al tema de la seguridad publica.
Al respecto, sostuvo el proyecto en el sentido de la
competencia para legislar en esta materia penal, dado que el
articulo impugnado no podria entenderse si no es bajo el
supuesto de que se pretenden evitar hechos que pongan en
peligro la seguridad e integridad de las personas, por virtud
de los operativos tanto de las fuerzas policiales como de las

Fuerzas Armadas. Observd que la posicion de los sefiores
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Ministros Cossio Diaz y Sanchez Cordero de Garcia Villegas
ha sido reiterada en cuanto a que las Fuerzas Armadas no
pueden realizar ninguna tarea de seguridad publica y que los
Estados no pueden involucrar nada referente a las Fuerzas
Armadas. Propuso someter a votacion el proyecto en sus
términos y, de acuerdo al resultado, realizar o no algun

matiz.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales no
concordo con el sefior Ministro Cossio Diaz en que las
Fuerzas Armadas no puedan realizar labores de seguridad
publica; sin embargo, en el caso se legislo en el sentido de
gue el sujeto pasivo del delito son las Fuerzas Armadas vy, al
respecto, el Congreso local no tiene competencia. No se
pronuncié respecto de los demas temas del proyecto.
Recalco que, por lo que ve al delito analizado en la accién de
inconstitucionalidad 11/2013, si bien el sujeto pasivo eran las
fuerzas del Estado, la discusion unicamente se centré en la

taxatividad y el derecho a la informacion.

El sefior Ministro Silva Meza se manifestd de acuerdo

con la propuesta del proyecto y su planteamiento.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales sometio a
votacion la propuesta del considerando quinto, relativo al
estudio de fondo, en su parte atinente a la competencia, la
cual se aprobd por mayoria de seis votos de los sefiores
Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Franco Gonzalez Salas,
Zaldivar Lelo de Larrea por razones distintas, Pardo

Rebolledo por razones distintas, Silva Meza y Pérez Dayan.
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Los sefiores Ministros Cossio Diaz, Medina Mora |., Sanchez
Cordero de Garcia Villegas y Presidente Aguilar Morales
votaron en contra. El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea
anuncié voto concurrente. El sefior Ministro Gutiérrez Ortiz

Mena reservo su derecho de formular voto concurrente.

El sefor Ministro Presidente Aguilar Morales acordo
prorrogar la discusion del asunto para la siguiente sesion y

gue continue en lista.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales anuncio
gue no asistiria a la siguiente sesion por desempefar, junto
con el sefior Ministro Pardo Rebolledo, una comision de
caracter oficial en la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, por lo que presidira esa sesion el sefior Ministro

decano Silva Meza.

Acto continuo, levanto la sesion a las catorce horas,
previa convocatoria que emitid a los integrantes del Pleno
para acudir a la proxima sesion publica ordinaria que se
celebrara el jueves dieciocho de junio de dos mil quince, a la

hora de costumbre.

Firman esta acta el sefior Ministro Presidente Luis
Maria Aguilar Morales y el licenciado Rafael Coello Cetina,

secretario general de acuerdos, quien da fe.

"En términos de lo previsto en los articulos 3, fraccion Il, 13, 14 y 18 de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental, en esta version publica se suprime
la informacion considerada legalmente como reservada o confidencial que encuadra en esos

supuestos normativos".



